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माला का परिचय 


जयपुर राज्य के शेखावाटी प्रात में खेतड़ी राज्य है। वहाँके राजा 
श्री अजीतर्तिंह् जी चह्माहुर बडे यशस्वी ओर विद्याप्रेमी हुए। गणितशात्र 
में उमकी अवूमुत गति थी। विज्ञान उन्हें बहुत प्रिय था। राजनीति में वह 
दक्ष और गुणग्राहिता में अद्वितीय थे। दर्शन और अध्यात्म फी रुचि 
उन्हें इतनी थी कि विलायत जाने के पहले ओर पीछे स्वामी विवेकानद 
उनके यहाँ महीनों रहे। स्वामी ली से घंटों शाल्नचर्चा हुआ फरती। 
राजपूताने में प्रतिद्ध है कि जयपुर के पुण्य-इलोक महाराज श्रीराम्िंह जी 
फो छोड़कर ऐसी स्वंतोमुखी प्रतिमा राजा श्रीमजीतरतिंह जी ही में 
दिखाई दी । 

राजा श्री अनीतर्सिंह जी की रानी आउभा ( मारवाड़ ) चॉपावत जी 
के गर्म से तीन संतति हुई--दो कन्या, एक पुत्र। ज्येष्ट कन्या श्रीमती 
सूर्थकुमारी थीं जिनका विवाह शाहइपुरा के राजाघिराज सर भ्रीनाहरसिंह जी 
के ज्ये८ट चिरणीवर और युवरान राजकुमार भ्रीउमेदसिंह ली से हुआ। 
छोटी कन्या श्रीमती चाँदकुँवर फा विवाह प्रतापगढ़ के महारावलू साहब 
के युवराज महाराज कुमार श्रीमानमिंह जी से हुआ | तीसरी संतान जयसिंह 
लीये जो राजा श्रीअजीतर्तिह्ठ जी और रानी चाँपावतजी के स्वरगंवास के 
पीखे खेतढ़ी के राजा हुए | 

इम तीनों के शुभचितर्फों के लिये तीनों की स्मृति, सचित कर्मों के 
परिणाम से, दुःखमय हुई। जयसिंद जी का स्वर्गवास सत्रह वर्ष की 
अवस्था में हुआ | सारी प्रजा, सब शुभमचिंतक, स्बंधी मित्र और गुरुजर्नो 
का हृदय जाज भी उस आँच से जल ही रहा है। अश्वत्यामा के ब्रण फी 
तरह वह घाव फमस्ी भरने का नहीं। ऐसे जाशासय जीवन फा ऐसा 
निराशात्मक परिणाम फदाचित्‌ ही हुआ हो | श्रीसर्यकुमारीजी फो एक मात्र 
भाई के वियोग की ऐसी ठेस छगी कि दो ह्वी तीन वर्ष में उनका शरीरात 
हुआ। श्रीचाँदक्ुँवर वाई ली फो वेधव्य फी विषम यातना मोगनी पढ़ी 
ओर मातृवियोग और पतिवियोग दोनों का असह्य दुःख वे झेल रही है। 
उनके एकमात्र चिरजीव प्रतापगढ़ के कुँवर श्रीरामतिंह ली से मातामह राजा 
श्रीथ जीतसिंह जी का कुल प्रजावान्‌ है । 


आम ५ 


श्रीमती यूयकुमारी जी के कोई संतति जीवित न रही । उनके बहुत 
आग्रह फरने पर भी राजकुमार भीउमेदर्सिह्त जी ने उनके जीवनकाल में 
दूसरा विवाह नहीं किया | किंतु उनके वियोग के पीछे, उनके भआाज्ञानुसार 
कृष्णगढ में विवाह किया जिससे उनके चिरजीव वशाकुर विद्यमान हैं । 

श्रीमती सू्यकुमारी जी बहुत शिक्षित थीं। उनका अध्ययन बहुत 
विस्तृत था उनका हिंदी फा पुस्तकालय परिपूर्ण या। हिंदी इतनी अच्छी 
लिखती थीं और अक्षर इतने सुदर होते ये कि देखनेवाले चमत्कृत रह 
जाते। स्वरगंवास के कुछ समय के पूर्व श्रीमती ने क्ह्या था कि स्वामी 
विवेकानद जी के सत्र प्र्थों, व्याख्यानों और लेखों का प्रामाणिक हिंदी 
अनुवाद मै छपवाऊँगी। बाल्यकाल से ही स्वामी जी के लेखों और 
अध्यात्म, विशेषत: भद्वेत वेदात, की ओर श्रोमती की रुचि थी। श्रीमती के 
निर्देशानुसार हसका फार्यक्रम बाँधा गया। साथ ही भ्रीमती ने यह इच्छा 
प्रगट की कि इस सर्बंध में हिंदी में उत्तमोत्तम ग्रथों के प्रफाशन के लिये 
एक अक्षय निधि फी व्यवस्था फा भी सूज्रपात हो जाय | इसका व्यवस्थापत्र 
बनते बनते श्रीमती फा स्वगंवास हो गया । 

राजकुमार भ्रीउमेदसिंह जी ने श्रीमती की अतिम फामना के अनुसार 
बीस हजार दपये देकर नागरीप्रचारिणी सभा के द्वारा ग्रथमाला के प्रका- 
शन फी व्यवस्था फी। तीस हजार रुपये के सूद से गुरुकुल विश्वविद्यालय, 
कांगड़ी में 'सूयकुमारी आय॑भाषा गद्दी ( चेयर )? की स्थापना की | 

पाँच हजार रुपए से उपयुक्त गुरुकुछ में चेयर के साथ ही सूर्यकुमारी 
निधि फी स्थापना फर सूर्यकुमारी ग्थावढी के प्रकाशन फी व्यवस्था की | 

पॉज हजार रुपये दरबार हाईं स्कूछ शाहपुरा में सूर्यकुमारी-विज्ञान- 
भवन के लिये प्रदान किए | 

स्वामी विवेकानद जीके यावत्‌ निवर्धो के अतिरिक्त और मी 
उचतमोचम ग्रथ इस ग्रथमाछा में छापे बार्येगे और भव्य मूल्य पर सर्व- 
साधारण के लिये सुलम होंगे |ग्रथमाला की बिक्की की आय इसी में 
लगाई जायगी। यों भीमती सूयंकुमारी तथा श्रीमान्‌ उमेदसिंह जी के 


उप्य तथा यश की निरतर इद्धि होगीं और हिंदी भाषा फा अभ्युदय तथा 
उसके पाठकों को ज्ञानन्छाम होगा। 


भूमिका 


बवृत्तिविचार भारतीय साहित्यशाल फा आधार पीठ है जिसके 
आधार पर इसका विशाल प्रासाद प्रतिष्ठित है। साहित्यशात्त्र 
के इतिहास में निःउन्‍्देह वह एक अन्तःपरीक्षण का युगास्तर*« 
फारी फाल उपत्यित हुआ जब लक्ष्ममें मूछतः प्रतिष्ठि] होने पर भी 
प्रतीयमान अर्थ की प्रथफ सत्ता फा सून्रपात आनन्दवर्धनाचार्थ ने लक्षणग्रन्थ में 
सर्वप्रथम किया। भारतीय साहित्यशास्त्र भी भारतवर्ष के व्यापक अध्यात्म 
दर्शन का एक बहुमुल्य अंग है, परन्तु अभी तक आलछोचर्को फी दृष्टि उसके 
बाहरी साधनों के समोक्षण की ओर इतनी अविफ छगी हुई है फि उसका 
अन्तरग छिद्धान्त भनेक पण्हितम्मन्य आलोचर्कों की दृशि से ओझल ही बना 
हुआ है| जीवन तथा साहित्य में आनन्द की प्रतिष्ठा करने वाला रससिद्धान्त 
इसका प्राण है और इसकी यथाथ मीमासा करने क लिए वृत्तियों फा विशेषतः 
व्यञ्जना फा विचार नितान्त आवश्यक और उपादेय है। प्रत्येक दाशंनिफ 
सम्प्रदाय ने अपने मौलिक सिद्धान्तो फी ब्याख्या तथा भीमासा के लिए 
वृत्तियोँ फा यथेष्ट विवेचन किया है। अमिघा, लक्षणा तथा तात्र्यद्ग॒त्ति किसी 
न फिसी रूपमें प्रत्येक दर्शन फो अभीष्ट है, परन्तु व्यञ्नना की मीमासा 
भारतीय साहित्यश्ात्र फी दाशनिक जगत्‌ फो भह्दती देन है । 
व्यड्जना बृत्ति फा उदय व्याकरण आगम ने अपने महत्त्वपूर्ण तिद्धान्त 
स्फोट फी व्याख्या के लिए. किया | पातञज्जल महामाष्य में इसका विश्वद 
विवेचन है। वैयाकरणों के इस मोलिक सिद्धान्त फो अहण करके भी जाहूं- 
फारि्फों ने इसके क्षेत्रफो विस्तृत फर दिया। ल्‍घ्वनि! सिद्धान्त फा जनफ 
वैयाफरणों फा यही स्फोट सिद्धान्त है, परन्तु अलछकारशास्त्र के आचार्यों ने 
श्यनि सिद्धान्त फी प्रतिष्ठा के निमित्त बड़ी ही विशद्‌ युक्तियाँ तथा तो का 
उपयोग किया है। आनन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, मम्मट तथा पण्डितराज 
जगन्नाथ ऐसे मूधेन्य आचाय॑ हैं, लिनकी व्याख्यायें नितान्त मौलिक, मनो- 
वैज्ञानिक तथा विचारोत्तेजक हैं | आबकल पाश्चात्य दाशनिकों की दृष्टि भो 
इस विषयफी विवेचना फी ओर विशेषरूप से गाकृष्ट हुई है और मनोवेज्ञा- 
निक सिद्धान्तों के विवेचक विद्वानों ने शब्द तथा अथ के परस्पर सम्बन्ध फी 
गुत्पियों फो सुलझाने फा श्छाघनीय प्रयास किया है तथा फर रहे हैं, परन्तु 


( ८) 


अभी भी इनकी व्याख्यायें उस तल फो स्पर्श फरने में भी कृतफारय नहीं हुई हैं 
जिप्तका विशद विवरण अलछकफार श्ञास्त्र के आचार्यां ने इतनी सुन्दरता तथा 
सूक्ष्मता के साथ अपने ग्रन्थों में किया है। पश्चिमी भालोचना शास्त्र में 
व्यञ्ञना का प्रवेश तो अभी हाल की घटना है। एवरक्राम्बी तया रिचडस 
ने अपने ग्रन्थों में व्यवग्याथ की सता के विषय में हाल में आलोचकों फा 
ध्यान आकृष्ट किया है। 

तुलनात्मक दृष्टि से व्याख्यात दृत्तिविषयक ग्रन्थ फी हिन्दी में नितान्त 
आवश्यकता थी | ह५ फा विषय है कि डाक्टर भोलाशकर व्यास ने इस आव- 
इयकता फी पूर्ति इस ग्रन्थ के द्वारा बडे ही सुन्दर ढग से की है। लेखक फी 
दृष्टि व्यापक है सस्कृत में निचरद्ध एतद्विषयक ग्रन्थों के अतिरिक्त वह पाइ्चात्य 
विद्वानों के मान्य ग्रन्थों से पूरा परिचय रखता है ओर इसलिए यह ग्रन्थ 
बहुत ही प्रोढ, प्राज्षक तथा प्रामाणिक हुआ है। लिखने का ढंग बहुत ही 
विशद है। भिन्न मिन्न मर्तों फो उदाहरणों के सहारे समझा कर लेश्क ने अपने 
मन्तब्य फो स्पष्ट फर दिया है। ऐसे सुन्दर, सामयिक तथा उपादेय प्रन्थ फी 
रचना के लिए. मैं व्यासजी को बधाई देता हूँ भौर विश्वास फरता हूँ कि हिन्दी 
के विद्वान्‌ इस ग्रन्थरटन फा यथोचित आदर फरेंगे। 
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अक्षय तृतीया 
(' वलदेव उपाध्याय 


निवेदन 


प्रस्तुत प्रचन्ध राजपूताना विश्वविद्यालय फी पी-एच० डी० उपाधि के लिए 
प्रस्तुत किया गया था | जागरा से संस्कृत एम० ए० तथा राजपूताना से हिन्दी 
'एस० ए.० फरने के पश्चात्‌ मेंने किसी शुद्ध साहित्यशास्रीय विषय फो 
छेकर गवेषणा करने की इच्छा प्रछट फी | इसकी प्रेरणा मुझे अप्रने साहित्य- 
शास्र के अध्यापक स्व० प्रो० चन्द्रशे॒र जी पाण्डेय (भू० पू० अध्यक्ष, 
सस्कृत त्रिभाग, सनातन घर्म फॉलिज, कानपुर ) से मिलो थी तथा उनके 
पिवगत होने के बाद गुरुषर प्रोण मोहनवब्लभ जी पंत (अध्यक्ष, संस्कृत-हिंदी 
विभाग, उदयपुर फॉलेज ) ने मुझे इस ओर प्रोत्साहित किया तथा समय 
समय पर जटिल साहित्यिक समस्याओं फो सुलझा फर मेरा उत्साह बढाया | 
प्रो० पंत के चरणों में ही वेठ फर मैने इस प्रबंध फो प्रस्तुत किया है। यदि 
मुझे प्रो०ण पत फा वरद हस्त न मिलता, तो सम्भव है जितनी शीघ्रता से में 
यह दृस्तर कार्य कर सक्का, वह असंभव नहीं तो दुशसाध्य अवश्य या | 


पो-एच० डी० के लिये मेंने “घ्वनि सम्प्रदाय शोर उसके पिद्धात” 
नामक विषय फो चुना | किंतु जच्र॒ मैं गवेषणा कारय मैं संछूग्न हुआ* ओर 
अध्ययन के पश्चात्‌ विषय फी गंभीरता का अभ्यास होने छगा, तो मैने 
समझा फि ध्वनि संप्रदाय के समस्त सिद्धा्तों का एक ही गअंथ में सकेत 
फरना उसके साथ न्याय न होगा | यही कारण है कि समस्त विषय फो दो 
मार्गों में बाँदा गया | प्रथम भाग में ध्वनि सम्प्रदाय के केवल शब्दशक्ति 
संत्रधी विचारों फा अध्ययन करने फी योजना बनाई गईं , द्वितीय भाग में 
च्चनि संप्रदाय के अन्य आलकारिक सिद्धातों के अध्ययन फी । इसी योजना के 
अनुसार मेरे निरीक्षक गुरुवर प्रो० पन्‍्त ने यह सम्मति दी कि मैं केवछ प्रथम 
भाग ही को पी-एच० ढो० के डिये प्रस्तुत फर दूँ | एतदथ विश्वविद्यालय को 
जावेदन पत्र भेजा गया और विश्वविद्यालय ने केवल शब्दशक्ति विवेचन! 
को ही पी-एचच० डी० के लिए पर्याप्त समझ कर, इसकी स्वीकृति दे दी | इस 
प्रफार प्रत॑ंध फा शार्षक त्रद्दी बना रहा, पर उसके साथ प्रथम सागर तथा 
अव्द्शक्ति विवेचन! जोड़ देना पड़ा | 


( ९० ) 


प्रस्तुत गवेषणा में भारतीय दर्शानिर्फों, वैयाकरणों यथा आर्लकारिकों 
के शब्द फी उद्भूति, शब्दायंसबघ, शब्दशक्ति आदि विषर्यों से सबढ्ध/ मर्तों 
फा विशद विवेवन करते हुए: इ विषय में भ्वनिवादी आालकारिकों के मत 
फी महा प्रतिष्ठापित फो गई है | इसी सुचघ में विभिन्न पाइचात्य विद्ानों 
के मर्तों का भी तुलनात्मक सक्रेत करना आवश्यक समझा गया है। ध्वनिवा- 
दियों की नवीन उद्भूति 'व्यजना? पर विशद रूप से विचार करना इस प्रबंध 
फा प्रधान लक्ष्य है। जि रूप में यह प्रवध प्रस्तुत किया था, उस रूप में 
श्समें दो परिच्छेद ओर थे, “व्यजनावाद भऔर पाश्चात्य साहित्यशासत्र फा 
प्रतीकवाद”ः तथा “व्यज्ञनावादी के मत से फाव्य में चमत्कार!। इन दो 
परिच्छेदों फो इसलिए निफाछ दिया है कि इनका उपयुक्त स्थान इस प्रबंध 
फा द्वितीय भाग है। “ध्वनिसप्रदाय ओर उसके ठिद्धात” के ट्वितीय भाग 
का फाय॑ हो रहा है, आशा है मैं उसे शीघ्र ही पाठकों के समक्ष रख सकूँगा । 
भारतीय साहित्यशास्र पर एक अन्य ग्रन्थ भी बड़ी जल्दी पाठकों के समक्ष 
रखने का प्रयत्न कर रहा हँ--“भारतीय साहित्यशासत्र और काव्यालकार!?-- 
लिममें अलकार्ों के ऐतिहासिक एवं शास्त्रीय विकास का क्रमिक अध्ययन 
प्रस्तुत किया जा रहा है| 


इस प्रबंध के लिखने में मुझे प्रधान पथप्रदर्शन गुरुवर प्रो० मोहनवदलम 
जी पन्त से मिला है। लन्दन विश्वविद्यालय में सस्कृत तथा गुजराती के 
प्राध्यापक डॉ० टी० एन० दवें ने भी मुझे आवश्यफ परामश देकर विशेष 
कृपा की है। ल्‍नन्‍दन विश्वविद्यालय के स्कूछ आवू ऑरियन्टल स्टडीज में 
भाषाशारू के अध्यापक डॉ० डब्ल्यू० एस० एलन फा मैं विशेष अभारी 
हैं, जिन्होंने समय समय पर पुस्तकों तथा परामश्ञ के द्वारा मेरी सहायता फी । 
भापाशाल्न सबंधी विचारों के लिए मैं उनका ऋणीं हूँ | उन्होंने अपने 
सप्रफाशित थीसिस का उपयोग करने फी इजाजत दे दी, लिधका उपयोग 
भने प्रबंध के प्रथम परिच्छेद के लिखने में किया है, अत. मैं इस आभार 
की प्रकाशन आवश्यक समझता दूँ। भारतीय दशनिफों के मत फो समझने के 
लिये अपने ज्ये्ठ पितृ्य प० फन्हैयालालू जी शास्त्री का प्रसाद प्राप्त हुआ है। 
थदवर आचाय बलदेव उपाध्याय ने इस प्रबंध की भूमिका लिखकर जो 


डा पदर्शित फी है, उसका आमार प्रकट करना अपना परम कतंब्य 
समझता हैँ | 


नागरीप्रचारिणी समा के प्रधानमंत्री डॉ० राजत्रल्ली जी पाण्डेय की 


( १९ ) 


अठीम कृपा फा उल्लेख करना आवश्यक होगा, जिनकी कृपा के विना प्रवंध 
का प्रकाशन दुश्साध्य था। पुस्तक के प्रक्रशन में समा के साहित्य-मत्री डॉ० 
श्रीकृष्णलाल जी, सभा के साहित्यिक-विभाग के सहायक सपादक श्री भुवनेश्घर 
प्रसाद गौड़ जी तथा सभा प्रेस के व्यवस्थापक श्री महताच राय जी फा पर्याप्त 
सहयोग रहा है, अत$ वे घन्यवाद के पात्र हैं । 


फाशी पूर्ण मु 
0520 | भोलाशकर व्यास 


ध्वनि-संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


साग १६ 
( शब्दशक्ति विवेचन ) 


विषय-सूची 


आपम्रुख 


साहित्य के लिए. देशकाल्मुक्त फकतौटी आवश्यक--काव्य कला या 
विद्या--रस के आधार पर काव्य की वेद तथा पुराण से महच्चा--रसमय 
काव्य के साधन; शब्दाथ--शबव्दार्थसंवधध फा विवेचन--झव्दाथंसच्रध पर 
सक्षिप्त प्राच्य मत--पाइचारत्यों का शब्दाथंविज्ञान और उसकी तीन सरणियाँ- 
शब्दार्थसवघ के विषय में शिलूर, स्ट्रॉग व पासेन्‍्स का मत-“जे० एस० मूर 
का ताचिक ( मेटाफिजिकल ) मत-प्रो० अयार का तार्किक ( छॉजिकल ) 
मत- ऑड्गन तथा र्चिड स का मनश्शाज्लीय ( साइफॉलॉजिकलछ ) मत, 
सक्षेप में--प्रो० फर्थ फा भाषाशास्त्रीय ( लिंग्विस्टिक ) मत--शवद्दार्थसंत्रथ 
में मनःशास्त्र का महत्व--शब्द अथ-प्रत्यायन वाक्य में प्रयुक्त होकर ही 
फराता है, इस विषय में पाब्चात्य मत--रूसी विद्वान्‌ मेब्चानिनोफ के भिन्न 
मत का उल्लेख--शब्द तथा अर्थ में मद्देत संबंध या द्वेत सर्वध--झव्द की 
अनोखी अरथंवता--रिचड स के मत मे अर्थ के प्रकार--(१) तालसबे-- 
( २) भावना--( ३ ) काकु या स्वर--( ४ ) इच्छा अथवा प्रयोजन--- 
तालसयांदि का परस्पर सबंध तथा उसके प्रकार--प्रथम वर्गं-- द्वितीय वर्ग 
तृतीय वर्ग--तीन झब्दशक्ति--शब्दार्थ सबध के अध्ययन फी दो प्रणालियाँ 
+-देमेस्तेते ( [)276802(७7 ) फा शब्दार्थविषेचन--घ्वनिवादी फी 
व्यअ्जना फी कल्पना का सकेत साख्य, वेदान्त तथा शव दशन एवं व्याकरण 
शास्त्र में--भानन्द शक्ति और व्यजना झक्ति--व्यञज्जना तथा ध्वनि फो 
फाव्यालोचन पद्धति फा आधार मनो-विज्ञान-पाश्चात्य काब्वशास्तव से 
भारतीय फाव्यश्ास्र की महत्ता--उपसहार । 


( १४ ) 


प्रथम परिच्छेद 
शब्द भौर अथ 


मानव-णीवन में वाणी का महत्त--भाषा और शब्द तथा अथ के सबध 
के विषय में आदिम विचार--यही वेयक्तिफ नामों फो गुप्त रखने की भावना 
फा आधार--इसी घारण के कारण सफेद जादू ( फ़06 77870 ) तथा 
काले जादू ( 9]9८८ (०६०८ ) की उल्नचि--तावू ( 799४ ) तथा 
शब्द, फॉयड का शब्दोत्पतिसबंधी मत-- शब्द की उत्तचि के विपय में अति- 
प्राचीन भारतीय विचार--वाणों फी आध्यात्मिक महष्वा--वाणी फी नेतिक: 
( ४(7८9/ ) महत्ता--वाणी फी बौद्धिक महृष्ता-«काव्य में वाणी फा महृत्त् 
वाणी तथा मन का संत्रंघध--शब्द व अर्थ दोनों एक ही वस्तु के दो अश-- 
शब्दार्थशवघ के विषय में तीन वाद--( क ) उत्नचिवाद--( ख ) व्यक्तिवाद 
-(ग) शप्तिवाद--शब्द तथा अथे में प्रतीकात्मक (8ए॥770॥0 ) 
सबघ--शव्द की प्रतीकात्मकता के विषय्र में ऑड्गन तथा रिचर्ड[स का मत, 
रेखाचित्र के द्वारा स्पष्टोफरण--झब्द समस्त भावों का बोध कराने में असम र्थ- 
अभाववाचीशब्द और अरथंप्रतितत्ति, वेशेषिक दार्शनिर्कों का तथा अरस्तू 
का मत--शब्द फा सकेतग्नह जाति में याव्यक्ति में--शब्दसमूह के रूप, 
वाक्य एवं महावाक्य--शब्द का भौतिक त्वरूप--शब्द के विषय में नित्य- 


बाद, अनित्यवाद तथा नित्यानित्यवाद--साथक शब्द के तीन प्रकार प्रकृति, 
प्रत्यय तथा निपात--उपसहार | 


हितीय परिच्छेद 
अभिधा शक्ति और बाच्चार्थ 


, इब्द फी विभिन्न शक्तियाँ--अमिधा एवं वाच्यार्थ--संकेत--सकेत का 
इंश्वरेच्छा बाला सत--अनीश्वरवादी मत, सक्रेत का आधार सामालनिफ 
चेतना, कार्लमाकर्स ( एए०7] शक्वाऊ ) तथा फॉड्वेछ ( (०ए१ जद! ) के 
इन्द्वात्मफ भीतिफधादी मत--सकेतगग्रह--व्यक्तिशक्तिवादी का मत--ज्ञान- 
ध्क्तिवादी फा मत--कुब्जा शक्ति--बौद्ध दा्शनिर्कों का मत--अपोह-- 
नयायिर्यों फा मत, जातिविशिष्टव्यक्ति में सकेत--मीसासकों का सत--जाति में 
सक्ेत, व्यक्ति फा आाक्षेतर से ग्रहण--८ क ) भा मीमातकों का मत, पार्थ 


( १५ ) 


सारथि मिश्र--( ख ) भ्रीकर फा मत, उपादान से व्यक्ति का ग्रहण--(ग ) 
सण्डन मिश्र का मत, लक्षणा से व्यक्ति का ग्रहण--इस मत का मम्मठ के 
द्वारा खण्डन--( घ ) प्रमाफर का मत, जाति के ज्ञान के साथ ही व्यक्ति फा 
स्मरण--वेयाकरणों का मत, उपाधि में सकेत--उपाधि के भेदोपभेद--लाति, 
गुण, क्रिया, यहच्छा--नब्य गालकारिफों फो अभमिमत मत--संकेत के प्रफार 
आजानिक, आधघुनिक--पाश्चात्य विद्यान्‌ तथा शाब्दबोघ--भरस्तू, पेथा« 
गोरस, तथा प्रिन्स्फिषन का मत-पोट-रॉयछ ( ?07#-२09०] ) 
सम्प्रदाय [के तक-शास्रियों का मत--स्केलिगर का मत--छजॉन लॉक फा 
मत, जॉन लॉक तथा कॉन्डिलेक के मत से केवछ “जात्ति) ( 506८68; 
8णा।९७ ) में सफेत--जॉन स्टुअट मिल का मत--व्यक्तिगत नाम, सामान्य 
समिघान ( फोनोटेटिव ) तथा विशेषण ( एट्रिब्यूट ) में संकेत--भमिधा की 
परिभाषा--बालफ फो वाच्याथ का ग्रहण कैसे होता हैे--ब्लूमफील्ड का मत- 
प्राच्य विद्वार्नों के मत से शक्तिग्रह के आठ साधन--व्याकरण, उपमान, फोश+ 
आाप्तवाक्य, व्यवहार, वाक्यशेष, विद्वति ( विवरण ), सिद्धपदसात्रिध्य-- 
अमिषा के तीन मेद--रूढि--योग--योगरूढि--अनेकाथवाची शब्दों के 
१५ मुख्याथनियामक, भर्ता हरि का मत--रेजों ( (१०४००४०० ) के दवरा इस 
का खण्डन उल्लिखित-रेजो के सत का खण्हन--सयोग, विप्रयोग, साहचर्य, 
विरोध, अर्थ, प्रकरण, लिंग, अन्यशब्दसान्निध्य, सामथ्य, ओचिती, देश, 
फाछ, व्यक्ति; स्वर, चेशा--उपसहार । 


र्च्छि 
ठ॒तीय परिच्छेद 
लक्षणा एवं लक्ष्याथे 
लक्षणा एव छक्ष्याथ--लक्षणा की परिभाषा--छक्षणा के हेतुत्रय--निरूढा 
तथा प्रयोजनवती लक्षणा--रूढा फो छक्षणा मानना उचित या नहीं, पं० 
रामकरण आतसोपा के मत का खण्डन--उपादान लक्षणा एव लक्षणलक्षणा-- 
भ्रुख्याथ तथा छ््याथे के कई संबघध--गौणी लक्षणा तथा झुद्धा लक्षणा--उप- 
चार--साहश्यमूलक लाक्षणिक झच्द से ल्क्ष्यार्थ प्रतीति कैसे होती है--इस 
विपय में तीन मत--गोंणी के उदाहरण तथा स्पष्टीकरण--सारोपा तथा 
साध्यवसाना गौणी--छक्षणा के १३ भेदों फा सक्षित विवरण--जदददजहरुलक्षणा 
जैसे सेद की फल्पना--विश्वनाथ के मत में छक्षणा के मेद--गूढ व्यंग्या तथा 
अगृठ व्यंग्या-- 


कै फेज 6, 


प्रथम परिच्छेद । 
शब्द और अथ 


भानव-जीवन में वाणी का महत्त--भाषा और शब्द तथा अर्थ के सबध 
के विषय में आदिम विचार--यही वेयक्तिक नामों फो गुप्त रखने की भावना 
का आधार--इसी घारण के कारण सफेद जावू ( फ्ता8 78870 ) तथा 
फाले जादू ( 0]$८८ १०87० ) की उत्मचि--वाबू ( 780० ) तथा 
शब्द; फ्रॉयड का शब्दोततत्तिसबंधी मत--शब्द की उत्तत्ति के विषय में अति- 
प्राचीन भारतीय विचार--वाणो की आध्यात्मिक महृत्ता--वाणी फी नेतिक 
( ०६८8] ) महत्ता--वाणी की चौद्धिक मह्ता>काव्य में वागी फा महत्त्व 
वाणी तथा मन फा संवघध--शब्द व अर्थ दोनों एक ही वरुठु के दो अश-- 
झब्दार्थलवघ के विषय में तीन वाद--( के ) उत्तत्तिवाद--( ख ) व्यक्तिवाद 
--(ग) जप्तिवाद--शब्द तथा अर्थ में प्रतीकात्मकफ ( 8ज्ा70०7० ) 
सबंध--शब्द की प्रतीकात्मकता के विषय में ऑड्गन तथा रिचर्ड,स का मत, 
रेखाचित्र के हरः स्पण्ोफरण--शब्द समस्त भावों का बोध फराने में असमर्थ- 
अमाववाचीशब्द और अशथप्रतितत्ति, वेशेषिक दार्शनिर्कों का तथा अरस्तू 
का मत--शब्द फा सकेतग्रह जाति में या व्यक्ति में--शब्दसम्‌ह के रूप, 
वाक्य एवं महावाक्य--शब्द का भौतिक स्वरूप--शब्द के विषय में नित्य- 


बाद, अनित्यवाद तथा नित्यानित्यवाद--साथक शब्द के तीन प्रकार प्रकृति, 
प्र्यय तथा निषात--उपंसहार | 


द्वितीय परिच्छेद 
अभिधा शक्ति ओर वाच्चार्थ 


. झब्द फी विभिन्न शक्तियाँ--अमिधा एवं वाच्याथं--सकेत-सकेत का 
इंध्वरेच्छा वाला समत--अनीश्वरवादी मत, सक्रेत फा आधार सामाजिक 
चेतना, कालंमाकर्स ( रिधा] क्वर ) तथा फॉडवेल ( 0&प0 ए०]] ) के 
इन्दात्मक मौतिकवादी मत--सकेतग्रह--व्यक्तिशक्तिवादी का मत--ज्ञान- 
शक्तिवादी फा मत--कछुब्जा शक्ति-चौद्ध दार्शनिकों का मत--अपोह-- 
नेयायिर्षों फा मत, जातिविशिष्टव्यक्ति में सकेत--मीमासकों का मत--जाति में 
सेत, ध्यक्ति फा जाक्षेतर से ग्रहण--( क ) भाद्ट मीमातकों का मत, पार्थ 


(६. ९५५.) 


सारथि मिश्रन-- ख ) श्रीकर फा मत, उपादान से व्यक्ति फा ग्रहण+-( ग ) 
मण्डन मिश्र फा मत, लक्षणा से व्यक्ति का ग्रहण--इस मत फा मम्मट के 
द्वारा खण्हन--( घ ) प्रमाकर का मत, जाति के शान के साथ ही व्यक्ति का 
स्मरण--वेयाकरणों का मत, उपाधि में सकेत--उपाधि के मेदोपसेद--जाति, 
शुण, क्रिया, यहच्छा--नव्य आलूंकारिफों फो अमिमत मत--सकेत के प्रकार 
आजानिक, आधुनिक--पाश्चात्य विद्वान तथा शाब्दब्रोष-अरस्तू, पेया- 
गोरत, तथा प्रिन्स्फमिपन का मत+-पोट-रॉयछल (0२05७) ) 
सम्प्रदाय [के त्क-शास्त्रियों का मत--स्केलिगर का मत--छॉन लॉक फा 
मत, जॉन लॉक तथा कॉन्डिलेक के मत से केवरू पलाति! ( 5986068; 
ए०7॥९०७ ) में सकेत--जॉन स्ठुअर्ट मिल फा समत--व्यक्तिगत नाम, सामान्य 
अमभिघान ( फोनोटेटिव ) तथा विशेषण ( एट्रिब्यूट ) में संकेत--अभिषा की 
परिभाषा--बालफक फो वाच्यार्थ फा ग्रहण कैसे होता है--ब्लूमफील्ड का मत- 
प्राच्य विद्वानों के मत से शक्तिग्रह के आठ साधन--ब्याफरण, उपमान, फोश, 
साप्वाक्य, व्यवहार, वाक्यशेष, विद्वति ( विवरण ), सिद्धपदसान्रिष्य-- 
अमिषा के तीन मेद--रूढि--योग--थोगरूढि--अनेकार्थवाची शब्दों के 
१५ मुख्याथनियामफ, भर्त. हरि फा मत--रेजो ( 8०४7०७० ) के द्वारा इस 
का खण्डन उल्लिखित-रेजो के मन का खण्डन--सयोग, विप्रयोग, साइचये, 
विरोध, अथ, प्रकरण, लिंग, अन्यशब्दसान्निध्य, सामथ्य, ओचिती, देश, 
फाल।; व्यक्ति, धर, चेशा--उपसंद्दार । 


व॒तीय परिच्छेद 
लक्षणा एवं लक्ष्याथे 

लक्षणा एवं ल्क्ष्याथ--लक्षणा की परिमाषा--लक्षणा के हेतुत्रय--निरूढा 
तथा प्रयोजनचती लक्षणा--रूढा फो लक्षणा मानना उचित या नहीं, पं० 
रामकरण आतोपा के मत का खण्डन--उपादान छक्षणा एवं लक्षणलूश्षणा-- 
मुख्याथं तथा छक्ष्याथ के फई संचघध--गौणी लक्षणा तथा झुद्धा लक्षणा--उप- 
चार--साहश्यमूलक छाक्षणिक शच्द से ल्क्ष्याथ प्रतीति केसे होती है--इस 
विषय में तीन सत--गौणी के उदाहरण तथा स्पष्टीकरेण--सारोपा तथा 
साध्यवसाना गोणी--लक्षणा के १३ भेदों का सक्षित विवरण--बहदजहल्लक्षणा 
जैसे भेद फी फल्पना--विश्वनाथ के मत में छक्षणा के भेद--गूढ ब्यंग्या त्तथा 
अगूढ व्यंग्या-- 


( १६ ) 


पाश्चात्य विद्वान्‌ और शब्दशक्ति-पाश्चात्य विद्वान्‌ और सुख्या्थं-- 
अरस्तू के मत में शब्दों के प्रकार-पाश्चात्यों के मत से लाक्षणिफ प्रयोग की 
विशिश्ता-पाश्चात्यों के मतानुसार छाक्षणिकता के तत््वत--भरस्तू के ४ 
प्रकार के छक्षणा भेद--इससे बाद के विद्धानों के द्वारा सम्मत भेद--जाति से 
व्यक्ति-व्यक्ति से जाति वाली लाक्षणिक्ता--्यक्ति से व्यक्तिगत--साधर्म्यगत 
--थरस्तू के द्वारा निदिष्ट लाक्षणिक प्रयोग फे ५ परमावश्यक गुण--समस्त 
छाक्षणिक प्रयोगों में साधम्यंगत की उत्क्ृष्टता,--साघम्यंगत छाक्षणिकता के दो 
तरह के प्रयोग--यही पाव्चात्य साहित्यशास्त्र के समस्त साथम्यमूलक अल- 
कारों का आधार है-मेटेफर के विषय में सिसरो, क्विन्तीलियन, तथा दुमासे 
का मत--मेटेफर के सबध ऑॉड्गन तथा रिचड स फा मत--उपसहार । 

चतुर्थ परिच्छेद 


तात्पयेबृत्ति और वाक्यार्थ 
तासये बृत्ति--वाक्य परिभाषा तथा वाक्यार्थ--वाक्यार्थ का निमित्त--- 
प्रथममत, अखड वाक्य अर्य॑प्रत्यापफ है--दूसरा मत, पृ्वंपद-पदार्थ-संस्कार 
युक्त वर्ण का ज्ञान वाक्याथ ज्ञान का निमि्त है-तृतीय मत, स्मृतिदर्पणारूढा 
वर्णमाला वाक्याथंप्रतीति का निमिच है--चतुर्थभत, अन्विताभिधानवाद-- 


पंचम मत, अभिहितान्वयवाद--तालय चूत्ति फा सकेत--जाफाक्षादि हेतुत्रय- 
उपसहार | 


पंचम परिच्छेद 
व्यजना वृत्ति, ( शाव्दी व्यंज्ना ) 
फाव्य में प्रतीयमान अथ--व्यञ्जना जैधी नई शक्ति की फल्पना-- 
व्यज्जना को परिभापा--घ्यज्जना की अभिधा तथा लक्षणा से मिन्नता --व्यज्ञना 
के द्वारा अयथंत्रतीति फराने में शब्द तथा अर्थ दोनों का साहचर्य--ब्यज्जना 
शक्ति में प्रकरण का महत््व--शाब्दी व्यज्जना--अभिषाम्‌छा शाब्दी व्यज्ञना- 
इलप से इसका भेद --शब्दशक्ति मूला जैछे भेद के विपय में अप्पय दीक्षित का 
मत--अभिवामूला शाददी व्यञ्जना के विषय में महिमभट्ट का मत्त--महिम 


भट्ट के मत का खण्डन--शाब्दी व्यजना के सत्रध में अमिनव तथा पंडित 
राघ् फा मत | 


( १७ ) 


पृष्ठ परिच्छेद्‌ 
व्यंजना दृत्ति ( आर्थी व्यंजना ) 

भार्थी व्यंजना--बाच्यसंभवा -- लक्ष्यसभवा--व्यग्यस मा -अथ-व्य॑- 
लकता के साधन--वक्ता, बोद्धव्य, काकु, वाक्य, वाच्य, अन्य-सन्निषि, 
प्रस्ताव, देश, फाछ, चेष्टा--व्यग्य के तीन प्रकार--वस्तु-च्यंजना---अलफार- 
ध्यजना-- रसव्य॑ंजना--घध्वनि ओर व्यजना का सेद-- 

पाश्चात्य विद्वान्‌ और व्यग्याथ--स्टाइफ दाशनिर्को फा तो छेक्‍्तोन 
तथा व्यंजना--उपसंहार 


सप्तम परिच्छेद 
असिधावादी तथा व्यंज्ञना 

व्यजना और स्फोट--व्यंजना तथा स्फोट का ऐतिहासिक विकास एक 
सा--मीमासक तथा स्फोटसिद्धान्त--स्फोटविरोध में ही मीमासकों के व्यद्ञना 
विरोध के त्रीज--घ्वन्यालोक में अमिधावादियों फा उल्लेख--वाच्यार्थ से 
प्रतीयमान की भिन्नता--अभिदितान्वयवादी तथा व्यजना--अन्वित्तामिघान- 
बादी तथा व्यंजना--निमिचवादियों फा मतत--दीघंतराभिधाब्यापारवादी भद्द 
छोल्लछट का मत--ताप्पयंबादी घनजय तथा घनिक फा मत--युक्तियाँ द्वारा 
अमभिधावादियों फा खण्डन--वाच्याथे तथा व्यग्याथ की भिन्नता के कई 
फारण--उपसंहार | 


न्‍फन्‍मन्‍न्‍न्‍काम ंमनमकममता। अाइमनजरमक 


अष्टम परिच्छेद 
लक्षणावादी वंथा व्यंजना 

लाक्षणिक प्रयोग की विशेषता--ध्यनिकार, लोचन तथा काव्यप्रकाश में 
उद्धुत भक्तिवादी--कुन्तक और भक्ति---मुकुछ मटद्ट मौर अमिघाजत्तिमातृका- 
वक्तुनिवन्धना छक्षणा--वाक्पनिवन्धना--वाच्यनिबन्धना--कुन्तक की वक्रता- 
उपचारवक्तता--छक्षणावादी का सक्षिस्त मत--प्रयोजनवती का फल व्य॑ग्याथे, 
इसकी ग्रतीति रूक्षणा से नहीं होती--प्रयोजन से युक्त लक्ष्याथ फो छक्षणा के 
द्वारा नोध्य साना जा सकता है, इस विषय में लक्षणावादी फा मत--मम्मट के 
हारा इत मत का खण्डन--लक्षणा में व्यज्जना का अन्तर्भाव असंभव-- 
व्यंग्याये प्रतीति रक्ष्याय के बिना भी संभव--व्यज्ञना के अन्य विरोधी मत-- 


( १८ ) 


अखण्ड बुद्धिवादियों का मत--उनफा खण्डन--अआर्थापत्ति प्रमाण और 
व्यक्षना--सूचनवुद्धि तथा व्यज्नना+-उपसंदार । 


नवम परिच्छेद 


अनुसानवादी ओर व्यंजना 

अनुमानवादी महिम भट्ट-व्यक्तिविवेक--व्यक्तिविवेककार का समय 
व्यक्तिविवेक का विषय--अनुमान प्रमाण का स्पष्टीकरण--व्या सिसबंध--- 
परार्थानुमान के पचावयव वाक्य--व्याप्ति के तीन प्रफार-पक्ष, सप्रक्ष तथा 
विपक्ष--देल्वाभास -- पाँच प्रकार के द्ेत्वामास--महिस भद्द और प्रतीयमान 
अथ-महधौिम के द्वारा ध्वनि? की परिभाषा का खण्डन--सहिम भट्ट के मत 
से अथ के दो प्रकार वाच्य तथा अनुमेय--महिम भट्ट में वदतोव्याघात-- 
काव्यानुमिति--लक्ष्याथ तथा तात्पर्याथ भी अनुमेय--महिम के दवरा अनुमान 
के अतर्गत ध्वनि के उदाहरणों का समावेश, उनमें हेल्वाभाससिद्धि--महिस 


के मत में प्रतीयमान रसादि के अनुमापक्त हेतु, इनकी हेत्वाभासता-- 
उपसहार । 
दशम परिच्छेद 
ज्यंजना तथा साहित्यशासत्र से इतर आचाये 

व्यजना फी स्थापना--वेयाफरण और व्यजना, भतृ हरि तथा फोण्ड 
भद्द-नागेश के मत से व्यजना की परिभाषा व स्वरूप--व्यजना की भावश्य- 
कता--नव्य नेयायिर्कों का परिचय--गदाघर और उव्यजना--जगदीश 
तकोलफार और व्यजना--उपसंहार | 


एकादश परिच्छेद 
काव्य की कस्तौटी--व्यजना 

फाव्य फी परिभाषा में व्यग्य का सकेत-मिन्न मिन्न छोगों के मत में 
फाव्य की भिन्न मिन्न आत्मा ( कसौटी )--पाइ्चार्त्यों के मतमें काव्य फी 
फसीटी--फाव्य फोटि-निर्धारण--मम्मट का मत--विद्वनाथ का मत-- 
अपयदीक्षित का मत--छगन्नाथ पंडितराज का मत--उचमोचम फाव्य-- 
उचम काठय--मध्यप्त फाव्य--अघम्त काव्य--कोटिनिधौरण का तारतस्थु-- 
श्मारा वर्गीकरण--प० रामचन्द्र शुक्‍्ठ का अमभिधावादी मत--उपसहार । 


०-५ म>मण कामना _«»«»«मक, 


( २६ ) 


सिंहावलोकन 


भामह, दण्डी, वामन, उद्धर एवं शब्दशक्ति--ध्वनिकारोचर आलंफारिक 
एवं शब्दशक्ति--भोजदेव फा शब्दशक्तिविवेचन--चार केवल शब्दशक्ति-- 
अभिषा, विवश्षा, तातक्य--तात्पर्य एवं ध्वनि-प्रविभागशक्ति--चार 
सापेक्ष शब्द्शक्ति--शोभाकर तथा लक्षणा--प्राग्ध्यधनिकारीय आचार्य तथा 
व्यग्याथं--जयदेव फा शब्दशक्तिविवेचन--भावक व्यापार, मोजकत्व व्यापार, 
रसन व्यापार-- 

हिंदी काव्यशास्त्र और शब्दशक्ति-व्य॑ग्याथथकोमुदी, व्यंग्यार्थचन्द्रिका- 
केशवदास तथा शब्दशक्ति--चिंतामणि, कुलपति--देव का शब्दरसायन-- 
सूरति मिश्र, कुमारमणि भट्ट -श्रीपति--सोमनाथ--मिखारीदास फा काव्य- 
निर्णय--जसराज, रसिकगोर्विंद, छछिराम--मुरारिदान--अन्य आलकारिक- 
भाचार्य शुक्ल तथा शब्दशक्ति--उपसहार । 


शपकान यरकणक पक 


परिशिष्ट 
(१) भारतीय साहित्वशास्त्र के आछफारिक समप्रदाय 
(२) प्रमुख आालकारिकों का ऐतिहासिक परिचय 
(८ ) अनुक्रमणिफा, 
(ख ) अनुक्रमणिका- 


ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 
( शब्द-शक्ति-विवेचन ) 


उत त्वः पश्यन्न ददश वाचमुतत्वः शृण्वन्न शुणोत्येनाम्‌ । 

उतो त्वस्मै तन्‍्व॑ विसस्रे जायेव पत्ये उशुती सुबासाः ॥ 

उत त्वं सख्ये स्थिरपीतमाहुनेंन हिन्वन्त्पपि वाजिनेषु । 

अधेन्वा चरति माययेष वां झुश्रवाँ अफलामपुष्पाम्‌ ॥ 
-ऋग्वेद्‌ १०. ७१, ४-५ 


'वाणी को देखते हुए भी कई व्यक्ति नहीं देख पाते, कई लोग इसे 
सुन कर भी नहीं सुन पाते | कितु विद्वान व्यक्ति के समक्ष वाणी अपने 
कलेबर को ठीक उसी तरह प्रकट कर देती हे, जेसे सुंदर वस्वाली 
कामिनी प्रिय के ह्वा्थों अपने आपको सोंप देती हे । 


(विद्वान्‌ व्यक्ति देवताओं का मित्र है, वह किसी भी समय असफल 
नहीं होता । किंतु जो व्यक्ति पुष्ष और फल से रहित अर्थात्‌ निर्थक 
वाणी को सुनता है, वह माया ( ढोंग ) करता है?। 


आमुख 
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मानव के भावों का प्रकट रूप, उसके भावजगत्‌ का घहिः:- 
प्रतिफलन ही साहिल है। भावजगत्‌ से सम्बद्ध होने के कारण ही 
साहित्य का क्षेत्र विज्ञान से सबंथा भिन्न हे । 

साहित्य के लिये. साहित्य मे शब्द का अथे से, वहिजंगत्‌ का 
देशकाल-मुक्त कसौटी भाव-ज्ञगत्‌ से, मानव का मानवेतर सृष्टि से, 
आवश्यक अथच विषयी का विषय से तादात्म्य द्वो जाता 

हे, वे दोनों “साहिद” ( सहितस्य भाव३ ) प्राप्त 

कर लेते हैं । क्रौद्ध पक्षी को निषाद के वाण से विद्ध देख कर महाकवि 
चाल्मीकि का कोकरूप$ से परिणत शोक तत्मकरणविशिष्ट ही न होकर, 
एक सावजनीन एवं सावदेशिक शोक था। साहिदय की सबसे बड़ी 
विशेषता यही है, कि वह देश काल की परिधि से सुक्त हो, मुक्त पवन 
की भाँति कोई भी उसका सेवन कर आहाद प्राप्त कर सके। सच्चे 
साहित्य का गुण यह है, कि वद्द कभी घासी नहीं होता, नित्य नूतनता, 
प्रतिक्षण अभिनव रसणीयता उसमें संक्रांत होती जादी है । “क्षण क्रो 
अन्नवतामुपेति तदेव रूपं रमणीयताया;” यह शक्ति साहित्य के लिये भी 
शत प्रतिशत अंश में चरिताथ होती है । इसीलिए साहित्य के सौन्दर्या- 
सोन्दये का विवेचन करते समय हमे एक ऐसी तुला की आवश्यकता 


& सा निषाद प्रतिष्ठा त्वमगसः शाश्वती, समा; । 
यरक्रोश्वमिधुनादेकमवधीः काममोद्दितम्‌ ॥ 
-- रामायण, बालकाण्ड, सर्ग १, 


२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


होगी, जो किसी देश-काल से सम्बद्ध न होकर साव॑देशिक, सावकालिकः 
तथा सार्वजनीन हो | साहित्य हमें क्‍यों अच्छा लगता हे ? क्या कारण 
है, कि हमें असुक चित्र अन्य चित्र से अच्छा लगता हे ९ इस निधोरण 
के लिये हम कोई निश्चित कसौटी मान सकते हैं। कुछ लोगों का मत 
है, कि प्रत्येक व्यक्ति की रुचि भिन्न होने से जो चित्र, मुझे अच्छाः 
लगता है संभवतः वह आपको रुचिकर प्रतीत न हो, अतः इस दंष्टि से 
एक निश्चित कसौटी मानी ही नहीं जा सकती। किन्तु यह सतः 
आन्त ही हे। 
साहित्य में प्रमुख अंश काव्य का है, इसीलिए कुछ लोग तो काव्य 
या साहित्य में अभेद-प्रतिपत्ति* मानते हैं। यदि साहित्य का संकुचित 
अथे लिया जाय, तो उसके साथ कोव्य की 
काव्य 'कछा? या. श्रभेद-प्रतिपत्ति मानने में हमें भी कोई विभ्रतिपत्ति 
(विद्या! नहीं । यहाँ पर हम अत्र 'साहित्' शब्द का 
प्रयोग न कर, 'काव्य' का ही प्रयोग करेंगे। 
पाश्चात्य विद्वानों के मतालुसार काव्य भी एक कला छे। इसीलिए 
अरस्तू ने काव्य का भी प्रयोजन पअनुकरणवृत्ति साना हेै।* प्रसिद्ध 
पाश्चात्य दार्शनिक हीगेल ने कल्ाओं का विभाजन करते हुए स्थापत्य- 
कला, मूर्ति-कला, चित्र-कला, सगीत-कला, तथा काव्य-कला इन पाँच 
कलाओं को ललित कलाएँ माना, तथा इनमें उत्तरोत्तर कल्ला को पू् 
पूर्व से उत्कृष्ट माना |? इनके यहाँ काव्य” भी कल्ाश्ों में सन्निविष्ट 
होने के कारण मनारजन की ही वस्तु रहा । भारत मे काव्य को कत्ना 
नहीं माना गया । कलाओं का सन्निवेश भारत में “उपविद्याओं' के 
अन्तगत हुआ है, किंतु काव्य 'विद्या! के अन्तगत है ।* अतः भारत में 





१ जहों दो पस्तुओं में किन्‍्हीं कारणों से एकत्ता तथा अभिन्नत्रा मानी 
जाय, उसे अभेदप्रतिपत्ति! ( १007॥702/07 ) कहते हैं । 

२. 25 78 प09800॥0.---475६006, 
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४ प्रसाद --क्राव्य ओर कला? नामक निबन्ध में अ्रसाढ जी ने यह 
धताया है फि समस्यापूर्ति आदि कला है, किन्तु काव्य 'कला? नहीं। 
समस्यापूर्ति को 'जयमगछा'-ऊार भी “कला! मानता है-“कोकस्य च 
समस्यापूरण क्रीडार्थ वादर्थ?--( कामसूत्र टोफा ) । 


आमुख डरे 


काव्य का महत्त्व किसी भी दर्शन या शास्त्र से कम नहीं माना गया है। 
शाख्रों में प्रत्येक शास्त्र चतुर्बंग में से किसी न किप्ती एक वर्ग की ही 
शूर्ति करता है, यथा स्घृत्यादि घमे की, नोतिशास्र अर्थ की, कामशासत 
कास की, तथा दर्शनशास्र मोक्ष की | किंतु काव्यशास्न अकेला ही 
चारों वर्गों की प्राप्ति करा देता है। साथ ही स्मृति, नीति, कामसत्र, 
तथा पड दशन को समझने के लिये गहन बुद्धि अपेक्षित है, किंतु 
काव्य तो सुकुमार बुद्धिवाले लोगों को भी कठिन से कठिन शाल्लीय 
विषयों को सुगम रूप में दे देता हे । 


“काव्य के स्वरूप का विवेचन इसलिये किया जाता है कि केवल 
काव्य से ही अल्पवुद्धिवाले लोग सुख से चारो वर्गों का फल प्राप्त 
कर सकते हैं ।” --भामह* 


इसी काव्य को आधार वना कर कई दाशेनिकों तथा उपदेशकों ने 
अपने सिद्धांतों का प्रचार भी किया है। अश्वघोष ने तभी तो कह्दा था 
“पातुं_ तिक्तमिवोधर्ध॑ मघुयुत हृदय कथ स्यादिति?--( साद्रानद )। 
-इसका यह तात्पये नहीं कि काव्य में उपदेश ही एकमात्र वस्तु है । 
“फिर भी काव्य में हम उपदेश तत्त्व कों सबंथा भुला नहों सकते। 
काव्य के संपादक तत्तों में इसका भी अपना स्थान हे | 


कितु, इससे भी बढ़कर प्रमुख तत्त्व, काव्य मे, रस है। रस- 

प्रवणता के कारण ही काव्य काव्य है | यही वह 

रस के आधार पर मधुर पदाथ है, जिसमें लपेट कर दी गई उपदेश 

काव्य की वेद तथा की कदुक्ौंषधि भी रुचिकर प्रतीत होती हे। 

पुराण से मद्तत्ता. इसी रस को प्रधानता देते हुए वेणीदत्त ने अपने 
अलंकार-चंद्रोदय में कहा हैः-- 

“कवियों की वाणी की सृष्टि प्रकृति के नियमों से बेधी नहों हे 
वह स्व॒तन्त्र है, आनंदपूर्ण है। नवों रसों की प्रवणता के कारण वह 
र्मणीय हो जाती है, तथा विपत्ति का निवारण एवं संपत्ति का विधान 

१. चतुर्नंशंफलप्राप्ति. सुखादल्पधियासपि ॥ 

काव्यादेव यतस्तेन तत्स्वरूप निरूप्यते ॥--( भामह-काब्याल॑ झार, ) 





४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


करनेवाली है । कवियों की ऐसी रचना की विधात्री देवी भारती सब 
देवताओं से उत्कृष्ट हे ।”* 


३ पुराणादि शाझ्लों से काव्य का महत्त्व बताते हुए कह्दा गया है 
कि शब्द-प्रधान चेदों में प्रसुसम्मित उपदेश पाया जाता है, अतः वह 
उपदेश सर्वथा कठु "व रूक्ष रूप में ग्रहीत होता है । पुराणों का उपदेश 
सुहृत्सम्मित है, उसमें वेदों की भाँति स्वामी की आज्ञा नहीं होती, 
अपितु मित्र के द्वारा दितविधायकता होती है । वेदों का उपदेश एक 
अनुल्लघनीय सेनिक आदेश ( मिलिट्री कमांड ) है, ज्ञिसको उसी रूप में 
ग्रहण करना होता है, जिस रूप में वह कहा गया है । वहाँ अमुक कारये 
क्यों किया जाय, इस प्रइन की न तो अपेक्षा ही होती है, न समाधान 
ही। पुराणादि में ऐसा सेनिक आदेश नहीं हे. वहाँ अमुक कार्य करने 
से यह लाभ होगा, न करने से यह हामति होगी, इस बात को भी 
उपदेश के साथ ही घता दिया जाता है | यह उसी प्रकार का उपदेश हे, 
जैसा कोई मित्र किसी काय के दोनों पक्षों को स्पष्ट करता हुआ देता है ।' 
काव्य का उपदेश इन दोनों उपदेश-प्रकारों से भिन्न है। इस उपदेश 
को 'कांता-सम्मितः माना गया है । जेसे किसी काये में प्रव्नत्त करने के 
लिये प्रिया इस ढग से फुसलाती है, कि बह उपदेश होते हुए भी उपदेश 
नहीं जान पडता, ओर प्रिय उस काये में त्रिना किसी 'नन्तु न व! के 
प्रवृत्त हो जाता है, इसी प्रकार काव्यमय उपदेश भी इस ढंग से दिया 
जाता है कि वह स्वतः ही गृहीत हो जाता है । बिद्दारी के प्रसिद्ध 
दोहे” ने जयसिंद को जो उपदेश दिया , वह 'कांतासम्मितः ही था, 
तभी तो जयसिध्द रुष्ट होने के स्थान पर बिहारी से अत्यधिक प्रसन्न 





$ नियतिनियमद्दी नाननद्पूर्ण स्वतन्त्रा, 
नवरसरुचिरागी निर्मितिं था तनोत्ति । 
दुर्तिदलनदक्षा सर्वेसम्पत्तिदाश्नीं, 
जयति कविवणा देवता भारती सा ॥ 
( अल कारघन्द्रोदय--इ ढिया आफिस ( रूदन ) पुस्तकालय, 
“हरतलिखित अथ ) 
२ नहिं पराग नहिं सघुर मु नहिं विकास इृद्ि काल । 
अलो कली ही सो विंध्यो जागे कौन हवाऊ ॥-- ( बिद्दारी सतसई » 


आमुख ु 


हुए । काव्यमय उपदेश की यही विशेषता दे । तभी तो विद्यानाथ ने 
कहा हैेः-- 

“जिस कांतासस्मित काव्य सोन्द्य ने, शब्द्‌ प्रधान प्रभुसम्मित वेद, 
तथा अथ प्रधान सुहृत्सस्मित पुराण से भी अधिक उत्कृष्ट सरसता 
उत्पन्न कर विद्वान्‌ को विशेष कौतूहल्न दिया, उस काव्यर्सोंद्य की हम 
इच्छा किया करते हैं ।?* काव्य के अनुशीलन से न केवल रसास्वाद्‌ 
ही होता है अपितु लौकिक व्यवह्ार आदि का भी ज्ञान द्वोता है। अतः 
जो लोग काव्य को वैठे-ठाले लोगों का विषय समझते हैं, थे भूल करते 
हैं। काव्य का वस्तुतः उतना ही महत्त्व हे, जितना किसी अन्य शास्त्र 
का, यह ऊपर कहा जा चुका है । एक प्राकृत कवि ने इसीलिए कहा है. 
कि काव्यालाप से विज्ञान बढ़ता है, यश प्राप्त द्वोता है, गुण फेलते हैं, 
सत्पुरुषों के चरित्र सुनने को मिलते हैं, वह कौनसी वस्तु हे, जो 
काज्यालाप से प्राप्त नहीं होती ।* 


काव्य को रसमय वनाने के प्रधान साधन हैं--शब्द, अथ । शब्दार्थ 

ही तो कब्रिता-कामिनी का शरीर है, अतः उसमें जहाँ तक उनके वाह्म 
रूप का प्रइन है, ठीक वही महत्त्व हे जो वेदों 

रसमय काव्य के. या पुराणों में शास्त्र, दर्शन तथा विज्ञान से। 
साधन--शब्दार्थ अतः शब्द तथा अथ के विभिन्न रूपों एवं 
संबंधों का ज्ञान काव्यानुशीलनकतो के लिये 

ठीक उत्तना ही आवश्यक हो जाता हे, जितना कि भाषाशाश्ष, कोश तथा 
व्याकरण के विद्वान के लिये। अपितु उसका काये इस दिशा से इन 
वैज्ञानिकों तथा दाशेनिकों से भी गुरुतर है। ये लोग इसके वाह्मय रूप 
तक दी सीमित रह जाते हैं, किंतु बह इसके आमभ्यंतर रूप का भी 


१, यह दास्प्रसुसम्मितादधिगत शब्दुप्रधानाचिर 
यज्चारथ्प्रवणात्पुराणबचना दिष्ट' सुहृत्सम्मितात्‌ । 
कान्तासस्मितया यया सरसतामापाथ काव्यश्निया 
कत्तेब्ये छुतुकी बधो विरचितस्तस्पैस्पह्ा कु्मदे ॥ 
--+( प्रतापरुद्री य पे ८५ ) 
२. परिवड्ढ॒इ विण्णाण संभाविज्जह जसो विसप्पंति गुणा । 
सुच्वह सुपुरिसचरिय हि तज्नेण ण हरंति कब्वारावा ॥ 


दर ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


निरीक्षण करता है । दूसरे शब्दों में वेज्ञानिक या दाशेनिक जहाँ शब्दों 
के साकेतिक अर्थोा' तक ही सीमित रहता है, वहाँ काव्यालोचक उनकी 
भावात्मक महत्ता का भी अध्ययन करता है। इस दृष्टि से वह्द उत्तना 
ही अव्ययन नहीं करता, जितना कोरे दाशेनिक, अपितु वह एक सीढ़ी 
ओर आगे बढ़ जाता है श्रतः इस दिशा में उसका क्षेत्र विशात्न हे, 
विस्तृत है। दाशनिकों तथा साहित्यालोचकों की इस अथ-विज्ञान 
सवंधी सरणि का विवेचन हम विस्तार से भूमिका के आगामी पृष्ठों 
में करेगे । 


शब्द, अर्थ तथा उनके संबध पर सभ्यता के उषःकाल से ही पूर्व 
तथा पश्चिम दोनों देशों में दाशनिक एवं साहित्यिक दृष्टियों से गंभीर 
विचार होते रहे हैं। बेसे कुछ घातों में इन 
शब्दार्थ सबंध का, दोनों के मत आपावततः भिन्न प्रतीत होते हैं, किंतु 
विवेचन विचार करने पर दोनों एक ही निष्कर्ष पर 
पहुँचते पाए जाते हैं, यदि कोई भेद है तो मात्रा 
का | शब्दों तथा श्रर्थों' के परस्पर संबंध का विवेचन हमें यास्क्र के 
निरुक्त से ही मिलता है । सूत्रकारों के सूत्रों में मी इस पर प्रकाश डाला 
गया है, जिसका विस्तार भाष्यकारों के भाष्यों में पाया जाता हे । 
मीमासासूत्र के भाष्यकार शबर स्वाप्ती तथ। महाभाष्यकार भगवान्‌ 
पत्तजलि के ग्रथ इस दाशेनिक विवेचना की दृष्टि से महत्त्वपूर्ण हैं। 
इसके वाद तो मीमांसकों तथा नैयायिकों के दाशेनिक ग्रंथ, वैयाकरणों 
के प्रचघ तथा टीकाएँ, एवं साहित्यिकों के अलंकार पंथ इस विवेचना 
से भरे पडे हैं। पश्चिम में भी अरस्तू , खिसरो, क्विन्तीलियन, मिल, लॉक, 
ठुभासें, दर्मेस्तेते, आग्डन एवं रिचड'स, आदि ने इस विषय पर विशेष 
प्रऊाश डाला है। इन लोगों के विवेचनों का तुलनात्मक अध्ययन करते 
हुए हम प्रसिद्ध फ्रेच विद्वान्‌ रेझो (२७४7७५०) के साथ यही कहेंगे! - 
“ला सिविलिजाशिओं द लॉद ए सेल द्‌ लोक्सीदों आओ ई तन मेस प्वॉ 
द्‌ दपार * ( भारत तथा पश्चिम की सभ्यता का खोत एक ही है ) । 
व 58४2४४५३३३०७०-००८०६०३००-- रन 
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शब्द की उत्पत्ति, शब्द के तथा अर्थ के परस्पर संबंध पर, मीमां- 
सकों तथा बैयाकरणों ने विशेष विचार किया है। नेयायिकों ने भी 
इस विषय में कुछ प्रकाश अवच्य डाला है । 

शब्दा्थ सबंध पर नेयायिक शब्द तथा अर्थ के परस्पर संबंध को 
सक्षिप्त प्राच्य्मत. ईश्वर-जनित मानते हैं, किंतु वैज्ञानिक दृष्टि से 
यह मत चुटिपूण द्वी माना जायगा। मीमांसकों 

ना सत कुछ-कुछ आधुनिक शब्दार्थ-विज्ञान ( सिमेंटिक्स ) से मिलता 
है। शब्द तथा अथे के परस्पर संचध के विपय में मीमांसक यही मानते 
हैं, कि शब्द मे स्वतः ही अर्थ समवेत है ।* इनके संबंध को बतानेवाला 
या निश्चित करनेवाला कोई नहीं है ( शवर भाष्य )। हमारे पृर्वेज 
शब्दों का तत्तत्‌ अर्थों में प्रयोग करते आ रहे हैं। उन लोगों ने 
अपने बचपन में दूसरे बृद्धों से उनके प्रयोग व संबंध सीखे ही होंगे। 
इस प्रकार शब्दों व अर्था का संबंध अनादि हे । इसी संबंध में वे आगे 
जाकर बताते हैं, कि काई भी शब्द अपने सामान्य अथ को ही ब्योतित 
करता है । शबर इस “सामान्य का भाव बोध कराने के लिए 'जाति! 
एवं 'आक्वति' दोनों दी शब्दी का प्रयोग करते हैं।* क्ुमारिल ने भी 
स्लोकवातिक में बताया हे, कि 'जाति', 'सामान्य' तथा “आक्ृति' तीनो 
पक ही हैं। 'आक्ृत्ति' का जो तात्पये नेयायिक लेते हैं, वह मीमासकों 
से सवथा भिन्न है । उनके मतानुसार “आकृति? वस्तु विशेष क्रा रूप 
है । दूसरे शब्दों में 'आकृति' नेयायिकों के मत में 'जात्यवच्छिन्नव्यक्ति!३ 
है। शब्द का संकेत 'जाति' में होता है, या व्यक्ति! में इस विषय पर 
विचार करते हुए प्रवध के द्वितीय परिच्छेद मे हमने इन विभिन्न सत- 
सरणियों पर प्रकाश डाला है । व्याडि तथा वाजप्यायन जैसे अति- 





कप २-3 0०० पक. कि 
१. ओत्पत्तिकस्तु शब्दस्थार्थन सचधः तस्थ ज्ञानसुपदेशोडच्यतिरेक- 
अचार्थइनुपलब्घे तत्‌ प्रमाण वादरायणस्यानपेक्षत्वाद्‌ || 
रु +जैमिनिसूत्र 3; १, ५ व साप्य 
२ द्रब्यगुणकर्मंणा सामान्यसामन्नरमाकृति -- 
--जैमिनिसृत्र १, ३, ३३ पर भाष्य 
३ “अवस्छिन्न! नव्य नैयायिर्कों को पारिभाषिक शब्द प्रणाली है, जिसका 
4 किट विशे € ज-+ 
अथ 'विशिष्ट' होता है । किसी विशेष पदार्थ में, उसकी 'जाति? सदा निहित 
उद्दती है, अतः दूसरे शब्दों में वह 'जातिविशिष्ट” या 'जात्यवच्छिन्न' है | 


८ ध्वनि संप्रदाय और डसके सिद्धांत 


प्राचीन वैयाकरणों ने सी शाव्दबोध के विषय में प्रकाश डाला है। 
इनके सतों का उल्लेख पतंजलि ने अपने महाभाव्य में किया है। 
व्याडि के मतानुसार समस्त शब्दों का अथ 'द्रव्य' (व्यक्ति ) द्वी है; 
इसका उल्लेख वार्तिककार ने किया द्ै। वातिककार ने व जप्यायनः 
का भी उल्लेख करते हुए घताया है, कि वह मीमांसकों की भांति 
आक्ृति' ( ज्ञाति ) में ही शाब्दबोध मानता है । 
शब्द तथा अरथे के विषय में तथा उनके संबंध के विषय में *६ वीं 
शताब्दी से ही यूरोप में महत्त्वपूर्ण काये हुआ है। शब्दा्थ विज्ञान 
( सिमेंटिक्स या सेस्मोलोज़ी ) के नाम से तुल- 
पाइचा्यों का शाव्दार्थ सात्मक भाषाशास्त्र के अंतर्गत एक नवीन शाखा 
धिज्नान और उसकी की उद्धूति हुई, जिसमें शब्द तथा उसके अथ के 
तीन सरणियाँ. सबंध पर विचार किया गया। प्रसिद्ध फ्रेंच 
विद्वान त्रेआल ( !37०9) ) ने 'सिरमेंटिक्स' नाम 
से एक ग्रंथ लिखा, जिसमें शब्द व्‌ अर्थ के सांकेतिक संबंध को प्रकट 
करते हुए अ्थ के विस्तार, सकाच, विपयेय आदि पर प्रकाश डाला । 
यदि संस्कृत की पारिभाषिक शब्दावल्ञी का प्रयोग किया जाय, तो 
त्रेआल का यह ग्रंथ अमभिधा तथा रूढा लक्षणा का ही विवेचन करता 
है । कुछ स्थिति में यद्द प्रयोजनवती लक्षणा का भी समावेश करता दे ॥ 
किंतु इसका यह विवेचन भाषा शाल्ल्रीय दै। यद्यपि इस विवेचन में 
त्रआल का आधार मनःशालत्ष तथा कुछ सीमा तक समाज-शास््ष रहा 
है, तथापि वह क्षेत्र इतना विशाल नहीं, कि साहित्यिक की दृष्टि में, 
पूर्ण कद्दा जा सके । जहाँ तक शब्दार्थ-विज्ञान की सरणियों का प्रइन 
है, ये तीन प्रकार की मानी गई हैं--१. तार्किक, ९ समाजशासत्रीय, 
३. सनः शास्त्रीय । आधुनिकतम भाषाशाक्षियों के मतानुसार शब्दा्े- 
विज्ञान में समाजवेज्ञानिक शेली का समाश्रय ही टीक है। लंदन विश्व- 
विद्यालय के भाषाशाद्ध के प्राध्यापक गुरुवर प्रो० फ्रथ ने अपने एक 
लेस में बताया हे कि “सिमेंटिक्स” के अध्ययन में समाज-शास्र का 
महत्त्वपूर्ण द्वाथ है। बे बताते हैं कि प्रकरण ( ०06०5& ) ही शब्द 
तथा उसके अथ एवं उनके संवध को व्यक्त करता है। इसके लिए 
शब्द का सामाजिक रूप में व्यवद्वार आवश्यक है ।*” प्रो० फेंथे के इस 
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मत का विशद्‌ उल्लेख हम श्रॉगडन तथा रिचिडेंस के मनोवैज्ञानिक 
मत के प्रतिवाद रूप में आगे करेंगे। ब्नआल की शब्दार्थ मीमांसा 
के विषय में प्रो० फेंथ का निजी मत यही है, कि उसका आधार सामा- 
जिक भित्ति न होकर कारा मनोविज्ञान ही है । 


शब्द्‌ तथा अथ के संबंध के विषय सें दाशेनिकों की विचार-सरणि 

को सममने के पूर्व यह ज्ञान लेना आवश्यक होगा, कि पाश्चात्य दाशे- 
निकों के मतानुसार अथे क्या वस्तु हे। डॉ० 

शब्दार्थसबघ के. शित्षर के सतानुसार “अथ शअ्रनिवायेतः वैयक्तिक 


विपय में शिलर है *«-** किसी वस्तु का अ्रथ उस व्यक्ति पर 
स्ट्रो'ग व पासन्‍्स. निर्भर है, जिसे वह वस्तु अभिप्रेत है ।”" प्रसिद्ध 
का मत अआँगरेज दाशंनिक रखेंल ने अथ की परिसाषा 


को ओर अधिक पृणं तथा टीक बनाने के लिए 
“समा कायकारणवाद” ( 0(7०770 (७०५७४(०7 ) की कल्पना की 
है। उसके मतासुसार अथ “संबंध विशेष” जान पड़ता है। “संबंध 
विशेष” में अथ समाहित हो जाता है, तथा शब्द में केवल अथ दी 
नहीं होता, अपितु वह “अपने अर्थ” से सबद्ध रहता है ।* इस संवध 
विशेष का 'स्थति' से अत्यधिक घनिष्ठ संवध है । इसी से यह स्मातें- 
कारणवाद कहलाता है । एलफ्रेड सिजबिक के मत में, “परिणाम 
अर्थ के आधार है, तथा अथ सत्य का ।?३ डॉ स्ट्रॉग ने इस संबंध में 
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अपना विशेष ध्यान उस दशा पर दिया है, जिसमें कोई विषय “किसी 
विशेष वात को अभिदित” करता कद्दा जाता दै। इस दशा में डॉ० 
स्ट्रॉग भी डॉ० शिज्षर की भाँति वैयक्तिक अथे पर जोर देते जान पड़ते 
हैं। डॉ० जे० ह॒वेट पासेन्‍्स ने इस विषय में एक नवीन वैज्ञानिक 
विवेचना की है । उनके सत में 'अथ” के आदिम घीज घन-रूप ( घुस ) 
अथवा ऋण-रूप ( साइनस ) प्रभावोत्पादक स्त्रर में मानना दोगा। 
साथ ही प्राणिशासत्र की दृष्टि से इस प्रकार की धन-रूप तथा ऋण-रूप 
स्वर-लहरी का निषेध करना मूर्खता दोगी ।* यहाँ डॉ० पासेन्स की 
प्रणाल्ली को थोड़ा विस्तार में समझना आवश्यक द्वोगा। प्रत्यक्ष दृष्टि से 
हम एक ऐथी स्थिति मान सकते हैं, जिसमें हमारी चेतनता की आधार- 
मित्ति ( 789०॥००]9»7 ) विशेष प्रभावोत्पादक एव ज्ञापक तत्त्वों में 
विभक्त हो जाती है । ये तत्त्व पुनः संगठित एबत्र संश्छिष्ट होकर किसी 
अनुभव के 'अथ” का रूप धारण करते हैं। इस प्रकार इस प्रक्रिया के 
पूर्ण हो जाने पर अथे प्रौढ़ बन जाता है। इसी परिवर्तित अथे का 
अवचेतन में सचय किया जाता है, और यही अर्थ पुनः प्रकट किया जा 
सकता है, यद्यपि यद्द चेतनमन के नीचे दत्ा पडा रहता दै। चेतना की 
आधार भित्ति जितनी ही अविक परिवतेनशील छोगी, उसका संगठन 
तथा संग्छेपण उतने ही उच्च तथा जटिल श्र के रूप में परिणत 
होगा। धीरेधीरे साम।जिक वातावरण के कारण अथथ की अनु- 
भूति होने लगती है, तथा सामाजिक संबंध में हम प्राचीन एवं 
नवीन श्र्थों की प्रक्रिया देखते हैं। इस प्रक्रिया के कारण और 
अधिक नवीन, पूर्ण तथा परिष्कृत अथ उत्पन्न होते हैं। इस स्थिति 
में आऊर अर्थ की उत्पादक जियाएँ उच्चतर सीमा तक पहुँच जाती हैं। 
भाषा का उपःकाल हम वाल्यावस्था को मान सकते हैं । “बालक की 
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मआमुख ब्प 


चेष्टाएँ उसकी मनःप्रक्रियाओं के गोणु-चिह्न मात्र नहीं हैं, किंतु उसकी 
भावनाओं तथा इच्छाओं के सक्रिय प्रतीक हैं ।” ' 


अथे के विषय में और महत्त्वपूर विवेचन हमें जे एस. मूर की 

*द्‌ फाउंडेशन्स आब्‌ साइकोलोज़ी” में मिलता है। इस ग्रन्थ में अथे 
के संबंध में एक महत्त्वपू्ं शंका उठा कर 

जे एस मर का उसका समाधान किया गया है। पूर्वपक्षी का 
मत प्रइन हे कि मानसिक प्रक्रिया का सार ही अर्थ 

है, यह मानना सत्य हे या नहीं। वह इसका 

उत्तर यही देते हैं. कि मानसिक प्रक्रियाएँ अथ से समवेत नहीं हैं। 
पूबेपक्ली पुन। प्रश्न करता है. कि “क्या हमारे समस्त अनुभव स्वभावतः 
किसी अथ को प्रत्यायित नहीं करते ? क्‍या हमे कमी अनर्थक उत्तेजना 
का भी अनुभव होता हे ९?” इस प्रइन का उत्तर देते हुए मूर यही मानते 
हैं कि “मत अनर्थक उत्तेजना से आरंभ होकर साथेक प्रत्यक्षों की 
ओर घढ़ता है । नहीं तो, इसके विपरीत हमें यह कल्पता करनी ही 
पड़ेगी, कि सन आरंभ से ही शअ्र्थयुक्त था ।”* इस विषय सें एक प्रइन 
यह भी पूछा जा सकता हे, कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह अथ क्या 
है ९” इसका उत्तर यहीं है कि “मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अथे ( बस्तुतः ) 
प्रकरण ही हे।” अथौत्‌ प्रत्येक अनुभव में अथवा उत्तेजन (8वगरपए४) 
एवं कस्पनाओं के समूह में, संवद्ध प्रतिहप एक प्रकरण कासा रूप 
धारण कर लेते हैं.। वही प्रकरण समस्त उत्तजनों तथा कल्पनाओं को 
सर्छिट्ठ घनाकर एक निश्चित अथ को उत्पन्न करता है । यही शअर्थ-प्रक- 
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रण उत्तेजनों को, केवल उत्त जनों को नहीं, अपितु भोतिक विषय के 
प्रतीकों को उत्पन्न करता छे ।””* उदाहरण के लिये जब हम नारंगी 
देखते है, तो उसके गंध तथा स्वाद की प्राकरणिक कल्पना के कारण 
हम उसे पहचान पाते हैं । मूर के इस मत को, हम इन शब्दों में ओर 
अधिक सूक्ष्म रूप मे प्रकट कर सकते हैं:-- 


“इन समस्त दशाओं में, अनुभव या भाव का पथ प्राकरणिक 
मूर्तियों ( कल्पनाओं ) तथा उत्तेजनों के द्वारा ही प्रकट द्वोता है, और 
प्रकरण के ही कारण प्रत्येक अनुभूति को अअथंवत्ता प्राप्त होती दे । 
किंतु फिर भी यह कहना अपूरण दी होगा, कि एक उत्तेजन अथवा 
प्रतीकात्मक मूर्ति ( कल्पना ) का अथे पूर्णतः उससे संबद्ध कल्पनाएँ 
तथा उत्तजन ही हैं, अन्य कुछ भी नहीं । क्योंकि ऐसा कहता, इस 
सिद्धात का प्रतिवाद करना होगा कि मनोविज्ञान का अर्था' से कोई 
सवध नहीं । इसमे वस्तुतः जो घात है, वह यही है, कि हमारे अनुभवों 
के अथथ मनः प्रक्रियाओं के क्षेत्र में उन संबद्ध प्रक्रियाओं के द्वारा व्यक्त 
होते हैं, जो उत्तजनों तथा कल्पनाओं के केंद्रीय वर्ग फे आसपास 
एकत्रित दो जाती हैं। जहाँ तक मनोवेज्ञानिकता का प्रश्न 
है, अथ प्रकरण ही है, किंतु तात्तिवक तथा तार्किक रूप में अशर्थ-प्रकरण 
की अपेक्षा कुछ और भी है । दूसरे रूप में हम यों कद सकते हैं, कि 
अथे कुछ भी हो, मनोविज्ञान का उससे वह्दीं तक संबंध है, जहाँ तक 
वह प्राकरणिक मूर्ति ( कल्पना ) की शेली में व्यक्त किया जा 
सकता हे ।”?*९ 
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इसी संबंध मे हम अयर की भाषा संबंधी ताकिक प्रणाली पर भी 
ओड़ा ध्यान दे लें। अपने प्रसिद्ध निवंध “लेंग्वेज़, टू थ, एंड 
लेजिक” में अयर ने बताया हे कि सत्य से 

प्रो० अयर का. वास्तविक संबंध तार्किक शब्दावली का ही है । 
ताकिंक मत दूसरे शब्दों में उनके मतालुसार तकसम्मत 
शब्दावली तथा अभिप्रेत अथे में ह्दी साक्षात्त 

संवंध मानना होगा । इस तार्किकता के विषय में अयर इतने पक्के हैं 
कि दे तथाकथित तत्त्वज्ञान ( मेंटाफिजिक्स ) को भी तकपूरण मानने 
के पक्ष में नहीं। उनके मताचुसार तत्त्वज्ञानियों की शब्दावली का 
सत्य से ठीक वेसा ही संबंध हे, जेसा कवि की भाषा का सत्य से । 
अयर तो यहाँ तक उद्घोषणा करते हैं. कि तत्त्वज्ञानी वस्तुतः मार्गश्रष्ट 
' कवि ही हैं। इस संवंध में वे यह भी कहते हैं. कि इसका यह तात्पय॑ 
हीं कि कवियों की भाषा में सत्य का स्वोधा अभाव रहता है | वे 
बताते हैं. कि वहाँ सत्य का तार्किक रूप मे भी सन्निवेश हो सकता है, 
किंतु वह भी भावादि के उद्वोधन को ही लक्ष्य वना कर किया जाता 
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है ।* अयर के इस मत का यहाँ उल्लेख करने का तात्पय यह है. कि 
इस दिशा में अयर, प्रो० मर से भी एक पग आगे बढ़ जाते हैं। 
प्रो० मूर जहाँ अथ के तार्किक तथा तात्त्विक महत्त्व की ओर जोर देते 
हैं, वहों अयर तार्किक महत्त्व को एकमात्र सत्य मानते हैं। कुछ भी 
हो, साहित्य के विद्यार्थी के लिए प्रो० मूर तथा प्रो० अयर दोनों के ही 
मत अनुपादेय हैं, उसे तो आगडन ओर रिचिडेस के मतानुसार मनो- 
वैज्ञानिक तत्त्व को महत्त्व देना द्वी होगा । 
ऑगडन तथा रिचर्डूस के मत का विशद्‌ उल्लेख हमने प्रबंध के 
प्रथम परिच्छेद्‌ में किया छे, किंतु यहां उनके मत का सक्षिप्त रूप दे 
देना आवश्यक होगा | ऑगडन तथा रिचड स, 
ऑगइन तथा रिचर्द स शब्द एवं अथ के संबंध को मनःशासत्रीय महत्त्व 
का मत, संक्षेप में. की दृष्टि से देखते हैं। उनके मतानुसार शब्द्‌ 
( प्रतीक सिबल् ) तथा अभिप्रेत विषय ( रेफ्रेंट ) 
में कोई साक्षात्‌ सवंध नहीं है । प्रतीकों का साक्षात्‌ संबंध भावों से ही 
है । ये माव विपय तथा प्रतीक दोनों के मध्यतिंदु बन कर दोनों को 
संबद्ध करते हैं। अधिक स्पष्ट रूप में, हम कह सकते हैं. कि आगडन 
तथा रिचर्डस के मतानुसार अरथ वह मानसिक तत्त्व है, जो एक ओर 
घटनाओं तथा विषयों के एवं दूसरी ओर उनके लिए प्रयोग में लाये 
जाने वाले प्रतीकों तथा शब्दों के बीच का सबंध है। शरॉगूडन तथा 
रिचर्ड स के इस मत को एक सुदर दृष्टांत से स्पष्ट किया जा सकता 
है ।* मान लीजिये, भारत के विभिन्न हिंदी समाचारपत्रों में एक ही 
घटन। को कई रूपों से शीर्षपंक्तियों में ठयक्त किया गया है | यह घटना 
श्री 'क' फे कारावास-द॒ण्ड के विषय में हे । 
हिंदुस्तान--क्रांतिकारी को दंड । 
अभिनव भारत--श्री क दृढित । 
हिंदू- श्री क को एक व का कारावास । 
अ्रजेय भारत--श्री क को वारह महीने की जेल | 
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२ देनरिस्‌ स्वॉमैन के “न्यूजपेपर हेडलाइस? के आधार पर । 


आसुख १ 
स्व॒तंत्र-श्री क के दडित होने से नगर में महाशोक । 


ओऑग्डन तथा रिचड स के मत्तानुसार इस विषय में केवल एक ही प्रति- 
पाद्य विपय ( रेफ्रेन्ट ) हे । यह प्रतिपाद्य विपय श्री क का कारावास है । 
कितु हम देखते हैं कि उसके लिए विभिन्न शीर्षपंक्तियों में विभिन्न प्रतीकों 
का प्रयोग हुआ है, शीपपंक्तियों तथा घटना के परस्पर संबंधों में 
विभिन्न प्रतिपादन पाया जाता है । यह सब तत्तत्‌ सप्ताचारपत्र के 
संपादक-संडत्त के 'सावों' के कारण ही है । श्री 'क' के कारावास के 
कारण किस-किप्त के मन में क्या-क्या प्रतिक्रिया हुईं, वही इस शीषे- 
पंक्ति के रूप में प्रतीक बन कर आई हे। जैसे, श्री 'क' के प्रति 
हिंदुस्तान की घृणा तथा क्रोध की भावना पाई जाती है । संभव है 
इसका कारण दोनों की राजनीतिक विचार-धाराओं का पारस्परिक 
विरोध हो । अभिनव भारत श्री 'क' के प्रत्ति उदासीन है, ठीक ऐसी 
ही भावना हिन्दू” की है, फिर भी वह 'एक वे” के काल को विशेष 
महत्त्व देता जान पड़ता है। अजेय भारत' श्री 'क' की विचार धारा 
का न होते हुए भी उनके साथ विशेष सहानुभूति-पूर्ण जान पड़ता हे । 
श्री 'क' को कारावास-दंड, वह भी वारह महीने का, उसे बुरा लगता हे, 
ओर यही भावनात्मक प्रतिक्रिया बारह महीने! तथा 'जेल” शब्दों के 
द्वारा व्यक्त हुई है। 'स्वतत्र' श्री 'कर की ही विचारधारा का पोपक 
है। श्री 'क' के दंडित होने से वह जनता के प्रति अत्याचार तथा जनता 
पर घोर आपत्ति समझता है; तभी तो वह 'नगर में महाशोक! 
इन शब्दों का प्रयोग करता हे। इस प्रकार ऑगडन तथा 


रिचडस के मत से घटना तथा प्रतीक का संत्ंव मानसिक 
प्रक्रिया है । 


प्रो० फेंथे ऑगडल तथा स्विडस के इस मनःशाञ््रीय सिद्धात से 

सहमत नहीं । इनका मत है, “हम मन के विषय में बहुत कम जानते 

हैं, तथा हमारा अध्ययल अनिवायतः सामाजिक 

प्रो० फये का सापा- है। अतः में मन तथा शरीर की, एवं विचार 

शासत्रीय मत तथा शब्द की भिन्नता ( छेतता ) का निषेध ही 

करूँगा, तथा अखंड मानव से ही संतुष्ट रहूँगा, 

जो अपने साथियों के संपक में विचार एवं काय सदा पूणु रूप में 
२्‌ 
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करता है ।”' ऑग्डन ओर रिचड्स अर्थ को अपज्यक्त मनः- 
प्रक्रिया में स्थित संबंध मानते हैं. अतः प्रो० फेंथे उनके मत के पक्ष में 
नहीं हैं.। प्रो० फेंथ के मत से “अर्थ” प्राकरणिक व्यवद्दार-हेली है । 
जब हम किन्हीं शब्दों का उच्चारण करते हैं तो उन ध्वनियों के कारण 
वायु तथा श्रोता की कर्णशष्छुलियाँ विकृत होती हैं । ये ही ध्वनियों 
तत्तत सामाजिक प्रकरण में तत्तत्‌ अर्थ की प्रत्तीति कराती हैं, जो वस्तुतः 
प्रकरण के अन्य तत्त्वों से संबद्ध व्यवहार-शैली मात्र हे। भाषाशास्त्री 
प्रो० फेर्थ के द्वारा रिचड स के मत का खंडन करना, जहाँ तक शब्दा्थे- 
संबंध के “झिग्विस्टिक” दृष्टिकोण के विवेचन का प्रइन है, उचित ही दे । 
फिर भी जैसा हम पहले बता आये हैं, साहित्यिक दृष्टिकोण से इसमें 
ऑगडन तथा रिचिड्स का ही मत अधिक समीचीन जान पड़ता है, 
क्योंकि प्रो० फेँथे चाहे मन तथा शरीर की हतता स्वीकार न करे, 
साहित्यिक के लिए तो इसे स्वीकार किये बिना काम नहीं चलेगा । 
जहाँ तक कल! तथा साहित्य के मनः-शाक्लीय तत्त्वों का प्रश्न है, मन 
की स्वतंत्र सत्ता माननी द्टी पडेगी। 
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२. आपस की वातचीत में एक बार प्रो० फेंथ ने मुझे बताया था ऊि 
जब वे अर्थ प्रतीति में मानसिक्र अर्थ की स्वतत्र सत्ता का विरोध करते हैं, तो 
उनका तास्पर्य काव्यमापा से न हाकर “सापा-पासान्य” ( 778 ८०26 285 
श्र ) से है, जिसका काव्य से विशेष सबंध नहीं। काव्य में तो सानल्िक 
तर्वां की मद्धत्ता को वे मी स्वीकार करते है । 


आमुख १७ 


अच तक हमने देखा कि शब्द तथा अर्थ के संवध में विद्वानों मे 
टेकमत्य नहीं है। वस्तुतः यह हो भी नद्दीं सकता। शब्द तथा अथे 
का संबंध भौतिक या रासायनिक तत्त्वों के 
शब्दार्थ-संबंध में. पारस्परिक संबंध की भाँति नहीं है, जिससे 
सनः-शाखत्र का महस्व ऐफमत्य हो सके । उदाहरण के लिए प्रत्येक 
रासायनिक क्रे सत से जल में हाइड्रोजन के दो 
अणु तथा ऑक्सीजन का एक ऋणु विद्यमान है, इस अनुपात में जल 
की रासायनिक उत्पत्ति मानी गई है । इस आधार पर वनाया गया सूत्र 
प्र,0 सभी को मान्य है । किंतु) शब्द ओर अथथ के विषय में ऐसा 
सूत्र नहीं वनाया जा सकता, जो स्संमत हो सके । इस वात से स्पष्ट 
होता है कि शब्द तथा अथ के संबंध में कुछ अधे-व्यक्त -तत्त्वों का हाथ 
है, जिन्हें भोतिक या रासायनिक तत्त्वों की भाँति पूणतः विर्िष्ट नहीं 
किया जा सकता । यही अध-व्यक्तता हमे वाध्य होकर भोतिक क्षेत्र से 
आगे ले जाकर मानस तथा अवचेतन के क्षेत्र का संकेत करती है। तब 
हमें इन मनोवैज्ञानिक तत्त्वों की महत्ता मानली ही पड़ती है । मनः-शास् 
की सत्यता तथा प्रामाशिकता के प्रति लोगों को इसलिए संदेह हो 
जाता ऐै कि भौतिक॑े या रासायनिक पद्धतियों की भाँति इसका 
अयोगात्मक परीक्षण स्पष्ट रूप में नहीं हो सकता | आज भी मनः-शास््र 
को कई विद्वान विज्ञान न समझ कर “सेटाफिजिक्स” की भाँति 
काल्पन्तिकता से समवेत सममते हैं। किंतु यह मत ठीक नहीं। सनः- 
शास्त्र की महत्ता, सत्यता एवं प्रामाणिकता माने विना हमारी कई 
पहेलियाँ नहीं सुलम सकतीं, और उनमें से एक पहेली शब्द व अथे 
का संबंध भी है । 
इस विषय में एक महत्त्वपूरं विषय पर ओर विचार कर लिया 
जाय, यह तो स्पष्ट है. कि अथ-प्रतीति के साधन प्रतीक ( शब्द ) हैं, 
किंतु वे इसका प्रत्यायन अन्वित रूप में कराते हैं, 
शबद वाक्य में प्रयुक्त या वेयक्तिक रूप में | दूसरे शब्दों में हमारे सामने 
होकर ही अर्थ-प्रतीति यह समस्या उपस्थित होती है फ़ि व्यस्त प्रतीकों 
कराता है । इस विषय को अथे-प्रत्यायक माना जाय, या समस्त वाक्य- 
में पाइचात्य मत प्रती्कों के सघात को | इस विपय में भारत व 
पश्चिम दोनों ही देशों मे विशेष विचार हुआ हे । 
भारत के प्राचोन मनीषी अधिकतर इसी निर्णय पर पहुँचे हें क्लि अर्थ- 


घु 
न्‍ 
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प्रत्यायक वाक्य ही है, शब्द नहीं पश्चिम के विद्वान भी इसी निष्कृषे 
पर पहुँचे हैं। यह सिद्ध दो चुका दे कि हमें अथ-ज्ञान वाक्यरूप में ही 
होता है, शब्द-रूप में नहीं । हमारे यद्दों तो प्रभाकर भट्ट जैसे मीमांसकों 
ने इस मत का प्रतिपादन किया द्वी था। अन्वितामिधानवादियों ' के 
इस मत का विशद्‌ विवेचन हमने प्रबंध के कलेवर में किया हे | यहां 
हम इस सवध में पाश्चात्य मत जानना चाहेंगे। पश्चिम के भाषाशाब्री, 
तार्किक तथा दाशनिक सभी विद्वानों ने वाक्य को ही श्रथे का बोधक 
माना है। व्यम्त शब्द कोशकारों के काम का द्वो सकता है, कि: वह 
अथै-बोधक नहीं । यदि में “घट! कहूँ, तो जब तक इसका प्रयोग 
“घट है” “घट ले आओ? “घट दे दो” आदि के रूप में न करूँगा, 
तब तक यह किसी भी भाव या अथ का घोधन कराने मे समथे नहीं 
होगा । वस्तुतः कोरे 'घट' शब्द का स्वत. कोई श्रथ नहीं हे, अतः 
इसका अभिधेयाथ वाक्य से ही प्रतीत होगा । शब्द की स्वयं की कोई 
सत्ता नहीं, वाक्य ही सब कुछ हे; हम सदा वाक्य का ही प्रयोग 
भाव-विनिमय के लिये करते हें,--इस सिद्धांत ने पश्चिम में कई नवीन 
वैज्ञानिक उद्धावनाओं को जन्म दिया है। भाषाशाद् को इसी सिद्धांत 
ने एक नवीन वैज्ञानिक प्रणाली दी हे, जिसमें भाषा का अध्ययन 
अखड वाक्यरूप मे किया जात। हे । भाषाविज्ञान के प्रमुख अंग ध्वनि- 
विज्ञान का अध्ययन अब इसी आधार पर होने लगा है। परपरागत 
ध्चनिविज्ञान (?00०7०(7८8) से, जिसमें ध्वनियों का अध्ययन शब्दों 
के व्यस्त रूप में किया जाता रहा है, इस नवीन प्रणाली की भिन्नता 
घताने के लिये “7॥070089ए” न्ञाम दिया हे, जहाँ ध्वनियों का 
अध्ययन वाक्य के अखंड तथा संध्यात्मक (!?708000) रूप में किया 
जाता है ।१ पाश्चात्य विद्वानों के इस सत के विवेचन में अधिक न 


१ अन्विताभिधानवादियों तथा अभिद्वितान्वयवादियों के विषय में चतुर्थ 
परिष्डेद में “तात्पय॑ बृत्ति?? का प्रसग देखिए । 

२, जब ४म किसी वाक्य का उच्चारण करते है, तो उसमें वैज्ञानिक दृष्टि 
से दो तत्त्व पाए जाते है | एक शुद्ध ध्वन्यास्मक, दूपरे 'प्रोजोडिकः । प्रोजो- 
डिक या सध्यात्मक' तत्त्व घस,त्त वे ध्वनियों में होनेवाले विकार हैं, जो 
भखइ धाक्य-प्रवाह् में सचि, समास, व्याकरणास्मक सगठन, स्वर भादि के 
कारण पाए जाते है । यद्यपि 'ओ्रज़ोढी? शब्द का साधारण अर्थ “छन्दः- 
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जाकर आ्ट्रियन दाशनिक वितगेनस्तीन के इस बिपय में प्रकाशित 





शास्त्र”! लिया जाता है, तथापि यहाँ यह शब्द इस अर्थ में प्रयुक्त नहीं हुआ 
है। एक ग्रोक विद्वान हेरोदिएसुस तेक्निकुस ने अपने अथ “केथोरि के 
प्रोसोदिणा' € 706७0]76 ?97050068 ) ( जो अब अनुपल्भ्य है ) में 
'प्रोसोदिआा” शब्द का प्रयोग स्वर के जारोह्टाचरोह भादि के लिए किया है। 
इसी के क्राधार पर इस नवीन पद्धति के सस्थापफ नब्य आग्ल भापाशास्त्री 
प्रो० फेथ ने, 'प्रोजोडी? तथा 'प्रोजोडिक? शब्दों का प्रयोग क्रमश. भाषा के 
शुद्ध ६.न्यात्मक तत्वों से इतर तत्वों तथा उनके थिकार्प के अर्थ में क्रिया 
*ै। मैंने इन शब्दों का अनुवाद “संध्यास्मकता? ( ]2705009 ) तथा 
“मध्यात्मको! ( 070500॥0 ) के द्वारा किया है। भाषा के इन अध्चन्या- 
रमक तर्त्वों को एक घाक्य से स्पष्ट करना ठीक होगा । वाक्य है, ८ उन्‍नदति 
दिग्गज: । यहाँ पर १७ ध्वनियाँ हैं ( घिसगे को जरूग से ध्थनिन मान 
कर क्र धवनि का ही सध्यात्मक रूप माना है )। यहाँ दूसरी ध्वनि 'तू! 
सथा ग्यारहवी ध्वनि 'क! हैं । ध्वन्यात्मक तस्वो की दृष्टि से इन्हे, 'न्‌! या 'गू! 
नहीं माना जायगा। व्‌? ध्वनि 'नद॒ति? के न! के सम्पर्क में आकर अलु* 
नासिक हो गई है, तथा “क”! ध्वनि “गज? के “ग्‌” के सपर्क में आकर 
सघोष हूं गई है । इस प्रकार एक में अनुनासिकरीकरण, दूसरी में 'सघोपीभाव! 
पाया जाता है, जो ध्वन्यास्मक तत्त्व न द्वोते हुए भी वाक्य के अखड प्रवाह में 
स्वतः ही पाए जायेंगे। यदि कोई उत्त्‌ तथा नदति एव दिक्‌ तथा गज के 
वीच में बिना रुके पूरे व.क्य का उच्चारण एक इवास में करेगा, तो न! या 'ग्‌' 
-रूप ही उच्चरित होंगे, चाहे वह इन्हे बचाने की क्रितनी ही कोशिश करे । इस 
तरह के कई तत्त्व, जो ध्वनियाँ नहीं है, 'प्रोजोडिक! तत्त्व कहलाते हैं | वाक्य, 
पद तथा अक्षर ( 5०॥906 ) में होने कें कारण इन सध्यात्मकताओं को 
तीन प्रकार का माना है । ऊपर के दोनों उदाहरण 'पदगत' के हैं । इनमें मुख्य 
सध्यात्मकत्ताएँ ये है.--स्थर (॥7000980), प्राणता (23.8]780707), 
प्रतिवेष्टितता या मूध॑न्‍्यीभाच (3२९०० 65707), सघोषीभाव (५०८७०), 
अनुनासिकता ( )ै४७५०)28/707 ), तालव्यौभाव ( ४0०४७०70 ), 
कोमलतालच्यौभाव या कब्योकरण ( ए९]8१28607 ) विशेष स्पष्टीकरण 
"के लिये प्रो० फर्थ का लेख “80प्रगत8 बाते ए+050ठ7687 ( 4, 
ए?पर०- 5008५ 948 ) ठेखिप्‌ 
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मत को उद्धृत करना पर्योप्त होगा, जिससे इस विषय में पाग्नात्य मत- 
सरशि का पता चल जायगा। 

“बक्ति ही भाव से अन्वित है, केवल उक्ति के प्रकरण में ही ञ्थे 
का अभिधान होता है। भाव वहन करने वाले उक्ति के प्रत्येक अंश 
को मैं अभिव्यक्ति (प्रतीक) कहूँगा । (उक्ति स्वय ह्वी अभिव्यक्ति हे) ! १$ 

इस विषय में यह कहना अनुचित न होगा कि साहित्यिक को भी 
वाक्य में ही अशर्थ-प्रत्यायकता माननी चादिण। अभिनवगुप्त, मम्मट 
आदि, कुमारिल भट्ट के अ्रभिहितान्वयवाद तथा तात्पये बृत्ति के क्‍यों 
कायल थे, इसका कारण नहा जान पड़ता । कुमारिज्ष भट्ट का मत इस 
दृष्टि से वेज्ञानिक समीचीनता से उतना पूर्ण नहीं कहा जा सकता, 
जितना गुरु ( प्रभाकर भट्ट ) का अन्विताभिधानवाद । शाव्दबोध वाक्य 
से ही होता है केवज्न शब्द से नहीं, इस बात का उल्लेख प्राय. अन्य 
भारतीय विद्वानों ने भी किया है । शब्दशक्तिप्रकाशिका में जगदीश ने 
घताया है।-- 

“वाक्य-भाव में गृह्दीत साथेक शब्द के ज्ञान से द्वी शाब्दबोध 
उत्पन्न होता है, केवल शब्द के जानने मात्र से नहीं।!* कह्दना न 


१... पा तह 82 वा 5, छप्फए वा टप्रध्चात॥6॥- 
8786 068 520265 पा. ा। ०४7७ 36067%णाह (3. 83 ).. 
बेंल्तदा ॥७] 365 88072९७, 0७" 50900 शि7"7 (प्च्ा'शए678- 
36770, 76॥7776 0)॥ शगहा #/प्र<वाप७६ ( श॥7॥ 599770] ). 

( (267 5802 8९080 7858 शा] 00५त7प८०४८ ). ( 3. 38 ) 

-+४708०॥80९7 ; 7,02807९-779]0507.5076 237॥- 
भा709572 79. 80. 

मेने 58/2 शब्द का अनुवाद “वाक्य? न करके “उक्ति) किया है, क्योंकि 
कभी-कभी ऐसा मी देखा जाता है कि एऊ वक्ति में कई छोटे-छोटे वाक्य होते 
है। तभी वितगेन्स्तीन का यक्ति के प्रस्येक अश [60१७7 70 त€8- 
52269 को भी साच वहन करने की दुशा में अभिव्यक्ति कहना सगत॑ 
हो सक्गा | 

२ वाक्यभावमचाप्तस्य सारथथक्रस्यावबोधतड । 

सम्पचते शाब्दवोधों न तन्मान्नस्य बोधत; ॥ 
--शब्दशक्तिप्रकाशिका का० १२. 
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होगा कि यहाँ “शाब्द-बोध” से प्रसिद्ध नेयायिक जगदीश का तात्पर्य 
अर्थ प्रतीति ही है । एक दूसरे प्रकरण में ठीक ऐसी ही वात भत्त हरि 
ते कही है। वे भी पद्‌ तथा वाक्य के खंडित रूप को नहीं मानते । 


“जिस प्रकार वर्ण में अवयव नहीं, उसी प्रकार पद्‌ में भी बरण 
नहीं । वाक्य से पदों का भी कोई अधिक भेद नहीं हे )!?* 
किंतु विद्वानों का दूसरा दल भी है, जो भारतीय अभिह्वितान्ब॒यवादी 
मीमांसकों की मॉजि व्यस्त शब्द में अ्थे-प्रतीति मानता हैं.। उनके मता- 
नुसार प्रत्येक शब्द अपना अथे रखता है तथा 
रूसी विद्वान. कोई भी शब्द निरथ्थक नहीं हे। इस संवंध में 
मेश्चानिनोव का मत रूसी भाषाशा्तलियों का मत जान लेना ्रावश्यक 
है। मासे ( ॥75 ) नामक प्रसिद्ध रूसी भाषा- 
शास्त्री ने परंपरागत बुज्वा भाषाशासत्रीय पद्धति का-जिसका प्रचार 
श्रमेरिका तथा इंगलैंड जैसे देशों में हो रहा है--खंडन करते हुए हमे 
एक नई प्रणाली दी है। मार्स की यह भाषाशास्त्रीय प्रणाली काले 
माक्स तथा एंगेल्स फे ऐतिहासिक भौतिकवाद तथा इृद्घात्मक भौतिकवाद 
को आधार बनाकर चली हे । मास के प्रमुख शिष्य रूसी भाषाशाद््ी 
मेश्वानिनोब ने बताया है कि “प्रत्येक शब्द अपना अर्थ रखता है तथा 
कोई भी शब्द निरथेक नहों होता ।”* 
इसी संबंध में एक बात और भी जान लेना आवश्यक है कि वाणी 
तथा भाव, अथवा शब्द तथा अरथे में अद्देत सबंध है या छेत संबंध । 
यहाँ अद्देत तथा छत शब्दों का प्रयोग हम वेदांत 
शब्द और अर्थ में भद्वत आदि दशेन के पारिभाषिक रूप में न कर साधा- 
सबंध या द्वेत सवध रण अथ में ही कर रहे हैं। भाषा के दशन तथा 
! मनोविज्ञान के अंतर्गत वाणी तथा भाव की इस 
समस्या को प्रायः दो प्रकार से मीमांसित किया गया है । कुछ विद्वानों 


१, पदे न वर्णा वियन्ते चर्णप्वचयवा हव । 
वाक्यात्‌ पदानामत्यन्त प्रचिवेको न कइचन ॥ 
--त्राक्यपदीय १. ७७, 


2, कला प्रणव ग885 ग5 0एग7 ग्रा्याएरु, १०त ४७8 
48 70 एठते ज्ञाणि0पफ प्रह्गगाारउ.--06९63:०7770ए (४०४6० 
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के मतानुसार वाणी तथा भाव में अभिन्न संबंध है, दोनों एक हे हें । 
दूसरे विद्वानों के मतानुसार वाणी भाव ( विचार ) नहीं, पक अभिन्‍्यक्ति 
श्रथौत्‌ विचारों, भावों तथा इच्छाश्रों का बहिअदशेन है । प्रसिद्ध 
भाषाशाल्री स्तीन्थाल बाणी तथा विचारों की श्रद्वेतता को मानते है। 
उनके मतानुसार, “वाणी स्वयं विचार है, शब्द स्वय भाव है, वाक्य 
स्वयं ही निधोरण हैं । केवल एक ही समय मे इनमें माषाशाश््ीय तथा 
ध्वन्यात्मक एकता स्पष्ट प्रतीत होती है ।! * अपने प्रसिद्ध काव्य रघुव॑श' 
के सगलाचरण में महाकवि कालिदास भी वाणी तथा श्रथे को परस्पर 
संश्शिट्ट एवं अद्वेत मानते जान पड़ते हैं। शिव-पार्वती की वंदना करते 
हुए वे कहते हैं-- 


“मैं बाणी के अरे की प्रतीति के लिए संसार के माता-पिता, पावेती 
तथा शिव की बंदना करता हूँ, जो एक दूसरे से उतने ह्वी संशषष्ट हैं, 
जितने वाणी और अथ ।”* यहाँ शिव-पावती के अधेनायश्वर वाले 
अद्वेत रूप की स्तुति की गई है; तथा उसके लिए वाणी एवं अर्थ की 
अद्देतता की उपमा दी गई है। इसी को मह्दाकवि तुलसीदास ने भी यों 
व्यक्त किया है-- 


गिरा अरथ, जल-वीचि सस कहियत भिन्न न भिन्न । 
बन्दहुँ सीता-राम-पद्‌, जिन्हृहि परम प्रिय खिन्न ॥ 
( बालकाड, दो> १८ ) 
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२ वागर्थाविध सम्पृक्तौ वागर्थप्रतिपत्तये । 


गत ्फ ०० हा 
जगत पितरों बन्दे पार्चतीपरसेश्वरों ॥ ( रघुबश १ ९ ) 


आम्रुख श्रे 


इसके प्रतिकूल लीवमान जैसे विद्वान्‌ वाणी तथा विचारों की अद्वेतता 
का निपेध करते हुए कहते हैं, “शब्द विचार ( भाव ) नहीं है, विचार 
( भाव ) कल्पना के आधार पर निर्मित नदीं, विचारात्मक मनन न तो 
आश्यन्तर वाणी ही है, न कल्पना ही । किंतु दोनों में से एक वस्तुतः 
मानसिक शक्तियों से दूर है |? १ 
वाणी का अध्ययन करते समय ध्यान रखना चाहिए कि शब्द के 
कई प्रकार के अर्थ हो सकते हैं। साहिल्य के अध्ययन से तो इस वात 
का हमे विशेष ध्यान रखना है। “विलियडे का 
शब्द को अनोखी. कोई खिलाड़ी गेंद को उछालकर 'क्यू” को अपनी 
अर्थवत्ता नाक में सतुलित कर अपने क्रीड़ा - कौशल से 
दर्शकों को चकित करने की चेष्टा करता है | इसी 
अ्रकार चाहे हम जानें या न जाने, चाहे या न चाहें, वाणी का प्रयोग 
करते हुए हम सब ऐन्द्रजालिक हैं ।”* वाणी सामान्य रूप मे, तथा 
साहित्य में तो विशेष रूप मे, एक साथ एक ही नहीं कई कार्य करती हे, 
ओर यदि हम इस महत्त्वपूर्ण वात का ध्यान न रखेगे तथा इन विभिन्न 
प्रक्रियाओं को न समसेंगे, तो साहित्य के क्षेत्र में आ्रांत मार्ग का आश्रय 
लेगे। अत्तः साहित्यिक के लिए प्रधान रूप से इत विशिष्ट अथें - प्रक्रि- 
याश्रों का ज्ञान प्राप्त करना आवश्यक हे। अभिधा, लक्षणा, ठ्यंजना 
तथा, ( यदि इस चौथी चुत्ति को भी माना जाय) ताले बृत्ति का 
विशद ज्ञान हमारे लिए आवश्यक हो ही जाता है । 
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२४ ध्वमि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


पश्चिम के आधुनिक विद्वानों ने भी शब्दों को विशिष्ट अ्थ प्रक्रि 

याओं का विश्लेषण किया है। डॉ? आइ०? ०० रिचड्स ने अपने 

प्रसिद्ध ग्रंथ “प्रेक्टिकल क्रिटिसिज्यम” ( व्याव- 

रिचड'स के मत में अर्थ द्वरिक आलोचन ) में शब्दों की विभिन्न 

के प्रकार प्रक्रियाओं का विश्लेषण व विवेचन किया है । 

उसने अथ-प्रक्रिया के चार प्रकार माने हैं.। इन्हीं 

चार शअ्रवस्थाओं के आधार पर वह अथ को भी चार प्रकार का मानता 

है !१ इन चार प्रकारों को तात्पय ( बाच्याद्यथं) 80780 ) भावना, 

( 7९९४ए8 ), काकु ( ॥006 ), तथा इच्छा ( [7०70707 ) कहा 

गया है । दम यहोँ इन चारों प्रकारों क विपय में रिचडस के विचार 
स्पष्ट करने की चेट्टा करेंगे । 


हम वाणी का प्रयोग किसी बात को कह्दने के लिए करते हैं | इसी 
प्रकार जब हम कोई बात सुनते हैं. तो यह आशा करते हैं. कि कुछ बात 
कही जायगी । शब्दों का प्रयोग भी श्रोताओं के 
( $ ) तास्पर्थ ध्यान को किसी परिस्थिति की ओर अआकृष्ट 
(वाच्याथर्थ > करने तथा उनके विचारों को किप्ती विषय के 
संबंध में उद्‌भावित करने के लिये किया जाता 
है । प्रत्येक उक्ति किसी न किसी तात्पय को लेकर चलती है। यही 
'तास्पर्य' अथ का प्रथम तत्त्व है। इसके अन्तर्गत भारतीय आलंकारिकों 
के वाच्य, लक्ष्य तथा व्यग्य तीनों अर्था' का समावेश द्वो जाता है । 
यहाँ पर इन अर्थ-प्रकारों को समझने के लिए एक उदाहरण देकर प्रत्येक 
फे साथ उसका स्पष्टी करण करना ठीक होगा-- 


विरहू-जरी लखि जीगननि कह्यों न केती वार । 
अरी आउ भज्ि भीतरे बरसत आजु ऑँगार ॥ 
( बिहाती ) 


्लडउर- करत नया + 5० 77872 
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आमुख श्ष 


इस दोहे में सब्वीगण के प्रति नायिका का जो तातपय है वह स्पष्ट 

है । सहृदय के प्रति इसमें कवि का यह्‌ तात्पय है कि नायक के विरह 

में नायिका की चेतना नष्ट-सी द्वो चुकी है, तभी तो वह “जुगु- 
लुश्रों' को अंगारे! समझ लेती है । 

जब हम किसी वस्तु या परिस्थिति की चर्चा करते हैं, तो हमारे 

मानस में उसके प्रति कोई न कोई भावना भो होती है। इसका यह 

तात्पय नहीं कि सदा. भावना उद्भूत होती ही 

(२) भावना. है। कुछ दशाओं में भावना की स्वेथा उद्धावना 

* नहीं होती, किंतु सामान्य स्थिति में भावना 

अवर्य पाई जाती है | उपयुद्धृत उदाहरण में नायक के विदेश जाने 

पर, ब्षा काल में नायिका को खिन्न-मनस्क देखकर कवि के हृदय में 

उसके प्रति जो भावना उठी है, इस काव्य की अथ-प्रतीति में उसका भी 

एक विशेष स्थान है ! 


यह भी देखा जाता है कि वक्ता की श्रोत्ता के प्रति विशेष प्रकार की 

प्रवृत्ति पाई जाती दै। विशिष्ट श्रोता के प्रति, तथा विशिष्ट अवसर के 

लिए वक्ता विशिष्ट प्रकार की शब्दावली तथा 

( ३) काकु या स्वर शब्द संच यन का प्रयोग करता है। इस संवंध 

में श्रोतृ-सेद्‌ तथा प्रकरण-भेद से स्वर सें भी भेद 

पाया जाता है । उक्त उदाहरण में कवि, दोहे का पाठ करते समय 

'केती वार! आज़ु' एवं ऑँगार' इन पदों के स्वर मे विशेष उदात्तता का 

प्रयोग करेगा । क्‍योंकि इनके उदात्त स्व॒र के कारण “नायिका व्सिंक्ष-सी 

होने के कारण वार-बार चिल्ला रही हे', “और दिन ठो अप्रिवषरों कभी 

नहीं देखी', “ये सचमुच अँगारे ही हैं, क्‍योंकि मुके जला रहे हैं? इन 
भावों की प्रतीति द्वोती हे । 

तात्पये, भावना, तथा स्वर के अतिरिक्त चोथा तत्त्व इच्छा 

( प्रयोजन ) है । किसी भी उक्ति में वक्ता का स्पष्ट या अस्पष्ट प्रयोजन 

अबरय होता हे । उक्ति का प्रयोग प्रायः प्रयोजन 

(४) इच्छा शथवा के लिए ही होता है । यददी प्रयोजन अर्थे-प्रतीति 

प्रयोजन में प्रमुख काये करता है । जब तक श्रोता को 

वक्ता के प्रयोजन का पूरों ज्ञान नहीं होता, तब 

तक वह ठीक तौर पर अथ-प्रतीति नहीं कर पाता । उक्त उदाहरण में 


२८ धचांन समप्रदुय अर उतच्तक (छत 


“शब्दों के ग्रहण अथवा नेरुक्तिक प्रवृत्ति का अध्ययन कोश एवं 
व्याकरण के इतिहास को प्रकट करता है, ( किंतु ) हमे भावों के प्रका- 
शन के दृश्य-विंदु के विषय में कोई लेखा नहीं मिलता ।”१ «५ रे 

शब्द तथा अर्थ के स्वरूप एवं सबंध पर फ्रेच विद्वान देमस्तेते ने 
अपने छोटे, किंतु महत्त्वपूरं मंथ “शब्दों का जीवन” ( ल वी द्‌ मो-- 

[.6७ ए6 6४ 7708 ) में अच्छा प्रकाश डाला 

देमेंस्तेते का शब्दार्थ है। दर्मेस्तेते ने शब्दों के अर्थ - परिवर्तन की 
विवेचन परिस्थितियों को दो प्रकार की माना हे--तार्किक 

तथा मनोवैज्ञानिक । प्रथम प्रकार की परिस्थितियों 

का विवेचन द्वितीय परिच्छेद में “कादिशिओों लोजीके द्‌ शॉजो्ों द्‌ 
साँ? (0००क्रांपरणा8 4,08५68 व85 (॥977807707॥5 08 50675) 
के अंतर्गत किया गया है। वह शब्दों को भावों का प्रतीक मानता है । 
भाव ही शब्द का लक्ष्य है। शब्द के बिना कोई भी व्यक्ति भाव की 
प्रतीति नहीं करा सकता । शब्द के अभाव में भाव केवल सनम ही 
स्थित रहता है, तथा वह वाणी का कोई काये नहीं करता।* इसी 
परिच्छेद के अंतर्गत 'लाक्षशिक प्रयोग” का विवेचन करते हुए वह 
कहता है कि 'मेटेफर? मे एक विषय का नाम दूसरे विषय के लिए 
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_>जंणतपे, 72, 37 ८9.7] 
३. अँगरेजी में 'लक्षणा) या 'छाक्षणिकता! के लिए 'मेटेफर' ॥९(6- 
70007 ) शब्द का प्रयोग होता है, जो औक दशादुद् 'मेत्ताफोराइ! ( 769- 
700७ ) का ही रूप है । 


आम्ुख शप्‌ 


अयुक्त किया जाता है। इसका कारण यद्द है कि उन दोलों में कोई 
समानता पाई जाती है। 'मेटेफर! की प्रणाली में दो क्षण लगते हैं। 
प्रथम क्षण में 'मेटेफर' व्यक्त होता है; उसके द्वारा द्वितीय विषय को 
सुसज्तित करने के लिए प्रथम विषय की काल्पनिक मूर्ति सामने आ 
जाती है। दूसरे क्षण में प्रथ' विषय की काल्पनिक मूर्ति के द्वारा 
द्वितीय विषय के नाम तथा गुण पूर्णतः व्यक्त हो जाते हैं ।१ उदाहरण 
के लिए हम भारतीय आलंकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य “गौरागच्छति” 
( वैल्ल आ रहा है ) को ले सकते हैं। यहाँ किसी 'पंजावी' ( वाहक ) 
को आता देखकर यह प्रयोग किया गया है। यहाँ प्रथम क्षण में यह 
/धगौ:”-- मेटेफर व्यक्त होकर प्रथम विषय ( वेल ) की काल्पनिक मूर्ति, 
तथा उसके गुणों को सामने ले आता है। इसी के द्वारा दूसरे क्षण मे 
उस 'लाक्षणिक प्रयोग” से द्वितीय विषय ( वाहीक ) के नाम तथा गुण 
की प्रती त हो जाती दे । 


तृत्तीय परिच्छेद में वह शब्दों के मनोवैज्ञानिक महत्त्व का विवेचन 
करता छै। “आक्शिक्नों सीकोल्लोजिके” ( 8८००५ ?5एटा०ण०- 
8700९७) के अंतर्गत वह शब्दों की मनोवैज्ञानिक प्रवृत्तियों, ऐतिहासिक 
परिवतेनों ( शॉजेमों इस्तोरीके--27867९7४ वाडांगप॒ुप्९8 ) 
तथा मनोवैज्ञानिक सुधारों (मोदिफिकाशिओँ सीकोलोज़िके--7087- 
८20०8 ए8ए८00]0ट्टापुप65 ) का विचार करता हे । यहाँ 
शब्दों के अर्थ - परिवर्तेत के विभिन्न मनः+-शास्त्रीय तत्त्वों पर जो 
प्रकाश डाला गया है, वह शुद्ध साहित्यिक दृष्टि का नहीं कहा जा 
सकता | काव्य के अथथ की भावात्मक तथा मनोवैज्ञानिक महत्ता का 
जो संकेत हमे भारतीय आलंकारियों के वयंजना सवंधी विचारों मे मिलता 


१... 6 [0८65508 86 8 ८07ए7ए०आते 6605 7076- 
एा8 ; पा) 0प [8 765997076 65६४ €॥70076 शांञर6, ९ 00 
]6 0070, ७० तेल्डा/7876 ॥6 8680076 070]60, 6एशा]€ ९७7९076 
[्रा826 तप छाश्याश', रिकपाॉएड 07 ए७ए 0पॉ०॥ 06 98 [96- 
ग्राम 79286, 36 प्रणएण 76 १62876 एपड चुप 48 86000 
079]# & एप 06एा6० 93060ए४(? 


--790 79. 68. 
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है, बह यहाँ मी नहीं मिलता। पश्चिप के विद्यान्‌ काव्य के अथे की 
भावात्मक महत्ता तो स्वीकार करते हैं, किंतु उसका पूर्ण विवेचन वहाँ 
नहीं हुआ है । अधिकतर विद्वान्‌ उसे 'मेटेफर! के अतर्गत ही मानते हैं, 
परंतु वह मेटेफर' से कुछ अधिक है। भारत के ध्वनिवादी आलका- 
रिकों ने इसको व्यजना के अंतर्गत मानकर इसका स्वतंत्र रूप से 
विवेचन किया हे । 
आगामी परिच्छेदों में हम देखेंगे [|े साहित्य की दृष्टि से ध्वनि- 
सप्रदाय के संस्थापकों ने 'व्यंजना' नाध की नई शक्ति की कल्पना की । 
इस शक्ति का सकेत उन्हें क॒द्दों पिला इस पर 
ध्यजना? की कल्बना भी थोडा विचार कर लिया जाय। व्यजना 
का सकेत साख्य शक्ति वस्तुतः किसी नये अथ की उत्पत्ति न कर 
घेटात तथा शैच उसी अथे को व्यक्त करती हे, जा पहले से 
दर्शन में अप्रकटित दशा में विद्यमान है। ठीक ऐसी ही 
सिद्धा-तसरणि सांज्यों को सत्कायेब्राद सरणि 
में मिलती है। साख्यों के मतानुसार कार्य कोई नई वस्तु न होकर 
अपने उपादन कारण मे पहले से ही विद्यपान रहता है । उदाहरण के 
लिए घट पहले से ही अपने उपादान कारण म्रत्तिका में अव्यक्त रूप 
में विद्यमान है । निपित्त कारण की सद्दायता से वह अव्यक्त काय व्यक्त 
हो जाता दे । अतः काये की अव्यक्त दशा ही कारण है ।' ठीक ऐसी 
ही विचारधारा बेदातियों के मोक्ष सिद्धात में पाई जातो हो। मोक्ष 
उनके मतानुसार कोई नई वस्तु न होकर वह दशा है, जो आच्छादक 
आवरण ( माया-अविद्या ) के हट जाने पर व्यक्त हो जाती है ।* 
व्यजना के आधार पर काव्य की आत्मा ध्यनि! का नामकरण तथा 
विश्लपण व्याकरण-शा्र के 'स्फोट” से भी प्रभावित हुआ है, यह 
हम प्रबंध में यथावसर देखेगे। किंतु व्यज्ञना का विशेष सबंध शेव 
द्शंन के सिद्धातो से है। अतः व्यंजना की प्रकृति समझने के लिए 
पहल हम उसकी ओर दृष्टिपात कर त्ञे । 





3. शक्तस्य शक्‍्यकरणात्‌ ( ११७ ), कारणभावाच्च । ( ११८ ) 
“ूसाख्यसून्न १, १३७-११८. 
२ सम्पधाविर्भाव- स्वेन शब्दात्‌ । 
--वेदातसूत्र 8७. ४. १ 
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शैव दशन के मतानुसार शक्ति, अखण्ड अव्यक्त शिव का एक 
अभिन्न अंग हे । शिद का वास्तविक स्वरूप आनंद? है। शैवों के मता- 
नुसार इस संसार में हमें जो दुःख दिखाई देता 
भानद-शक्ति ओर. हे, वह वास्तविक नहीं है। अविद्या के पर्द के. 
व्यज़ना कारण हम अपने स्वरूप को भूले हुए हें, आंत; 
हमें दुःख प्रतीत होता है । शिव की शक्ति के दो 
स्वरूप हैं | उसका एक रूप 'अविद्या' है, जिसका कार्य मोह उत्पन्न करना 
है | शिव की शक्ति का दूसरा रूप “विद्या? है, इस विद्या के द्वारा मोह 
का पर्दीं हटा कर साधक को वास्तविक आनंद की प्रत्यभिज्ञा कराई जाती 
है । इसके धाद साधक को ज्ञात होता है कि उसकी खय॑ं की आत्मा ही 
शिवरूप हे । “आत्मा ही (तुम ) शिव हे, बुद्धि पावती है, प्राण 
सहचर हैं, तथा शरीर घर है । विषयों का उपभोग ही शिव की पूजा है, 
निद्रा ही समाधि दशा है, पद्‌-संचरण ही प्रदक्षिणा है; तथा समस्त वाणी 
ही स्तोत्र हैं। में जो भी काम करता हूँ, वह सब॒ शिव की ही आराधना 
है |” - इस भाव की प्रतीति हो जाती हैे। अविद्या के अंग, ज्ञान 
इच्छा तथा क्रिया शक्ति से यह विद्या-शक्ति सवेथा भिन्न मानी गई है 
ओर इसको आनंद शक्ति नाम दिया गया है । आत्मा के शिवखरछूप का 
प्रत्यभिज्ञान करा कर यह शक्ति वास्तविक आनंद दशा (तुरीय अवस्था) 
को व्यक्त करती है, इसलिये इसे तुरीया शक्ति भी कहते हैं । 


यदि कोई शैव दशेन की इन चार शक्तियों का संबंध, साहित्य की 
चार शब्द-शक्तियों से लगाना चाहे, तो लगा सकता है । श्रभिधा शक्ति 
में प्रसुख तत्त्व ज्ञान है, क्‍योंकि अथ के साक्षात्‌ संवंध का ज्ञान इसी 
के द्वारा होता है | लक्षणा में इच्छा* का प्रमुख हाथ है, जिस रूढिमती 


१, भात्मा स्व गिरिजा सतिः सहचरा; प्राणाः शरीर गसूृहं 
पूजा ते विपयोपभोगरचना निद्रा समाधिस्थिति: । 
सचारः पदयो, प्रदक्षिणवरिधि स्तोन्राणि सर्वा ग्रिरो 
यथरकर्स करोमि तत्तदखिल शम्भो तवाराधनमर्‌ ॥ 
२, यह इच्छा मनोधरंरूप इच्छा हे । यह शिव की स्वतन्ना इच्छा से 
सर्वधा भिन्न हैं। भास्करी के रचयिता भासक्र कण्ठ ने वैयक्तिक मनोधमंरूप 
इच्छा को जगत्‌ की आधारभूत “हृच्छा ? से भिन्न ही माना है । 
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या प्रयोजनवती इच्छा के कारण वक्ता उसका प्रयोग करता है, उस 
( इच्छा ) का इसमें प्रमुख हाथ रहता है । तात्पये बृत्ति में क्रिया है, 
क्योंकि प्रत्येक व्यस्त पद्‌ का अथे ज्ञान होने पर इसी के द्वारा समस्त 
वाक्य में अन्वय घटित होकर, वाक्ष्याथ की प्रतीति होती है। रही 
व्यंजना, उसका संबंध आनंद-शक्ति से लगाया जा सकता है। जिस 
प्रकार आनद-शक्ति के द्वारा “अनुत्तर” परम शिव तत्त्व का प्रत्यभिज्ञान 
होता है, ठीक उसी प्रकार व्यजना शक्ति काव्य के आत्मस्वरूप, ध्वनि 
को (जो स्वर शब्द ब्रह्म (स्फोट ) है ) अभिव्यक्त कर, साधक 
( सहृदय ) को उस 'रसो5्हम्‌! ( आनन्दो5हम्‌ ) की स्थिति का प्रत्य- 
भिज्ञान कराती है। अभिनवगुप्त का व्यंजना की स्तुति करना तथा 
उसकी महत्ता वताना इस बात की ओर संकेत करता दे कि वे इसे 
आनद-शक्ति का साहिय शास्त्रीय रूप मानते हैं :--- 


“तुरीया शक्ति अर्थवेचित्रय को प्रगट कर उसे फेलाती है, तथा 
प्रत्यक्ष अर्थों का निर्देश करती है। में उस तुरीया शक्ति ( व्यंजना- 
शक्ति, आनद-शक्ति ) की वंदना करता हूँ ।”* 

भारत के साहित्यशात्र तथा आलोचनशाश्त में व्यंजना एवं इसकी 
भित्ति पर स्थापित ध्वनि का पड़ा महत्त्व है। इसने हमें काव्य की 

वास्तविक वारुता तथा मनोवैज्ञानिक वात्त्वि- 
व्यजना तथा ध्वनि की कता का परिचय दिया हे। हम पहले भी बता 
काध्याडोचन पद्धति का आये हैं, साहित्य के आलालोचन की ताक्किक 
आधार मनोविज्ञान एवं मनोवैज्ञानिक दो श्रवृत्तियाँ पाई जाती हैं। 
भारतीय अलंकारशास्न फे अधिकतर ग्रंथ तार्किक 
शैली का ही आधार लेकर चले हैं । इनकी इस प्रवृत्ति को देखकर कभी 
कभी तो यह संदेह हो जाता है कि क्‍या ये न्याय के भी ग्रथ तो नहीं । 
धाद्‌ के नव्य लेखकों में यह प्रवृत्ति बहुत पाई जाती है। उदाहरण के 
लिये विश्वेश्वर का 'अलफारकौस्तुभ” नव्य न्याय की अवच्छेदक' एवं 
“अवच्छित्न” वाली शैली में लिखा गया है। कितु भारतीय अलंकार- 

3५2 लरय 3 कक हे अप तप ली मत कद 

१ स्फुटीकृतायंत्रैचिश्यवद्दिःप्रसरदायिनीस । 
तुर्या शक्तिमहँ बन्दे प्रत्यक्षार्थनिदर्शिनीम्‌ ॥ 
“छोचन, उद्योत्त ४ 


आमुख डरे 


शास्र में मनोवैज्ञानिक प्रवृत्ति की कप्ती नहीं है। जहाँ तक भौतिक 
तथा भाषाशास्त्रीय तत्त्वों से आलोचना के संबंध का प्रइन छैे, उसकी 
मीमांसा मनोवैज्ञानिक विवेचन के झन्तर्गत हुई हे, क्योंकि इन 
दोनों का परस्पर ठीक वही सबंध है, जो शरीर तथा मन्र का | किंतु केवत्न 
इन्हीं फा ज्ञान हमें काव्य-शक्ति का परिचय देने में समथ नहीं होगा । 
एक ऑंगरेज समालोचक ने कहा था--“निरुक्त, छन्दःशासत्र, तथा 
वाक्यज्ञान आदरणीय विज्ञान हैं, तथा मानव-ज्ञान के विशाल क्षेत्र में 
उनका भी समुचित स्थान है । वे काव्य के शरीर-विज्ञान हैँ। किंतु वे 
हमें काज्य-शक्ति के रहस्यों को समझने की सद्दायता वितरित नहीं करते, 
क्योंकि काब्य-शक्ति आकस्मिक तथा बाह्य साम्य से सबंथा निराश्रित 
है |?" कहना न होगा ध्वनि तथा व्यंजना की मनोवैज्ञानिक काव्या- 
' लोचन-सररिए इन रहस्यों को खोलकर, उन्हें समझती हे । 


यह कहने में अतिशयोक्ति नहीं, कि भारत का काव्य-शासत्र जितना 
ओऔढ़ तथा परिपक्व रहा है, उतना अन्य किसी देश का नहीं। प्राचीन 
भारत का आलोचनशास्त्ष एक वेज्ञानिक रूप 

पाइचात्य काब्य-शास्र धारण कर चुका था, क्योंकि उसमें निधोरित 
से मारतीय काव्य-. नियम एक प्रकार से सार्वदेशिक तथा सावे 
शासत्र की महत्ता. कालिक हैं । इन नियमों के आधार पर न केवल 
हम भारत के प्राचीन साहित्य की द्वी आलोचना 

कर सकते हैं, अपितु किसी भी देश के, किसी भी काल के साहित्य की 
मीमांसा कर सकते है । साहित्य या काव्य ही नहीं, ये नियम अन्य 
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झ४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


लल्तित-कलाओं की मीमासा में भी व्यवह्गत किये जा सकते हैं । ग्रीस में 
'ेटोरिक्स' ( ह तोरिके [२॥0:07776 ) केवल लक्ष्य तक कक का 
साधन मात्र माना जाता था। यह व्याख्याताओं-तथा र के 
हाथ में एक महत्त्वपू् यंत्र था। इस दृष्टि से कला के बाह्य या 
भौतिक अंग की ओर ही विशेष ध्यान दिया जाता था, जिसे भारतीय 
शआलकारिक रीति या अगछ॑स्था कहेंगे। मध्ययुग में यूरोप में आलोचन- 
कला ने निश्चित रूप-रंग का आश्रय तो लिया, पर यहाँ भी कत्ना की 
आत्मा छिपी रही, वे केवल छाया के पीछे भ्रांत रहे । आधुनिक यूरोप 
में हम साहित्यिक मीमांसा के कई संप्रदायों के विषय में सुनते रद 
किंतु यह्‌ कह्दना पर्याप्त होगा, कि साहित्य-मीमासा की दृष्टि से कोई 
निश्चित प्रौढ नीतिनिधोरण नहीं पाया जाता, जो कल्ना को एक सुदृढ़ 
स्थिति प्रदान कर सके | भारतीय साहित्यशास्त्र में इस प्रकार के दोष 
तथा न्यूनता का अभाव है । यूरोपीय आलोचकों की भांति भारत का 
साहित्यालोचन वेयक्तिक नहीं रहा है। भरत से लेकर पंडितराज 
जगन्नाथ तक हमारा साहित्यशासत्र एक हो मनोवैज्ञानिक रस-सिद्धांत 
को स्पष्ट या अस्पष्ट रूप से आधार बना कर चलता रहा है । 


इस प्रकार भारत की शुद्ध साहित्यमीमांसा स्वर्िम इतिहास से 
युक्त है । यदि भारत का काव्य कल्पना की उच्चतम स्फूर्ति है, तो भारत 
का आलोचनशास््र भी तक तथा तथ्य दोनों के 

उपसहार ऊपर टिका है, केवल वेयक्तिक सनक नहीं। 

यदि काव्य हमें उच्चतम स्वर्ग तथा नन्दन-कानन 

का उपभाग कराता है, तो आलोचनशास्त्र उस स्वर्ग के ज्वत्ञत शर्गाँ 
को व्यक्त करता है। आलोचन-शास्त्र मानव बुद्धि के प्रमुख उत्पादित 
उपकरणों में है, क्‍योंकि इसका सानसिक तथा नैतिक विज्ञान, एवं 
जीवन से घनि्ठ संबध है । आलोचक का कत्तव्य जीवन को शुद्ध रूप 
में अभिव्यक्त करना है तथा भारतीय आलंकारिक ने इस कत्तव्य को 
महत्ता और सुंदरता के साथ निभाया है। इसी कारण भारत का 
साहित्यालोचन निर्वैर्याक्तक रहा है । किसी कवि की रचना को अपूर्ण 
रूप मे मीमासित करना एबं उसके संप्रदाय की ओर ध्यान देना 
भारतीय आलकारिक जानता ही नहीं। साहित्यालोचन भी वस्तुतः 
दुशन है, तथा भारत का दर्शन, श्रत्म-दर्शन रहा है । अलंकार-शास््र के 


आम्रुख इ्५ 


आधारभूत रस की सनोवेज्ञानिक भित्ति का आदर आत्मा की उन्नति 
के ही लिये किया गया हे। आत्लोचक का कत्तठ्य, इसीलिए रस का 
मनोवैज्ञानिक विश्लेषण कर सहृदय को झआत्मोन्नति में सहायता 
वितरित करना है । व्यंजनावादी तथा ध्वनिवादी शआआलोचक के इस 
कतंव्य को आनद्वधेन ने एक स्थान पर यों बताया है -- 

“काव्य के रसों का आस्वाद्‌ करने के लिये जिस नवीन दृष्टि की 
तथा वर््त विषयों का विवेचन करने के लिये जिस बुद्धि ( वोद्धिक 
दृष्टि ) की आवश्यकता हे, उन दोनों का आश्रय लेकर समस्त जगत्‌ का 
चरणन करते करते हम थक गये । कितु हे समुद्र मे शयन करनेवाले 
“विष्णु भगवान, तुम्दारी भक्ति के समान सुख उसमें नहीं मिज्ञा ।”" 


१ या ध्यापारवती रसान्‌ रसयितुं काचित्‌ कवीना नवा 
इष्टियों परिनिष्ठितार्थविषयोन्मेषपा च चैंपरिचती । 
तेद्दे चाप्यचलम्ब्य विश्वसनिश निर्च्णयन्तो चय 


श्रान्ता, नैव च लब्ध सव्घिशयन स्वद्भक्तितुल्य सुखम्‌ ॥ 
--ध्वन्यालोक, ठृतीय उद्योत । 


प्रथम परिच्छेद 
शुब्द और अथ 


४एकः शब्दः सस्यस्ज्ञातः सम्यक्‌ संप्रयुक्त।; 
स्वर्ग लोके च कामधुग्‌ भवति” ॥-( पतंजलि ) 
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इद्मन्धंतमः कत्स्न जायेत भुवनत्रयम्‌ । 
यदि शब्दाहयं ज्योतिराप्तंसाराज्न दीप्यते ॥--( दंडी ) 


चाणी अथवा और अधिक स्थूल शब्द्‌ का प्रयोग किया ज्ञाय तो 
भाषा, उन प्रमुख भेदक तत्त्वों में से एक है, जो मानव को विश्व को 
इतर रृष्टि से अलग करती है । विश्व के नियंता 

मानव-जीवन में. परमेश्वर अथवा प्रकृति के विकासशील संघर्ष ने, 
वाणी का महत्व. मानव को वाणी या भाषा के रूप में एक 
अनोखी शक्ति प्रदान की हे. जिसके कारण 

उसका समस्त विश्व की सृष्टि में उच्चतम स्थान है। वाणी के ही कारण 
चह एक स।माजिक संगठन बनाए हुए हे । सामाजिक प्राणी होने के 
नाते एक मानव अपने विचारों एवं भावों को दूसरे मानव के सम्मुख 
प्रस्तुत करना चाहता दे; साथ द्वी उसके भावों तथा विचारों का भी 
परिचय प्राप्त करता है । इस विषय में वाणी ह्वी उप्तका साहाय्य 
संपादित करती है । समस्त मानव समाज में प्रेम या स्नेह की एकसृत्रता 
स्थापित करने में चाणी का प्रमुख हाथ हे। यही कारण है कि मानव 
का क्षेत्र पशुओं की भाँति स्वनिष०ठ न होकर विस्तृत हो गया है । मानव 
जब योग-क्षेम की कामना करता है, दो वह कामना केवल स्वसंप्रत्त न 


श्८ ब्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


रह कर परसंप्रक्त दो जाती है । इस विषय में वाणी का विशेष महत्त्व 
है। मानव का मानव से ही नहीं, अपितु मानव का ज्श्वि की इतर 
सृष्टि से सबंध स्थापित करने में वाणी एक भ्रमुख द्वाथ 2202 
यही कारण है; कि वाणी आरभ से ही दाशेनिकों तथा विचारकों 
अध्ययन का विषय रही है। वाणी का उद्गम केसे हुआ १ भावों या 
विचारों तथा उनके वाहक शब्दों में परस्पर क्या संबंध हे? आदि 
आदि- इन्हीं प्रझनों को लेकर वेयाकरण, निरुक्तकार, मनःशास्त्री, 
साहित्यिक तथा भाषाशासत्री, सभ्यता के उषःकाल से लेकर आज तक 
इनके दल में लगे हुए हैं.। इसी विषय पर प्रकाश डालते हुए डॉ० पोस्ट- 
गेट ने एक स्थान पर कहा है। “मानव-जाति के समस्त इतिद्दास में, 
शब्द्‌ तथा श्रथ के सबध विषयक भ्रइनों के अतिरिक्त दूसरा कोई ऐसा 
प्रश्न नहीं रहा है, जिसने अधिक गवेषणात्मक व्यस्तता तथा आकषण 
उत्पन्न किया हो । ** * ** * अब, यह गवेषणा शब्द तथा अर्थ के 
संबध की प्रकृति के विषय में है, जो शब्दार्थे-विज्ञान की वास्तविक तथा 
उच्चतम समस्या दे, यहाँ शब्द और अथथ का प्रयोग दोनों के विस्तृत 
अर्थ में किया गया है | ”* इन पंक्तियों का प्रयोग करते हुए डॉ० 
पास्टगेट का यह अभिप्राय स्पष्ट था कि शब्द तथा अथे में वस्तुतः कोई 
दार्शनिक एवं मनोवैज्ञानिक संबंध है। इस संबंध को लेकर चलने 
वाली सिद्धातसरणि की अत्यधिक आवश्यकता है, और उसकी अवब- 
हेलना नहीं की जा सकती । 
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( 89% 9७09, 949 ). 


शब्द और अर्थ: ३९ 


शब्द तथा अथ के संबध के विषय में आरंभ से अत्र टक विद्वानों 
की क्या क्या धारणाएँ रही हैं, इस विपय में न जाकर सब प्रथम हमे 
शब्द क्‍या है, यह समझ लेना होगा । यद्यपि 
भाषा और शब्द शब्द भाषा का अंग है, तथापि उसे उसका 
अविच्छेद्य अंग ही मानना ठीक होगा । इसीलिये 
शब्द तथा भाषा में अभेद्प्रतिपत्ति की भावना उत्पन्न हों जाना सहज 
है। भापाशास्त्री के मत से भाषा, ( अथवा शब्द भी ), ध्वनि-यंत्रों के 
द्वारा उत्पन्न ध्वनि-समूह है, जो किसी भाव या विचार की घोधक है। 
अतः सर्वप्रथम तो यह सममः लेना होगा कि “शब्द” से हमारा तात्पये 
उस ध्वनिसमूह से है, जिसमें भाववधन अथवा अथे-वहन करने की 
| क्षमता हे । महर्षि पतंजलि ने अपने महाभाष्य में बताया हे कि 'दश 
दाडिमा:, पडपुपा;, कुडमजाजिनम्‌, पललपिंड:” आदि कोई निश्चित 
अर्थ का वहन नहीं करते, अत- उन शब्दों का भाषा की दृष्टि से कोई 
महत्त्व नहीं । भाषा का आरंस कैसे हुआ ? भाषा पोरुवैेय है या 
अपोरुषेय ? इस विपय में भाषा शाखस्तरियों के अनेक मत प्रचलित हैं । 
आपोरुषेयवादी प्राचीनों का खंडन करनेवाले एवं डाविन के विकास- 
वाद में विश्वास रखने वाले विद्वानों के मतानुसार भाषा का भी क्रमश. 
बिकास हुआ छे। भाषा का विकास स्प्रथम होसो सेपियन! 
( 907९० 5०9८7 ) में हुआ है, जिसका कारण उसके विकास- 
शील ध्वनियत्रां तथा उसकी सामाजिक चेतना की परिपक्तता हे। 
इसके पूर्व होनेवाले 'राडेसियन सेन! ( ॥२॥006४8०४7॥ ७9 ) अथवा 
धैंडरथालेर मैन! ( ९८००१८४४४७॥९७४ ॥॥७४७ ) में भाषा का सबंधा 
अभाव था | किंतु, 'होमों सेपियन' में भी भापा का विकास घड़े बाद 
की चीज मानी जाती हे ।१ भाषा की उत्पत्ति के विषय में “अनुकरण- 
वाद”, “मनोरागाभिष्यंजकतावाद ', “'प्रतीकवाद” आदि कई मत 
अ्रचलित हैं, जो हमारे विषय से संचरद्ध नहीं | हमें तों यहाँ शब्द तथा 
अथे के पारस्परिक संबंध के विषय में प्राचीन काल में क्‍या मत 
प्रचलित रहे हैं, इसका अमुशीलन करना है । 


4, हि. 6. ४४८७५ : 3 387078 स्ला४07ए 64 0९ ७०70, 
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३० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


डॉ० पोस्टगेट कद्दते हैं कि प्राचीन काल में, शब्द ( नाम ) किसी 
पदार्थ का लक्षक या वाचक रहा है | इससे यह निष्कर्ष निकलता है कि 
शब्द्‌ के विद्यमान रहने पर हम वस्तु की स्थिति 
शब्द तथा अथ के. के विपय में विवाद कर सकते हैं। यह धारणा 
सबंध के विपय में बबेर जातियों की साधारण कल्पना है।" 
आदिम विचार. प्राचीन काल में लोगों की यह धारणा थी कि 
प्रत्येक शब्द या नाम उस पदार्थ की समस्त 
उपाधियों से युक्त रहता है । नाम व उसके द्वारा अभिप्रेत या बाच्य 
पदार्थ में ठीक उतना ही संबध है. जितना उसकी छाया, प्रतिकृति या 
मूर्ति मे । यह धारणा प्रायः सारी प्राचीन सम्यताओं में पाई जाती है । 
यूनान, रोम, तथा भारत के प्राचीन दाशेलिकों की शब्द तथा अर्थ 
सवधी धारणाओं का अनुशीलन करते समय ज्ञात द्वोगा कि वहाँ कुछ 
इसी प्रकार के विचार साधारण लोगों मे अवच्य प्रचलित रहे होंगे, 
जिनका उल्लेख कई गभीर दार्शनिक भी करते देखे जाते हैं - भले ही 
इन विचारों का उल्लेख वे लोग खडन के द्वी लिये करते हों। ऐसे ही 
प्राचीनों का खंडन करते हुए एक स्थान पर स्टाइक दाशेनिक क्रिसिपस ने 
कहा था “आप लोग शब्द तथा उससे अभिप्रेत वस्तु में इतना घनिष्ठ 
सवध मानते हैं, कि आप के मत से शब्द स्वयं द्वी वह पदार्थ है। यदि 
ऐसा ही है, तो जब कमी आप किसी वस्तु के शब्द का उच्चारण करते 
हो, तो आपके मुख से वह वस्तु भी निकलती हे । उदाहरण के लिए 
यदि आप कहें “गाडी”, तो गाड़ी (पदाथ ) आपके मुंह से निकल 
जाती है ।”* प्रसिद्ध दाशनिक गोतम भी शब्द तथा अर्थ का स्वाभा- 


९ ८ पु ञ 
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शब्द और जर्थ 8१ 


विक संवंध नहीं मानते। उन्होंने इस सबंध का खंडन करते हुए 
चताया है कि “शब्द या पथ में कोई संवध नहीं, क्‍योंकि पूरण, 
दाह, तथा पाटन की उपपत्ति नहीं होती ।”'* अथोत्‌ जो लोग शब्द 
में अथे की स्थिति मानते हैं, उनका मत अंत है, क्‍योंकि उनमे कोई 
संबंध नहीं । यदि इस संवंव को माना जाता छै, तो उस उस वस्तु 
की स्थिति मुख में उत्त उस शब्द के उच्चरित करते समय होनी ही 
चाहिए । फिर तो कोई “लडडू ! कहे ओर मकंट से उसका मुँह लडद्ध से 
भर ज्ञायगा। इसी तरह “आग” कहते ही मुँह में आग” भर जाय 
ओर कहनेवाला मारे जलन के चिल्लाने लगे, उसका मुख जल उठे। 
इसी प्रकार “फश” जैसी विछाने की वस्तु का नाम ले ओर उसके 
मुँह में एकदम * फशे” विछ जाय या 'तलवार' कहने पर जीम कट 
जाय। ऐसा होता द्वो, तो शब्द व अथ में स्वाभाविक तथा अभेद्‌ 
संबंध मान भी जा सकता है । 


यह धारणा यूनान व भारत में ही नहीं रोम, चीन तथा मिस्र में 

भी प्रचलित थी । इसी से संत्रद्ध वह अंधविश्वास था जिसके द्वारा 
,वैयक्तिक नामों को गुप्त रखा जाता था। भारत 

वैयक्तिक नार्मो के गुप्त में भी प्राचीन काल में अपना. गुरु का, पत्नी 
रखने की भावना का का, ज्येछ पुत्र का नाम किसी के आगे नहीं 
जाघार यही धारणा है लिया जाता था, तथा उसे गुद्य रखा जाता 
था ।* इंस विषय में शास्त्रों में भी उल्लेख पाया 

जाता है | पुत्र-जन्म के छठे दिन पिता उसका गुप्त नाम रखता था, ज्ञो 
घड़े दिनों तक स्वयं पुत्र से भी छिपा कर रखा जाता था। अन्य देशों में 
भी ऐसी प्रथा प्रचलित थी तथा प्रमुख व्यक्तियों के नाम इसलिये 
गुप्त रखे जाते थे कि कोई उन व्यक्तियों को हामि न पहुँचा 


$ प्रण दाह-पाटनानुपपप्तेद्च सम्बन्धासमाच, । 
>-न्‍्यायसूत्र २ २. ७२ 
( साथ ही ) अन्नाग्न्यसिशद्दोच्चारणे प्रणप्रदाह्पाटनानि गृह रन » 
न च प्रयुध्मन्ते | अगदणाज्ञानुमेय प्रापिलक्षण: सबंधः अर्थान्तिके शब्द इनि | 
ग ( वात्स्यायनमाप्य --7० ०६ ). 
२ आत्मनाम गुरोर्नाम नामातिकृपणस्य च | 
श्र यस्क्ामो न गृद्धोयाज्ज्येष्टापत्यक्लबत्रयोः |॥ 


४४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


दे ।* यह धारणा न्यूजीलैंड, आस्ट्रेलिया, एत्रीसीनिया आदि देशों 
के आदिम निवासियों तक में पाई जाती है। इसके साथ ही यह भी 
प्रथा प्रचलित है कि रात के समय कई अपशकुन-सूचक पशु-पक्षियों 
का नाम नहीं लिया जाता। राजस्थान में रात के समय “ब्रिल्ली”, 
“सपप”, “उल्ल”, ' मकाडू ” आदि वस्तुओं का नाम नहीं लिया जाता । 
इसी धारणा से सबद्ध वह धारणा दे, जिंसके अनुसार इस विश्व के 
उत्पादक ईश्वर के पवित्र नाम को भी गुह्ा बताया गया हे--““जिसके 
द्वारा समस्त संसार उत्पन्न किया गया है, तथा किया जायगा, वह 
ईश्वर सर्वव्यापी है, उसका नाम शअ्रत्यधिक गुद्य है ।?* इसके श्रति- 
रिक्त ऋग्वेद में सोमस्तुति में बताया गया है कि साप्त देवताओं के 
गुप्त नामों को प्रकट करता है | शतपथ न्राह्मण में इंद्र का गुप्त नाम 
अज्जुन कहा गया है--'अजु न इंद्र का नाम है, यह इसका गुदह्य नाम 
है ।”* देवताओं के नाम ही नहीं, धार्मिक क्रियाकलापों से संबद्ध 
शब्द भी गुप्त रखे जाते थे। उनको अपरिवर्तित रूप में ग्रहण करने 
की धारणा चली आती थी। यह स्पष्ट घोषित किया जाता था कि 
उन्हे शुद्ध रूप में महण करने पर द्वी योग-क्षेम हो सकता है। महर्षि 
पतंजलि ने भी एक स्थान पर महाभाष्य में लिखा है--' ( शुद्ध ) शब्द 
से पदार्थ का अमिधान हो सकता है, अप्रशव्द ९ अशुद्ध शब्द ) से 
नही।-ऐसा करने पर ही शब्द अभ्युद्यकारी हों सकता दे।”" 
वेदों में अ्थवेवेद्‌ की भाषा अन्य सद्दिताओं से उन स्थलों में स्ेधा 
भिन्न है, जहाँ जादू टोने आदि का प्रयोग पाया जाता है। इन म्रों 
के अपरिवर्तित रूप का ग्रहण स्पष्ट करता है कि शब्दों में वस्तु की 
प्रतिक्ृति मानी जाती थी । 





१ देखो “(६8798 ०0 6शशाएशह ? 7, 27 
२ मदत्‌ तन्‍नाम गुह्य पुठस्णक येत भूत जनायो येन भाव्यम्‌ ।? 

किला ( ऋ० १० ७७, २ ) 
देवों देवाना मुदझ्ानि नामा विष्कृगोति । ( ऋ० ९ ९७ २. ) 
“अजुनो ह वै नामेन्द्रा यदस्य गुझ्चनाम ॥।? (शत० बा० २, १, २,'११) 
शब्देनेवाथो इभिघेयो.. नापशब्देनेस्थेव क्रियमाणमम्युद्यकारी 
अवतीतति?? --( महाभाष्य १, १, १; ) 
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शबठद और अर्थ ४३ 


इसी धारणा के आधार पर तंत्रशास्ष तथा मंत्रशास्र में वर, शाप, 
मारण, उच्चाटन, वशीकरण आदि साधन चल पड़े। तंत्रादिक का 
हे प्रचार प्रायः समस्त देशों में पाया जाता है | 
इसी घारणा के कारण भारत में प्राचीन काल से यह धारणा चली 
“सफेद जावू (ज्ौ/० आती हे कि किसी का उच्चाटन या मारण करने 
792९0) तथा” काले के लिये या तो उस व्यक्ति का नाम लिखकर उस 
जादू (79८९779270) पर कुछ तांत्रिक क्रिया की जाय या उसकी 
की उत्पत्ति मोम की प्रतिकृति घना कर डसे होम दिया 
जाय ।* आसुरी-कल्प में एक स्थान पर ऐसा 
ही वर्णन मिलता हे--“तांत्रिक उस आकृति को शल््र से काट कर, 
उससे मिले हुए घी को, आक के इंधन की अग्नि में, होम दे ।”* 
भारत में आज भी तांत्रिकों तथा मंत्र-शाल्षियों मे किसी व्यक्ति के 
नाम से उस व्यक्ति की मूर्ति का अविच्छिन्न संबंध मानने की धारणा 
प्रचलित है। इसी से संबद्ध एक धारणा वह भी हे, जिसके अनुसार 
व्यक्ति के नामकरण में उसके सविष्य की तथा गुणों की आशा 
की जाती है। नवजात शिक्षु का नाम अच्छा इस लिये रखा 
जाता है कि उसमें उस नाम के अनुकूल गुणणों का प्रादुभौव हो, उसका 
भविष्य उज्ज्वल हो । 


मंत्र-तंत्र से इस प्रकार शब्द का घनिष्ठ संबंध होने के कारण कई 
प्राशिशाश्ली तथा पुरातत्त्वविद्‌ शब्दों का उद्गम “जादू? ( )॥9९ा० ) 
में हँढते हैं । “जादू ? की भावना से ही “ताबू”! 

"ताबू” तथा शब्द. ( 78030 ) की भावना मंत्रद्ध रही है। यह 
भावना आज भी -ड इडियन तथा पोलीनेशिया 

के आदिम निवासियों में पाई जाती है। इसके कुछ अवशेष भारत में 





१ उच्चाटन, सारण आदि के सन्नो में विशेष महत्त्व शब्दों का ही होता 
है, इन मन्नों का एक उदाहरण यद्द दिया जा सकता द्वे--“अमुर्क हन दहन 
दह ठह्ठ पच पच सन्‍्ध सनन्‍्थ तावद दह तावत्‌ प्र यावन्मे बशमानय, 
स्वाहा? ( भासुरीकल्प ) 

२ आसुरीइलक्ष्णपिष्टाज्यं जहुयादाकृति घुछ. । 

अफक्रैघसारिन प्रज्वाल्य छिप्वास्रेणाकृतिं तु ताम्‌ ॥ ( जपसुरीक्षटप ) 


है 


३४ घ्वांन सप्रदाय और उसक सद्धात 


भी पाये जाते हैं । प्रसिद्ध आंग्ल वैज्ञानिक जे० बी० एस० हेल्डेन ने 
अपने लेख "द ऑरिजिन आव्‌ लैंग्वेज” में “ताबू” को द्वी भाषा का 
श्रादि रूप माना दै। जादू के प्रयोग में आने वाली ध्वनियाँ ही आगे 
जाकर भाषा तथा शब्दों के रूप में विकसित हुई हैं । फ्रॉयड जेसे 
मनोवैज्ञानिक भी इस तथ्य को मानते हैं। एक स्थान पर फ्रॉयड 
कहता हैः-- 
रा पा में शब्द तथा जांदू एक ही वस्तु थे, ओर आज भी शब्द 
अपनी जादूगरी शक्ति को कायम रखे हुए हैं। शब्द्‌ के द्वारा हम 
किसी को अत्यधिक सुख पहुँचा सकते है, तथा शब्द के ही द्वारा महान्‌ 
विक्षोम उत्पन्न कर सकते हैं। शब्द के द्वारा ही गुरु शिष्य को ज्ञान 
देता दै। शब्द के द्वारा द्वी व्याख्याता श्रोवृगण को वशीभूत कर 
उनके निर्णय को निःश्चित करता दे । शब्द भावनाओं को जाग्रत करते 
हैं तथा इनके द्वारा हम अपने साथियों को प्रभावित कर पाते हैं।?* 
इस सारे विवेचन का यह तात्पर्य है कि शब्द तथा अथथ की शक्ति 
के संबंध में एक मत ऐसा भी पाया जाता था, जो दोनों में अमभेद्प्रति- 
पत्ति मानता था। यद्यपि इस सबंघ में शब्द के विषय मे विशेष न कह 
कर हमने व्यक्तियों तथा वस्तुओं के नामकरण पर प्रकाश डाला हे, 
तथापि इससे स्पष्ट है कि शब्द तथा अर्थ की शक्ति के सबंध में किस 
प्रकार की अतिशय धारणा पाई जाती रही हे | 
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शब्द से. | थे 


शब्द तथा अथे की शक्ति और उनके ३. 235 22203 6.2 
पहले शब्द की उत्पत्ति तथा महत्ता पर कुछ भोथ _ +ध को लेने से 
हल शब्द * 

शीलन कर लें। भारतीय शासन भी अलु- 

शब्द की उत्पत्ति के शब्द की उत्पत्ति सष्टि के भी पू्व हुइशचुसार 
विषय में अति-प्राचीन प्रकार की धारणा का क्‍या कारण रद्दा हँस 

भारतीय मत यह प्रइन उठाना संभव है। कदाचित्‌ बेदों को “-_ 
ह अपोरुपेय तथा अपरिवतेनीय मानने के साथ ही 
यह धारणा चल पढ़ी हा | भारतीय शाल्नों में यही अपोरुपय मत प्रति- 
पादित हुआ है । शास्त्रों के द्वारा सम्मत मत पर जोर देते हुए मनु ने एक 
स्थान पर यहाँ तक लिखा हे कि--“जो ब्राह्मण तकेशाञर का शआश्रय 
लेकर इन श्रुति-स्ट्ृति की निन्‍्दा करे, वह जाति से बाहर कर दिया 
जाना चाहिए। बह नास्तिक है, वेदनिंदक हे ।”" समस्त बेदिक 
साहित्य में शब्द या वाणी के विषय में अपोरुपेय मत पाया जाता है। 
शतपथ में कहा गया है--वाणी ही ब्रह्म है ।* बृहदारण्यक उपनिपद्‌ 
-के अनुसार समस्त भूत प्राणि-सात्र वाणी से जाने जाते हैं, वाणी ही 
परम ब्रह्म हे ।/3 एक स्थान पर तो यहाँ तक कहा गया है कि “जो 
वाणी को त्रह्म समझकर, उपासना करता है, वह वाणी के द्वारा जितने 
अर्थ द्योत्तित किय जाते हैं, उन सभी पर स्वेच्छापूवक अधिकार प्राप्त 
कर लेता है।”* ऋग्वेद के एक सूक्त में वाक्‌ स्वयं अपना बर्णन 
करती छैः-- 


“आर्यों के शत्रु शरु को मारने के लिये में ही रुद्र के धनुष को 
तैयार करती हूँ । मे ही 'जन' की रक्षा के लिए युद्ध करती हूँ। में 
आकाश तथा एथ्वी में प्रविष्ट हँ। में संसार के पिता? को उत्पन्न 


्चज 





१. योवमन्येत ते मूले द्ेतुशास्राक्षयाद द्विज । 
स साधुभिव॑ष्टिप्का्यों नास्तिको चेदर्निंदक || ( मलुस्मृति २; ११ ) 
२, बाग थे चहा ।“-शत्त० घा० २, १, ४; ३०। 
३. “सर्वाणि च भूतानि वाचच सम्रादूज्ञायन्ते, वाग्‌ वें सम्राद्‌ परम 
ब्रह्म 7! (्‌ छृ० उ० ४; १, २ ) 
४, सयो वां ब्रद्मेति उपास्ते यावद् चाचोगतं तम्नास्य यथा कामचारों 
भवति |” --(€ छान्दोग्य 5० ७, २, २ ) 


वनि सम्रदार आर उसके सिद्धात 
है ] 


योनि ८ विद्वव के मस्तक में तथा समुद्र के जल के 
करती हूँ । मेरी योलि सारे भुवनों में व्याप्त हैँ, तथा इस आकाश को 
अन्दर दे । जछती हैँ । मैं समस्त भुवनों का आरभ करती हुईं हवा 
अपने कबेग से बहती हूँ । में इस प्रथिवी से तथा इस आकाश से भी 
4६ हैँ । मेरी महिमा ऐसी हे ।* 
श्रुति स्प्ृत्तियों में स्पष्ट संकेत है कि ब्रह्म ने वाणी का उच्चारण करके 
ससार की र॒ष्टि की। उसने 'भू:? इस शब्द का उच्चारण किय तथा 
पृथ्वी की सृष्टि की ।* ठीक यही बात वाइबिल में भी बताई गई है कि 
इंश्वर ने शब्द का उच्चारण करके द्वी तत्तत्‌ पदा्थे की सूष्टि की। 
“इइबर ने कहा “प्रकाश”, और प्रकाश द्वो गया ।”3 ब्रह्मसूत्र भाष्य में 
शंकराचार्य ने एपष्ट बताया छ कि वाणी की उत्पत्ति सृष्टि के पू्े थी। 
“यह कैसे जाना कि जगत्‌ की उत्पत्ति शब्द से हुई है, तथा बह सृष्टि 
के पूर्व विद्यमान था ९”? पूर्वपक्षी के इस प्रइन का उत्तर देते हुए वे 
कहते हैं, इसकी प्रमिति हमें प्रत्यक्ष तथा अनुमान प्रमाण के द्वारा होती 
है । प्रत्यक्ष से तात्पये बेद से है, क्योंकि वेद को अन्य किसी प्रमाण की 
श्रावश्यकता नहीं, अनुमान से तात्पये स्मृति से है, क्योंकि वह बेद पर 
निर्भर है। ये दोनों बताते हैं कि स्रष्टि के पहले शब्द विद्यमान था [”४ 


३६ 





१, अदह्द रुद्राय धनु रातनोमि म्रद्द्विषि शरवे हल्तवा उ । 
भह जनाय समर्द कृणोमि अहं यावाए्विव्री आविवेश ॥ 
जह सुवे पितरमस्य मूर्धनू समयोनि रप्स्वन्तः समुद्रे । 
ततो चि तिप्ठे भुवना नु विश्वोतामू था वष्मंणोपा स्पृशामि ॥ 
अहदमेव वात इच भर वासि आरभसाणा मुवनानि विश्वा । 
परो दिवा पर एना पथिव्ये तावत्ती सहिमा सवभूव ॥ 
-“( ऋग्वेद १०, १२७, ६०८) 
२. स भूरिति व्याहरत्‌ , स भूमिमस्जत्‌ ( तै० आ७ २, २, ७, २ ) 
३, “(७006 890 कह, शत 676 छ85 ध8॥+4?-.]8396, 
3. केथ पुनरचगग्यते शब्दात्‌ प्रभवति जगदिति, प्रव्यक्षानुमानाभ्याम्‌ । 
पत्यक्षं हि श्रुति. प्रासाण्य प्रत्यनपेक्षस्वात्‌ । अनुमान स्मृति 
प्रामाण्य प्रति सापेक्षस्वात्‌ | ते हि. शब्दपूर्वा सृष्टि दर्शयतः ॥ 
“( शारीरिकभाप्य सू० १, ३, २८, ए० २८५० ) 


ए शब्द भौर अर्थ 7 ४७ 


इसी से संवद्ध स्फोट ब्रह्म की कल्पना छै। शंकराचार्य ने अपने वेदान्त 
भाष्य में सृष्टि के उत्पादक शब्द के स्वरूप के विपय में पूर्वपक्ष रूप में 
जिज्ञासा उठाकर यही उत्तर दिया है कि वह “स्फोट” है ।१* शब्द तथा 
चाणी को महत्ता देते हुए ऐतरेय आरण्यक में यह भी कहा है कि शब्द 
पख्रह्म का वह साधन हे, जिसके द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा 
है--'” उस ( ब्रह्म ) की वाणी सुई है, तथा शब्द (नाम) ढोरे हैं। 
वाणी तथा शब्द के द्वारा उसने सारे संसार को सी रखा है ।”?ह 


हम वाणी की आध्यात्मिक महत्ता प्रतिपादित कर चुके हैं। 
परन्तु इसके अतिरिक्त आचार की दृष्टि से भी उसका कम भह्दत्त्व 
नहीं | छान्दोग्य उपनिषद्‌ मे एक स्थान पर 
वाणी की नैतिक बाणी की नेतिक महत्ता पर प्रकाश डाला गया 
(९४७१०७)) महत्ता है। वहा स्पष्ट कहा गया है कि, यदि वाणी न होती 
तो धमे या अधमे, सत्य या असत्य का ज्ञान 
नहीं हो सकता था ।”३ टीक इसी वात को एक आधुनिक विद्वान्‌ ने 
भी कहा है--“जो व्यक्ति वाणी के सामान्य उपकरणों को समझ कर 
उनका प्रयोग कर सकता है, वह क्रिया, साधन तथा साध्य संबंधी 
नियमों का अनुमान लगा सकता है, ओर इसीलिए महान्‌ नियम का 
भी अनुमान लगा सकता हे। वह ज्ञानशील होने के कारण आचारमय 
व्यक्ति है ।?४ 


१० तस्थ वाक्‌ तन्तिर्नामानि दामानि, तस्यपेदु वाचा तन्सा नाससि 
दामभिः सर्व सितम? --( ऐ० आ० २, १, ६ ) 
२. किमात्मक पुन, शब्दमभिप्रेत्य इदं शब्दप्रभवत्वमुच्यत्ते, स्फोट 
मिस्याह?? --शारीरिक-भाष्य, छ० २९१ 
यही बात भर्तृहरि ने भी कही है-- 
(ख) शाब्दस्य परिणामोड्यमित्याम्नायविदो बविदुः | 
छद्ोम्य एवं प्रथममेतद्विउव व्यवतंत || ( १, २० ) 
३ यहे वाद नाभविष्यज्न धर्मो नाधर्मो व्यज्ञापयिष्यज्ञ सत्य नानृतम्‌ । 
(छा० उ० ७, २, १, ) 
ड 6 शाह ज्रा0 ढथा परावेध5धशातवे 8०0 809णेए ४6 
शश्यशा 8 पशप्रा8 0 एज [शाहुप्र48९ 207रशा४8, 0७7 20276- 


घ८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


वाणी का बौद्धिक दृष्टि से भी कम महत्त्व नहीं है। इस दृष्टि से 
समस्त विचार एवं ज्ञान वाणी के अधीन हैं। महाभारत में एक स्थान 
पर कटद्दा गया हे कि शब्दों की उत्पत्ति पहले 
वाणी की बौद्धिक हुई है मन उनके पीछे दौड़ता है । इसका स्पष्ट 
महत्ता आशय यही है कि मन से उत्पन्न होने बाले 
विचार, भाव तथा ज्ञान सब शब्द्‌ पर ही निर्भर 
हैं । भर्ताहरि ने वाक्‍्पदीय में वताया है. कि शब्दों के वित्ता ज्ञान ही 
नहीं हो सकता । उनसे सवद्ध रूप में ही समस्त ज्ञान प्रतिभासित होता 
है।* यूनानी स्टाइक दाशेनिकों का मत था कि “जिस तरह आंख के 
द्वारा समस्त वस्तुएँ देखी जाती हैं, उसी प्रकार समस्त पदार्थों का पये- 
वेक्षण शब्द के द्वारा ही होता है ।”* वाणी तथा शब्द का ज्ञान के 
प्षेत्र में इतना महत्त्व हे कि उसके बिना ज्ञान की प्राप्ति नहीं हो सकती | 
वाणी ज्ञान प्राप्त करने का साधन है । प्रसिद्ध यूरोपीय बिद्वान्‌ जे० एस० 
मिल ने वाणी के इसी महत्त्व पर प्रकाश डालते हुए कहा है--"जब 
हम किसी तक्कप्रणाली का आश्रय लेते हैं, तो तकशास्न में किसी सामान्य 
सिद्धांत ( प्रोपोजीशन ) को मान कर चलते हैं। किन्हीं सामान्य 
सिद्धातों की सहायता के बिना तके होना असंभव है । इसी प्रकार तक के 
क्षेत्र में वाणी का ठीक इतना ही महत्त्व दे जितना सामान्य नियमों का 


हर्यात ए56९5 ० 36007, ॥६४॥5 ७76 फ्आत8, 370 ९७7०७ 
७76 5097एथ॥6 डिपर8,. म6१5 3 एकव्रणानं, छत 00756पए०- 
९॥गए 8 7709) 9७॥ए8. 


+- ४ 79०९ए९०।, "फा०ए्ाशा 07%॥0ए7? 73. वा. 
(, &&]५ [2879 480. है 
१ न सो<स्ति प्रत्ययो लछोके य. शब्दानुगमाइते । 
अनुविद्धसिच ज्ञान सर्व शब्देन भासते ॥ 
--( वाक्यपदीय १, १२४ ) 


२ शी] फागहु5 306 5९छा ग्रा०पष्टा) ह॥७ जशा्वा07 04 
0705 
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चाणी अथवा उसकी सम-कक्षु किसी अन्य वस्तु के त्रित्ा, अनुभव से 
सके करना असंभव है ।”"* 

काव्य में वाणी का महत्त्व काञ्यशाप्न के विद्वानों से छिपा नहीं | 

स्थापत्यकला, मूर्तिकत्ता, चित्रकला तथा संगीतकला में वाणी की 

आवश्यकता नहीं होती । सगीत कला में ध्वनिविशेष का उपादान 

होता है, पर वहाँ साथेक शब्दों का अभाव भी 

काब्य में वाणी का हों सकता है। गले के आरोहावरोह से ही वहाँ 

महृत्् कलात्मकता लाई जा सकती हे । किंतु काव्य में 

एक मात्र साधन वाणी तथा शब्द है, जो 

कलाकार या कवि की कला का परिचय दे सकते हैं। अतः शब्द की 

उत्पत्ति, उसकी महत्ता, शब्द तथा अथे का संबंध-ये सब विषय 

काव्य-शास््र के विद्यार्थी के लिए उतने ही आकपक, गवेपणा-पूर्ण तथा 

महत्त्वशाली हैं, जितने एक वैयाकरण, दाशेनिक या भाषाशास््री 

के लिए । 


शब्द्‌ तथा अर्थ के संचंध पर विचार करते हुए हमें उसके मनः- 
शास्त्रीय पहल्धू पर सवे प्रथम दृष्टिपात करना होग।। इस दृष्टि से शब्द 
( वाणी )* तथा मन का परस्पर क्या संवंध है 

वाणी तथा सन का यह समझना आवश्यक हो जाता है। वाणी 
सबंध वस्तुतः मन की भिन्न-भिन्न प्रक्रियाओं को अभि- 

व्यक्त करती है । इस अभिव्यक्ति का वास्तविक 

आधार मन की वह स्थिति है, जिसके द्वारा हम अपने अनुभवों का 


३ “जाप्ा0एा वशाहुए्929, 00 8070ागरएु 6तणएशो०7६ 
+$0 7, शीश्ा'8 00प06 गाए 926 35 परपदो 0 788807 0०7 
65967७708, 38 287 0976 982806 फगती0पा 6 ७0 0६ 
इथाशाओं ए70008(078,7 

नयर्ष, 5. जया 68 5ए5७7 0 7,020 ? 
3. 49५9. ७. वा, [7०7०७ 3. 

२ इस परिच्छेद में यहाँ और अन्य कई स्थलों पर भी वाणी तथा सन का 
प्रयोग हमने व्यावह्वारिक अर्थ के अतिरिक्त शिव्द' व “अर्थ! के लिये भो किया 
$। वाणी का प्रयोग शब्द के लिये तो घटित हो ही जाता है तथा यारक्र भी 


७० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


विश्लेषण करना चाहते हैं | दम देख चुके हैं कि भारतीय दाशनिकों में 
से कुछ ऐसे भी हैं, जो वाणी की उत्तत्ति मन से पूर्व मानते है । किंतु 
कई स्थानों पर मन का वाशी की अपेक्षा विशेष मद्दत्त्व साना 
गया है । शत्पथ ब्राह्मण में एक स्थान पर बताया गया है. कि एक बार 
मन तथा वाणी में विवाद हुआ कि उन ढोनों में बड़ा कौन है. । दोनों 
कहते थे, में वडा हूँ ।” मन ने कहा, “सचमुच में तुम से बढ़ा हूँ, 
क्योंकि तुम कोई भी ऐसी बात नहीं कहती, जो मुझे मालूम न हो, 
साथ ही तुम मेरी नकल करती हो। में तुम से बड़ा हँ।” वाणी ने 
कहा, “मैं तुम से इसलिए बढ़ी हूँ, कि जो कुछ तुम जानते हो उसे में 
सब को जनाती हूँ, सत्र तक पहुँचाती हूँ ।” इसके बाद थे प्रजापति के 
पास गये । प्रजापति ने मन के पक्त में निश॒य दिया ।" छान्‍्दोग्य उप- 
निपद्‌ में भी एक स्थान पर यही कहा गया है कि मन वस्तुतः वाणी 
से पड़ा है। कौशातकी ब्राह्मण के अनुसार वाणी मन के 
अधीन है । जेसा कह्या है, ' मेरा मन तो और जगह था, मेंने उस वस्तु 
को नहीं जाना ', इस प्रकार ज्ञान से रहित वाणी किसी भी वस्तु का 
ज्ञान नहीं करा पाती ।* किंतु, बृहृदारण्यक में यह भी बताया है कि 
मन वाणी से उद्भूत है । मन, वाणी तथा प्राण ( वायु ) के पारस्परिक 
संबंध को रूपक क द्वारा व्यक्त करते हुए वहाँ कद्दा गया है-“उस 
वाणी ( गो ) का प्राण बेल है. तथा मन बछड़ा है ।”* इन सब स्थत्ञों 
को देखने से यद्यपि मन तथा वाणी के महत्त्व के विषय में दो मत 
मिलते हैं, तथापि मन ( अथे ) और वाणी ( शब्द्‌ ) के विषय में दोनों 
पतों का यही निष्कर्ष है कि इनमें परस्पर गहरा संबंध है । यास्क के 





निरुक्त ( १-३१ ) में इन्हे पर्याय मानता है । “मन! का प्रयोग जब «्मर्थ! के 
भाव का दयोतक है, तो वह 'स्थूल अर्थ! का घोचक न होकर, 'सूक्ष्म कर्थ! या 
मानसिक प्रतिकृति? ( /९708) ॥7926 ) का जोधक है । 


१ शतपथ ब्रा० १, ४, ५, ८, 
२. मनो वाव वादो भूय. - ( छा० उ० ७, ३, १ ) 


हे, न हि प्रश्ञापेता वाट नाम किचन प्रज्ञापयेद्‌ अन्यत्र मे सनो5्सू- 
दित्याह नाष्ट एतान्नाम प्राज्ञासिप्यामि ।+[ कौ० ब्रा० उ० ३, ७ ) 
४. तस्याः प्राण पहुपणो सनो वस्स* ।--( द्ृ० उ० ७, ८, १ ) 





दूद और जर्थ हर] 


टीकाकार दुर्गाचाये ने यास्क्र के द्वारा वाणी के लिए प्रयुक्त “व्याप्ति- 
मत्त्व की व्याख्या करते हुए कह्दा है कि मन में उत्पन्न ज्ञान को व्यक्त 
करने की इच्छा से ध्वनियंत्रों से वायु निकलता है, इस दशा में 
उच्चरित शब्द श्रोता के ज्ञान को व्याप्त करता है. तथा अथे की प्रतिपत्ति 
होती हे ।* 


शब्द्‌ तथा अर्थ के संबंध में, प्राचीन दाशनिक दोनों को एक ही 

चस्तु के दो अंग मानते हैं। भरत हरि ने वाक्‍्यपदीय में घताया है कि 

शब्द तथा अथ में कोई विशेष भेद न होकर 

शब्द व अर्थ दोनों. स्वरूप-भेद है। इसी बात को वे यों कहते हैं-- 

एक ही वस्तु के. “एक ही आत्मा के भेद, शब्द और शर्थे अपफ्थक्‌ 

दो अग होकर स्थित हैं ।' * आधुनिक यूरोपीय विद्यान्‌ 

भी शब्द तथा अर्थ को एक ही वस्तु के दो पहलू 

मानते हैं। इसी को मानते हुए जमेन भाषाशास्त्री हुस्बोल्ट ने 'आस्यंत्त- 

रिक शब्द” की कल्पना की है, जो वस्तुतः अथे की मानसिक्र 
स्थिति हे ।? 





३ शरीरे हाभिधघानाभिधेयरूपा बुद्धिह दयान्तर्गताकाशप्रतिष्ठिता । तयो 
रसिधाना भिधेयरूपयोदुद्धयोम॑ ध्येनिधानरपतया शाखाशिमतविजिज्ञापयि- 
बया पुरुषेण ठदुभिव्यक्तिसमर्थेन स्वगुणभूतेन प्रयस्नेनोदीयंमाणः शबदः उर३« 
कण्ठादिवर्गस्थानेपु निष्पद्यमानतया पुरुपार्थाभिधानसमथंबर्णादिभावमापच- 
सान; पुरुपप्रयत्नेन बहिर्विनिक्षिप्तोविनाशिनि व्यक्तिभावमापन्न* श्रोन्रद्वारेणानु- 
प्रविश्य प्रत्याय्यस्य तुद्धि सर्वार्थरूपा सर्वाभ्िधानरूपां ज्याप्नोतीस्येव व्याप्ति- 
-साख्शव्दः । ( दुर्गाचा्य टोका - ए० ४७ ) 

२. पछस्येवास्मनों भेदो शब्दार्थावश्थक स्थितो ( वाक्य २, ३१ ) 

३. 28० एा5ए97ए््हु 6० 5097980॥8., ( 9. 35 ) 

जिस तरह हुम्बोल्ट ने शब्द के "आम्यंत्र” तथा “बाह्य” दो भेद 
न्माने हैं, पेसे ही भर्ठृंहरि भी इव्द के व्यग्य तथा व्यजक दो भेद मानते दें । 

ट्वाबुपादानशब्देपु शब्दी ४व्दविदों विहुः । 
एको निमित्त शब्दानामपरोर्थ्थ प्रयुज्यते ॥ ( १, ४४ ) 


न 


१२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


इसी संबंध में एक प्रइन यद्द भी उठता है. कि शब्द त्था अथे के 
न॑बंध को किस प्रकार के पारिभाषिक शब्दों में ज्यक्त किया जाय। 
मन ( अथ ), वाणी ( शब्द ) का उत्पादक हे, 
शब्दार्थ सबध के. या शब्द अथे का व्यंजक या ज्ञापक दे। इस 
चिपय में तीन चाद'- प्रकार शब्द तथा अथे के संबंध में हम तीन 
(क) उस्पत्तिचाद, वादों की कल्पना कर सकते हैं--“उत्पत्तिवाद”?, 
(ख) व्यक्तिवाद,. “ठ्यक्तिवाद ” तथा ०“ज्ञप्तिवाद” । शब्द तथा 
(ग) झ्प्तिताद । ञ्थ के संबध में तीनों ही मत प्रचलित रहे हैं । 
कुछ लोगों के सतानुसार शब्द अ्रथ' से उत्पन्न 
होता है, दूसरों के मतानुसार बह अर्थ की व्यंजना करता है, तीसरों के 
मतानुसार वह अथ का ज्ञान करा देता है । शब्द की उत्पाद्यता के विषय 
में हमें ऋग्वेद में एक उल्लेख मित्रता हे, जहाँ बताया गया है कि 
“विद्वानों ने मन के द्वारा वाणी को बनाया ।”* इसके प्रतिकूल दूसरा 
मत हमें महाभाष्य में मिलता है. जिसके अनुसार शब्द अथे का व्यंजक 
माना जा सकता है । यद्यपि महाभाध्य में स्पष्टरूप से शब्द को श्र्थ का 
व्यजक नहीं माना गया है, तथापि वह्दों बत्ताया गया है कि “शब्द 
वह है, जो कान से सुना जाता है, जिसका ग्रहण बुद्धि करती हे, 
जिसका स्थान आकाश है तथा जो प्रयोग से अभिज्वलित होता है ।/?३ 
यहाँ शब्द को ही अभिव्वल्ित / व्यक्त ) माना गया है, अतः यह शंका: 
हो सकती है कि शब्द व्यंग्य होगा, व्यंजक नहीं । जब हम महाभाष्य-- 
कार के बचनों की ओर देखते हैं, तो वहाँ हमें शब्द के विशेषण रूप में 
“बुद्धिनिम्राह्मः” पद्‌ मिलता है । ध्यान दिया जाय तो शब्द ' श्रोत्रो- 
पलब्धि”? तो हो सकता हे, “बुद्धिनिम्राह्म” नहों, क्‍योंकि बुद्धि के द्वारा 
शब्द के अथ बाले अश का ही ग्रहण हो सकता है । वस्तुतः भाष्यकार 





१ यहाँ हम “अर्थ” झब्द का प्रयोग सन या मानसिक घारणा के अर्थ 
में कर रहे है, स्थूल भर्थ के लिए नहीं, इसे हम सूक्ष्म अर्थ भी कह्ठ सकते हैं | 
+ यत्र घीरा मनसा वाचमक्ृत ( ऋ० १०, ७१, २ ) 
३ श्रोश्नोपलब्धिबुद्धिनिग्राह्म" प्रयोगेनामिज्वलित माकाशदेश- शब्द | 
( महाभाष्य १, १, २ ) 


शब्द और जर्थ ७३ 


का भाव यह है किजव ताली पीट कर ध्वनि करते हैं त्व वह 
कान से तो सुनी जाती है, किंतु बुद्धि से उसका कोई भाव भहण नहीं 
होता, अतः वह्द शब्द नहीं है। भाष्यकार यहाँ अर्थे कोही "व्यक्त 
( अभिज्वल्षित ) मानते जान पढ़ते हैं। इन दो मतों के अतिरिक्त 
तीसरा वह मत हैं, जिसके अनुसार वाणी अर्थ की ज्ञप्ति कराती हे । 
शंकराचाये ने एक स्थान पर धताया हे कि वाणी सत का चरण है | 
जैसे गाय आदि अपने पेर को काम मे लाते हैं, वेसे ही अथ ज्ञप्ति कराने 
के लिए मन शब्द का प्रयोग करता है । इसी से संचद्ध महाभाष्यकार की 
यह प्रसिद्ध पंक्ति मानी जा सकती है । “शब्द का प्रयोग अथ को व्यक्त 
करने के लिए द्योता है ।” “पद्‌' शब्द की व्युत्पत्ति के संबंध में कई 
विद्वानों का यही ज्ञप्ति संबंधी मत पाया जाता है। वाजसनेयी प्राति- 
शाख्य के टीकाकार उबट ने 'पद' की व्युत्पत्ति करते हुए लिखा है-- 
“इससे अथे का गमन या ज्ञान होता है, श्रतः यह पद्‌ हे ।”* कहना न 
होगा कि जिस अअथ में हम यहाँ 'शब्द! का प्रयोग कर रहे हैं, उस अथे 
में संस्कृत मे 'पद” शब्द का प्रयोग होता है । पद तथा शब्द का साधा- 
रण भेद यह हे कि शब्द केवल रूपमात्र का परिचायक है, तथा पद 
विभक्तियुक्त होता छहै। अतः शअ्थे प्रतीति मे पद्‌ का विशेष 
महत्त्व हे । 


भारत की भाँति पश्चिम मे भी शब्द तथा अथ के विषय में ऐसी ही 
विभिन्न धारणाएँं पाई जाती रही हैँ। स्रातो के मतानुसार “वाणी 
वह स्रोत है, जो मन से मुख के द्वारा निःखत होती है ।” ज्ातो के इस 
मत में उत्पत्तिवाद की झलक मिलती है। दायनोंसियल के मत मे 
'व्यक्तिवाद! के चिह्न मिलते हैं । “वाक्य गद्यात्मक वाणी का बन्ध है, 
जिससे पूर्ण विचार व्यक्त होता है |” अरस्तू भी संभव है इसी “उ्यक्ति- 
बाद को मानता है। वह चताता है. कि शब्द आत्मा के अनुभवों के 


१, ऋर्धंगस्यर्थ, शब्दप्रयोग.--( महाभाष्य ) 
२, पथने गम्यते ज्ञायते अनेनार्थ इति पदुम्‌ 

--( वाजसनेयी प्रातिशाख्य टीका ) 
३, सुपू-तिहन्त पदम्‌ । 


ज्‌छ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात्त 


शनिक 
प्रतीक हैं ।? शब्दों के ज्ञापक होने के विषय में भी यूरोपीय दाशनिकों के 
मत पाये जाते हैं। ऐसा कोई शब्द नहीं, जो किसी न किसी भाव का 
धोध न कराता द्वो । डॉ? घोअस ने एक स्थान पर इसी बात को कहा 
है--“समरस्त बाणी भावों का वहन करने के लिए द्वोती है ।” 


शब्द तथा अथे के संबंध पर विचार करते सप्रय एक प्रइन यह भी 
उठता है कि शब्द तथा अर्थ में कोई वास्तविक संबंध है, अधवा केबल 
प्रतीकात्मक । प्रतीकात्मक संबंध से हमारा 
शब्द तथा भथे में. तात्पय यह है कि शब्द उस अथ का प्रतीक सात्र 
प्रतवीकाध्मक सबंध है, ओर उसमें उस भाव का घोंधन कराने की 
पूरे क्षमता नहीं है,' जो किसी वस्तु विशेष के 
प्रति मन मे उत्पन्न होती है । केवल लौकिक व्यवद्ार की दृष्टि से किसी 
न किसी प्रकार उस वस्तु का बोधन कराने के लिए शब्दों को प्रतीक 
रूप में प्रदूण किया जाता है। प्रसिद्ध भारतीय उदाहरण को केकर हम 
इस प्रकार कद्द सकते हैं कि 'घट' शब्द में यद्यपि अपने आप में “कम्बु- 
प्रीवादिसत्त्व” ( शंख जैसे गल्ले वाला पात्र होना ) जैसे गन में उत्पन्न 
होने वाले भाव को द्योतित करने की क्षमता नहीं है, तथापि लौकिक 
व्यवह्वार के लिए इस शब्द को उस वस्तु का प्रतीक मान लिया गया है। 
शब्द्‌ को प्रतीकात्मकता का विवेचन करते हुए दम पहले यह समभ ले 
कि ऐसे संबंध में शब्द, भाव तथा वस्तु (श्र ) ये तीन बातें पाई 
जाती हैं। उदाइरण के लिए हम 'पुस्तक' को लेते हैं। इनमें एक तो 
'पुस्तक' चस्ठु है, जो कागज से बनी हुई पढ़ने की चीज है, और जब 
जब हम “पुस्तक” शब्द का उच्चारण करते हैं, तो उसका अर्थ लेते हैं 
दूसरा पुस्तक! शब्द स्वयं एक सत्ता रखता है । तीसरे, पुस्तक शब्द का 
प्रयोग करते समय वक्ता के मन में, तथा सुनते समय श्रोता के मन में 
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"यह शल्क्ागरा हु ० धिध्थ्याएहु * (४ ॥, 7. 9-0 


इच्दु और अर्थ ष्य्ज 
् 
जो भाव उठते हैं, वे भी इस विपय में अलग अ्रस्तित्व रखते हैं | भठ हरि 
ने भी कहा हे कि-- 'जब शब्दों का उच्चारण होता है, तो उन्तका 
संत्ंध तीन रूपों में पाया जाता हे, एक तो ज्ञान ( भाव ), दूसरा वक्ता 
के द्वारा अमिग्नेत घाह्य पदार्थ ( वस्तु ), तीसरा शब्द का स्वरूप । इन्हीं 
तीन रूपों में हमें प्रतीति होती है ।”* 
भाव तथा वस्तु ( शथ्थ ) में परस्पर क्या भेद्‌ हे ? भाव ही वह वस्तु 
है, जिसकी प्रतीति कराई जाती है, तथा जिसका उल्लेख किया जाता 
है। किंतु फिर भी हम यह कहते हैं. कि प्रतीक 
दब्द की प्रतीका-. ( शब्द ) अर्थों का वहन करते हैं। इसी- घात 
स्मकता के विषय में को एक सुंदर दृष्टांत से स्पष्ट करते हुए प्रसिद्ध 
आऑग्डन तथा रिचड'स ऑआग्ल लेखकट्टय ऑग्डन तथा रिचड स ने लिखा 
का सतत है - “मान लीजिये एक वाक्य है, “माली दूब 
कांट रहा है” | जब हम वास्तविक अथ ( घटना 
या स्थिति ) से इसका मेल मिलाते हैं, तो हम देखते हैं. कि दूध काटने 
का काप्त माली नहीं कर रहा है, अपितु दूब को काटने का काम “दूब 
काटने का यत्र' ( लॉन-मोअर ) करता है । इस वात को जानते हुए 
भी हम कहते यही हैं. कि 'माली दूध काट रहा हे ।! ( इस प्रकार के 
शब्दों के प्रयोग का कारण हमारे भाव हैं, जिनका उदय मन में हो रहा 
है। हमारे मन में इस वाक्य के कहते समय ये भाव उठ रहे हैं, कि 
माली साधन होने पर भी जड यंत्र का सचालक होने के कारण विशेष 
महत्त्व रखता है )। ठीक इसी तरह यह जानते हुए भी कि शब्दों का 
साक्षात्‌ संबंध भावों से हे, हम यही कहते हैं कि प्रतीक ( शब्द ) 
घटनाओं का उल्लेख करते हैं, तथा तथ्यों का वहन करते हैं ।?”* 
बा आल लहर जी मी, लू, 


१. क्षान प्रयोक्तु््राद्योड्यें: स्वरूप च प्रतीयते । 
शब्दरुखरितिस्तेपा सबध समघस्थितः ॥ ( चाक्यपदीय ३, ३, ३ ) 
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६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


इस प्रकार शब्द, भाव तथा वस्तु में दो संबंधों की कल्पना की गई 
है। एक संबंध शब्द तथा भाव में, दूसरा भाव तथा वस्तु में । भाव 
तथा शब्द का संबध एक आकस्मिक संबंध ( (.880०] 7९॥9४०7 ) है, 
क्योकि जिस प्रतीक ( शब्द ) का हम प्रयोग करते हैं, उसका आधार 
अशतः बह प्रतिपाद्य ( भाव ) है, तथा शअंशतः सामाजिक एवं मनो- 
वैज्ञानिक तत्त्व हैं । भाव तथा वस्तु में भी परस्पर सबंध है । यह संबंध 
कभी मुख्य होता हो, कभी गौण | उदाहरण के लिए भाव तथा वस्तु का 
संवध अभिधा में मुख्य होता है, कितु लाक्षणशिक प्रयोगों में गोण । 
प्रतीक ( शब्द ) का वस्तु (अथे ) से कोई वास्तविक सुख्य संबंध 
नहीं, किठ्ठु गौण संबंध है, जिसके अनुसार उसका प्रयोग श्रर्थ - बोधन 
के लिए होता है। इसी बात को एक रोचक दृष्टांत में उन्हीं लेखकों ने 
यों व्यक्त किया हे;-- 


“इस पर विशेष महत्त्व देना अनावश्यक होगा कि 'कुक्कुर! शब्द 
तथा गलियों में ते हुए पशुविशेष में कोई मुख्य संबंध नहीं है। 
इनमें संचध है, तो केबल यही, कि जब दम उस पशुविशेष का बोधन 
कराना चाहते हैं, तो इस शब्द का प्रयोग करते हैं ।?”१ 


किंतु, इसका यह तात्पये नहीं, कि किसी भी भाव क। घबोधन 
कराने के लिए चाहे किसी प्रतीक का प्रयोग किया जा सकता हे । 
यदि कोई “कुक्कुए' के किए “गौः” प्रतीक का प्रयोग करना चाहे, तो 
टीक न होगा । इसीलिए प्रतीकों को दो प्रकार का माना जा सकता 
है, सच्चे प्रतीक ( योग्य प्रतीक ) तथा झूठे प्रतीक ( श्रयोग्य प्रतीक )। 
शब्द वह प्रतीक है, जो योग्य हो। अतः पूर्ण शअथ्थ की अभिव्यक्ति 
कराने की क्षमता योग्य प्रतीक में ही है। नैयायिकों के द्वारा शब्द्‌ तथा 
वाक्य के जो तीन सवंध ( आकाक्षादि ) माने गये हैं, उनमें एक सबंय 
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इवठद और भर्थ ज्‌छ 


वयोग्यता' भी है ।१ इसलिए “आग से सींचता है” ( अग्निना सिंचति ) 
इस वाक्य में सच्ची प्रतीकात्मकता नहों। सच्चे प्रतीक ( शब्द ); 
भात्र तथा उसके द्वारा अभिप्रेत वस्तु के पारस्परिक संबंध को ओग्डन 
एवं रिचड स ने निम्न रेखाचित्र के द्वारा व्यक्त किया हैः-- 


भाव अथवा अभिप्रतिपादुक 


प्रतीक 
( शब्द ) अमिप्रेत संबंध अथ 
( सच्चा ) 





इस चित्र में 'क', त्रिकोण क ख ग का शी् ( ए७7०% ) है, यह 
'भाव' का सूचक हे जिसका शब्द, भाव तथा वस्तु के परस्पर संवंध में 
उतना ही-महत्त्व है, जितना त्रिकोण में शीर्ष का | 'क' का 'ख' ( प्रतीक 
शब्द ) से साक्षात्‌ संवंध हे, जो क ख रेखा के द्वारा व्यक्त किया गया हे । 
इसी प्रकार 'क' का 'ग' ( प्रतिपाय शपथ ) से भी साक्षात्‌ संवंध है, जो क 
ग रेखा के द्वारा व्यक्त किया गया है | 'ख' ( शब्द ) तथा ग! ( अथे ) 
में संवघ तो है, किंतु वह साक्षात्‌ संबंध नहीं है, यही कारण है कि 
इस संबंध को ख ग इस चुटित रेखा के द्वारा व्यक्त किया यया हे । 


१. “भाकाक्षायोग्यता-स न्विधिवशाद्‌ चर्ष्यमाणप्रयोगाणां ***** ए 
( काच्यप्रकाश ड० २ ) 
( साथ हो ) योग्यतार्थगताकाक्षा शब्दनिष्ठानुभाविका?? 
( शब्दशक्तिप्रकाशिका पू० ११ » 


८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


इसी प्रतीकात्मकता के सिद्धांत से उस मत का संबध है, जिसके 

अनुसार शब्द-समुदाय में समस्त भावों का घोधन कराने की क्षमता 

नहीं है । शब्दों के द्वारा कतिपय भावों का ही 

शब्द समस्त भावों बोध कराया जा सकता हे । यही कारण है कि 

का बोध कराने में. कभी-कभी शब्द के साथ साथ हमें चेष्टादि 

असमर्थ का भी श्रयोग करना पढ़ता है। यूरोपीय 

विद्वान्‌ लॉक ने इसी बात को यों बताया है;-- 

“ यदि प्रत्येक भावविशेष का बोध कराने के लिए अलग से शब्द 
होता, तो शब्द असंख्य होने चाहिए ।”१ 


यास्क ने भी सारे भावों का बोध कराने की शब्दों की शअक्षमता 
को पूरा समझा था। उन्होंने निरुक्त में इस बात पर प्रकाश डालते 
हुए कहा हैः--“( यदि ) जितने भावों का प्रयोग किया जाता है, उतने 
ही नाम द्वोते तो “थुणी ” ( स्थुणा ) को “द्र्शया” ( खट्टे में रहने 
वाली ) तथा “संजनी” ( कड़ी को रोकनेवाली ) भी कहना चाहिए ।”* 
इसो बात को स्पष्ट करते हुए टीकाकार टठुगाचाणे ने दूसरा दृष्टात 
यह दिया हे कि “किसी व्यक्ति का अभिधान, उसके प्रमुख कार्य के 
आधार पर ही होता है, चाहे वह अन्य काये भी करता हो। एक बढ़ई 
धन्य काये भी करता है, किंतु उसका अभिधान उन अन्य कार्यों के 
आधार पर नहीं होता ।?३ शब्द की इसी अपूर्णता पर प्रकाश डालते 


१ “रई €एथाजओ फुशाफाट्पोश्ाा' 40९8 ४796 छ८ ६&76 7 
57070 ॥8ए6 8 तारा मक्कातव6, 78765 7रप5 96 
€70]655 ?! 

-+0८९७ 
४8॥ 8889 07 पा सिपयाणशा ।7700९8६४70772 ? 
300: वा, ए, 4 ए, 8श] 

२ यावद्भिर्भावै, सम्प्रयुज्येत तावद्भ्यो नामधेयप्रतिलम्भ; स्यात्‌, तपम्रैव 
स्थूणा दरशया वा सक्षनी व स्थात्‌?--निरुक्त १ १२ 

हे पद्यामोनेकक्रियायुक्तानामष्येकक्रियाकारितोनामधेयप्रतिरम्भ  स्तद्यथा 
तक्षा परिन्राजरू इस्पेतान्येवोदाहरणानि। तक्षा हि. अन्यान्यपि कर्माणि 
करोति । न पुनस्तस्य तत्कृतों नामघेयप्रतिकभोस्ति 

++हुर्याचार्यक्रत टीका पए० १११०-११. 


शब्द और अर्थ जु९्‌ 


हुए विश्वनाथ ने भी अपने “साहित्यद्पेण” में एक स्थान पर बताया 
है कि यदि “गौः” शब्द से “गच्छतीति गौ? (जो जाता है वह गो 
है) इस व्युत्पत्ति वाले अर्थ में ही सुख्याथे प्रतिपत्ति सानी जायगी 
तो “गौः शेते? ( गौ सोती है ) आदि स्थलों पर लक्षणा शक्ति माननी 
पड़ेगी, क्योंकि लेटे हुए सास्नादिमान्‌ पशुविशेष फे लिए “गौः” 
( चलता हुआ ) का प्रयोग साक्षात्प्रतिपादक शब्द न होगा ।* 


ऐसे भी शब्द देखे जाते हैं, जो किन्हीं अभावात्मक वस्तुओं का 
वोध कराते हैं, 'शशविपाण?, “वन्ध्यापुत्र', 'खपुष्प', आदि | इन प्रयोगों 
में भाव तथा अभिप्रेत वस्तु में घड़ा भेद हे। 

अभाववा्चो शब्द ऐसे स्थलों में अभिप्रेत वस्तु की स्थिति ही नहीं 
जौर अर्थप्रतीति. है । अरस्तू ने एक एक स्थान पर इसी तथ्य का 
संकेत करते हुए कहा था-“जों वस्तु हे ही 

नहीं, उसके विपय में कोई भी कुछ नहीं जानता किंतु उस शब्द से ज्ञो 
अथ ज्ञात होता है, उस अथमात्र का ही वोध होता है। उदाहरण के 
लिए जब मैं 'गोटस्टेग” के घारे मे कहता हूँ, तो यह जानना 
असभव है कि “गोटस्टेग” क्‍या वस्तु है।”* इतना होते हुए भी 
अभावात्मक अथ को अर्थे-कोटि में माना गया है । न्याय तथा वेशेपिक 
दाशेनिकों ने अभाव को अलग से पदार्थ मान कर इससे अथ प्रतीति 
भी मानी है | 'घटाभाव', 'पटाभाव” आदि शब्दों की वहाँ स्वतंत्र 
शब्दों के रूप में सत्ता है। इसी कारण वहाँ घट से भिन्न वस्तु "बटाभाव! 


३ “व्युत्पत्तिलम्यार्थस्य मुख्यार्थस्ते 'गौः शेते! इत्यत्रापि रक्षणा स्थात्‌ ? 
“-सा० दु० परि० नं 

२. “#8 07 (686 जशात्रती) स्‍8 707-85560७70, 70 076 
[0छ85 ज़रा 7 45, >प6 ०णाए जरा» घा०७ पज्ाणात 607 
ई077प09 प९&8$--8४8 07 €#शा7ए76, शञाशा ॥ 806०८ ० 
3 (0805088, 07ए् ज़ाद्वं: 8 ७090598 १5, ॥0 ॥5 वरजए059- 
छ6 ६0 0 ए.??--३७४7860]6, 

३ "द्वव्य-गुण-रूमें-जाति-समवाय-विशेष-भप्नावाः सप्त पढ़ाया ।--- / 
तकंसंग्रह ( साथ ही ) घरप्रतियोगी घटाभावः ( चह्दी; दीपिका टीका ) 


० इ्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


मानी गई है, यद्यपि वह घट का प्रतियोगी है ।" शब्द तथा अअथ में 
चैशेषिकों के मत से अविच्छिन्न संबंध नहीं हे, क्‍योंकि किसी के अभाव 
में 'वह नहीं है” ऐसा भी प्रयोग पाया जाता है ।* न्याय में शअ्रभाव 
को महत्ता देते हुए कद्दा गया है कि किन्ह्रीं लक्षित पदार्थों में ऐसी भी 
बातें पाई जाती हैं, जो लक्षण से भिन्न हैं। इसलिए इससे वे वस्तुएँ 
भी सिद्ध हो ही जाती हैं, जो लक्षण के अतर्गेत नहीं आतीं, ओर वे 
चस्तुएँ भी सस्थज्ञान के विषय बन सकती हैं।* इसी से कुछ मिलता 
जुलता बौद्धों का “अपोह! सिद्धात है । जब वे किसी पदार्थ को किसी 
शब्द से प्रतिपन्न कराते हैं, तो अन्य वस्तुओं का निराकरण कर उस 
वस्तु को रहने देते हैं.। उनके सतानुसार शब्द केवल “अभाव! (अपोह) 
का ही घोधन कराते हैं। जैसे 'गौः शब्द से घौद्ध “गो से भिन्न समस्त 
पदार्थों का निराकरण” ( अतद्व्यावृत्तित्वम्‌ ) अथे लेंगे । 


शब्द स्वेप्रथम वस्तुसामान्य ( जाति ) की प्रतीति कराता है या 
वस्तु विशेष ( व्यक्ति ) की इस विषय पर भी दाशनिकों ने घड़ा विचार 
किया है । इस संबंध में हमारे यहाँ कई भिन्न 
शब्द में सकेत मद, भिन्न मत प्रचलित रहे हैं । मीमांसकों के मता- 
जाति का या घ्यक्ति का नुसार शब्द से केवल 'जाति' की प्रतीति होती 
है, व्यक्ति का षघोध 'आश्षेप” ( अनुमान या 
अथोपत्ति प्रमाण ) के द्वारा कर लिया जाता है। नेयायिक “जाति 
विशिष्ट व्यक्ति? में शाब्द्घोध मानते हैं. । एक के मत में “गाय” का श्थे 
'गाय-पन! है, दूसरे के मत में 'गाय-पन वाली गाय?। वैयाकरणों ने 
“उपाधि' में अथोत्‌ जाति, गुण, क्रिया, द्रव्य (व्यक्ति ) इन चारों के 
सम्मिलित रूप में संकेत साना है । इस विषय का विशद्‌ विवेचन हम 
अगले परिच्छेद में करेंगे । 


4 “पतियोगी? शब्द के न्याय सें दो अर्थ द्वोते हँ--( १ ) विरोधी ( २) 
सदर, प्रथम का उदाहरण “घटप्रतियोगी घटाभाव-, दूसरे का 'मुखप्रति- 
योगी घचन्द्रः | 


२ असति नास्तीति च॒ प्रयोगात्‌ । ( चशें० सू० ७, २, १७ ) 
हे “लक्षितेप्वछक्षणछक्षित॒वात्‌ अलक्षिताना तत्ममेयसिद्धि.” 
( न्याय सू० २, ७६ ) 


शब्द और अर्थ ६१ 


शब्द समूह के रूप में, अथोत्‌ वाक्य बनकर, अथवोध कराता है, 
अतः चाक्य के विषय मे भी कुछ सममकक लेना ठीक होगा। महा- 
भाष्यकार के मतानुसार वाक्य शब्दों का वह 

शब्द£्मूह के रूप. समूह है, जो पूण अथे की प्रतीति कराता हो। 
वाक्य एव महाबाक्‍्य भरत हरि के सत से वाक्य वह है, नो एक ही 
क्रिया के द्वारा अभिद्ठित शअथ की प्रतीति कराता 

हो ।" इस दृष्टि से भठ हरि के मत से वाक्य में क्रिया का होना 
अनिवाय है | अरस्तू के मतानुसार वाक्य में क्रिया आवश्यक नहीं | वह्‌ 
कहता है कि विना क्रिया का भी वाक्य हो सकता है ।* साहित्यद्पण- 
कार ने बताया है कि वाक्य चह शब्द-समूह है, जिसमे योग्यता, 
आकांक्षा तथा सन्निधि हो ।३ योग्यता, आकांक्षा तथा सलन्निधि का विशद्‌ 
विवेचन तात्पये बृत्ति के संबंध में चतुर्थ परिच्छेद में किया जायगा | 
वाक्य के अतिरिक्त महावाक्य भी साना जा सकता है। यह वाक्‍्यों का 
चह समूह है, जा एक ही उद्देश्य का वोध कराता है | रामायण, रघुवंश, 
महाभारत आदि इसके उदाहरण है । साहित्यद्पण के आंग्ल टीकाकार 
चेलेन्टाइन ने महावाक्य के विपय में विचार करते समय इसी से 
पमिल्ता जुलता अरस्तु का मत भी हमें दिया है । अरस्तू के मत में भी 
वाक्य दो प्रकार के हैं। एक का उदाहरण 'मनुष्य को परिभाषा? 


१ वाक्य तदपि मन्यन्ते यत्पद चरितक्रियम्‌.. .तदृप्येके समराप्तार्थ धाक्य 
'सित्यभिधीयते ॥ 


( वा० का० २, ३२६-२७ ) 


२, “8670 ७ 5७7७7९८६ 75 & ९०0790866 हंछप्रवीए्शाएं 
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घी, ४ 7. 450 


३ वाक्य स्यात्‌ योग्यताकाक्षासत्तियुक्तः पदोच्चयः ॥| 
--सा० दु० २ परिष्छेछ 


दर ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


( मनुष्य ज्ञानशील प्राणी है ) वाला वाक्य है, दूसरे का उदाहरण 
“इलियड' (होमर का महाकाव्य ) ।*१ 
इस विषय को समाप्त करने के पूव शब्द के भोतिक स्वरूप पर 
कुछ कह देना आवश्यक होगा, क्योंकि इसके बिना विषय झधू । रह 
जायगा। भारतीय दाशनिकों ने शब्द को गुण 
शब्द का भौतिक माना हे, तथा यह आकाश नामक तत्त्व का गुण 
स्वरूप हे । जब कोई व्यक्ति शब्द का उच्चारण करता 
हैं, तो आकाश में 'उसकी लहरें फेलती हैं। ये 
लहरें केवल एक ही दिशा में न जाकर चारों ओर फेलती हैं। इसी को 
स्पष्ट करने के लिए भारतीय दाशेनिकों ने 'कदम्बमुकुलन्याय” तथा 'वीचि- 
तरंगन्याय? का आश्रय लिया है ।* जिस प्रकार कदस्ब का मुकुल चारों 
ओर से विकसित होता हैं, तथा जिस प्रकार जल में तरंगें उत्पन्न होकर 
वक्राकार धूमती हुई सभी ओर जाती है. उसी प्रकार आकाश का शब्द 
नामक गुण भी चारों ओर व्याप्त हो जाता है । 'वीचीवरंगन्याय” एक 
कर घात की ओर भी संकेत करता है । जिस प्रकार जल में एक लहर 
से दूसरी लहर निकलती हे तथा अंतिम जाकर तट से टकराती है, उसी 
प्रकार शब्द के उच्चरित होने पर, उससे दूसरा, तीसरा, चौथा -*- इस 
प्रकार शब्दों की उद्भूति होती जाती है। इसीलिए श्रोता जब किसी 
शब्द्‌ को सुनता है, तो वह टीक वही शब्द नहीं है, जो कि वक्ता के 
ध्वनियत्रों से उद्‌भूत हुआ था । शब्द के इसी गुण तथा इसी प्रकृति 
के आधार पर आधुनिक भौतिक-विज्ञान ने वडी उन्नति की है। शब्दों 
को दूर-दूर फकने वाले ध्वनिप्रेषक यत्र ( ट्रासभिटर ) तथा शब्दों का 
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२. सर्व, शब्दों नभोवृत्तिः श्रोन्नोत्पन्नस्तु गह्मते ॥ 
वोचीत्तर गन्यायेन तदुस्पत्तिस्तु कीर्तिता । 
कद॒म्बगोलकन्यायादुत्पत्ति कस्यचिन्मते ॥ (कारिकावली $६७-६ ६). 


७ शठद और अर्थ ६३ 
ग्रहण करनेवाले ध्वनिभ्माहक यत्र ( रिसीवर ) इसी सिद्धांव पर बने 
हैं । रेडियो यंत्र भी इसी सिद्धांत के अनुसार वना है। यदि हम रेडियो 
के रिसीवर की सुई को उसी तरंग पर कर दें, जिस पर कोई ध्वनि 
या शब्द विशेष यात्रा कर रहा है, तो हम उस शब्द को पकड लेते हैं । 
शब्द्‌ की गति बड़ी तेज है। विश्व में शब्द से अधिक द्वुतगतिवालां 
केवल मन ही हे । शब्द की द्वुतगति के विपय में आधुनिक विज्ञान का 
सत है. कि शब्द को उत्पन्न करनेवाला डसे सब के वाद सुनता है । 
उदाहरण के लिए, यदि में 'घट” शब्द का उच्चारण करता हूँ, तो यह 
शब्द सब से पहले समस्त विश्व में फेल जायगा, उसके वाद मेरी कर- 
शप्कुली के द्वारा गृहीत होकर सुनने मे आयगा । शब्द के विषय में 
आधुनिक वैज्ञानिकों का एक मत वह भी है, जो मीमांसकों के "नित्य- 
वाद” से मिलता है | उनके अनुसार शब्द 'नित्य! है, तथा उच्चरित होने 
के वाद वह शब्द्‌ कभी विनष्ट नहीं होता, अपितु वह आकाश ( इथर ) 
में घूमा करता है | इस मत को यहाँ तक विस्तृत किया गया है कि अतीत 
काल में जितनी ध्वनियाँ, जितने शब्द उच्चरित हुए हैं, वे सब अभी भी 
आकाश में विद्यमान हैं । वेज्ञानिक इस गवेषणा में व्यस्त हें कि किसी 
ऐसे यत्र का आविष्कार किया जाय, जिससे इन ध्वनियों का ग्रहण 
हो सके । 
शब्द्‌ नित्य है या अनित्य, इस विषय को लेकर भारतीय दशेन 
में बड़ा वाद-विवाद चला है । मीमांसकों के मतानुसार शब्द नित्य है, 
उसकी उत्पत्ति या नाश नहीं होता। वेदों को 
शब्द के विषय में, मानव-जनित न मानने के कारण शब्दों को 
नित्यवाद, अनित्यवाद नित्य मानना आवश्यक था। नेयायिकों ने 
तथा नित्यानिश्यवाद सीमांसकों के (नित्यवाद! का खंडन किया है। 
उनके अनुसार शब्द नित्य नहीं, शपितु अनित्य 
है। शब्द मुख आदि के द्वारा उत्पन्न होता है, अतः कार्य होने 
के सं » और कार्यों की भाँति वह भी अनित्य है, क्‍योंकि विश्व में 
प्रत्येक ( जैसे मिट्टी से बना घड़ा ) शनित्य होता है ।* वैया- 
करणों ने मीपांसकों तथा नेयायिकों दोनों का खंडन करते हुए एक 
तीसरे ही मत की स्थापना की है । वैयाकरणों के इस मत को हम 





१ शब्दोड्नित्यः कंत्तकरवाच्‌, घटवत्‌”---तरकभापा | 


६४ ध्वनि सपभ्दाय और उसके सिद्धात 


'नित्यानित्यवाद! कह सकते हैं। इन्होंने शब्दों को दो कोटियों में 
विभक्त किया है। एक शब्द नित्य है, दूसरा अनित्य है। इन्हीं शब्दों 
को ध्वन्यात्मक शब्द्‌ तथा वर्णौत्मक शब्द कहा जाता है|" वेयाकरणों 
के मतानुसार ध्वन्यात्मक शब्द्‌ (स्फोट ) नित्य है; तथा वर्शात्मक 
शब्द अनित्य है । वर्णात्मक शब्द का ही वस्तुतः उच्चारण होता हे, 
इसी का लिखने-पढने में लौकिक व्यवह्वार होता है | ध्चन्यात्मक शब्द्‌ 
तो स्वयं त्रद्म स्वरूप है। वेयाकरणों ने इसी वाणी की परा, पश्यंत्ती, 
मध्यमा तथा बेखरी चार अवस्थायें मानी हैं | पीछे के समस्त विद्वान ये 
चार अवस्थायें मानते हैं, पर भतृहूरि ने वाक्यपदौय में पश्यती, 
मध्यमा तथा बेखरी इन तीन भेदों को दी माना है, वे लिखते हैं;-- 
“यह आश्रयेयुक्त व्याकरणशासत्र वेखरी, मध्यमा तथा पश्यती के अनेक 
भेदों में विभक्त वाणी का ही परम पद हे।”* ऋग्वेद में वाणी की चार 
अवस्थायें स्पष्टरूप में मानी गई हैं;--“ज्ञानी विद्वान घाणी के चार 
परिमित पदों (परा, पश्यती, मध्यमा, और बैेखरी ) को जानते हैं. । 
इनमें से तीन तो गुद्दा में स्थित होने के कारण कोई भाव इगित नहीं 
करतीं, मनुष्य चोथी ( वेखरी ) का उच्चारण करते हैं ।”३ मनुष्य के 
मूलाधार से, भाव का वोधन कराते सप्तय व्यान वायु उठता है । यही 
वायु भिन्न-भिन्न स्थितियों तथा अवस्थाओं में होते हुए नाद को व्यक्त 
करता है। पहले-पहल नाद्‌ की स्थिति मूलाधार में ( परा ), फिर 
नाभि में ( पश्यती ), फिर हृदय में ( सध्यमा ) होती है, ओर सब के 


१, उस्तुत वैयाकरणसिद्धात में 'स्फोट' अखड तथा नित्य है, अतएुव 
शब्दार्थ सवध की नित्यता के विचार में 'बौद्धार्थ' को लेकर ही शाब्द-शर्थ का 
सवध नित्य माना हैं| किंतु अखंड स्फोट से कार्यनिर्वाह न होने से पद-पदार्थ- 
प्रकृति-प्रत्यय-विभाग को कल्पनामूछक ही अनित्यता है । इस प्रकार वर्णात्मक 
शब्द अनित्य हो जाता है । 

३. चेखर्या मध्यसायाइच पह्यत्याइ्वैतदद्भुतम्‌ । 

अनेकती थ॑स्ेदायाखय्या वाचः पर पदम्‌ ॥ ( घाक्यपदीय १, ३४४ ) 
३. चत्वारि वाक्‌ परिमिता पदानि तानि विदुर्मक्षणा ये मनीपिण, । 
गुद्दा त्रीणि निहिता नेंगयति छुरीयां वाच मनुप्या वदंति ॥ 


“-( ऋग्वेद 3, १६७, ४७७ ) 


् ः 
शब्द आर अर्थ - द्द््‌ 


अंत में वह ( माद ) गले से ( वेखरी ) उच्चरित होता है। वाणी की 
इसी अंतिम अवस्था की हमे स्पष्ट प्रतीति द्वोती है। योगी को मध्यमा 
तथा पच्यंती का भी प्रत्यक्ष दो जाता है, किंतु परा तो स्व्रयं नाद त्रह्म 
है । यही परा ध्वन्यात्मक बरण या स्फोट है। स्फोट का विशेष विवेचन 
हम ध्वनि तथा स्फोट का संवंध वताते हुए आगे करेंगे। 


यह साथक शब्द कतिपय भारतीय विद्वानों के मतानुसार चार 
प्रकार का होता है--प्रकृति, प्रत्यय, निपात, ओर उपसग्ग । यास्क ने भी 
नाम, आख्यात, निपात तथा उपसर्ग ये चार ही 

सार्थक शब्द के तीन प्रकार माने हैं। ऋग्वेद के भी एक प्रकरण के" 
प्रकार--प्रकृति,. उद्धरण में सहाभाष्यकार पतंजलि ने सारे मंत्र 
प्रत्यय एवं निगात को व्याकरणशासत्र पर घटाते हुए “चत्वारों 
श्वृंगा. ( इस वैत्न के चार सींग है ) इसका अर्थ 

धत्ञाम, आख्यात, निपात तथा उपसर्ग ही किया हे ।* नेयायिकों ने शब्द 
को तीन ही प्रकार का माना दै-प्रकृति, प्रत्यय, तथा निपात |१ प्रकृति 
बह शब्द है जो किसी अथ की प्रतीति कराने मे हेतु द्वों तथा अपने 
द्वारा अमिप्रतिपाद्य अर्थ का वोधन कराने में निश्चित हो ।* उदाहरण 
के लिए “घट ?, “पट” शब्दों मे यदि कोई प्रत्यय भी लगा दिया जाय 
तो वे पहले अपने प्रतिपाद्य पदाथ को वोधित कर फिर अन्वय के द्वारा 
करत त्व या कमैत्व का घाध कराते हैं। प्रत्यय वह शब्द है, जो स्वयं 


१, चस्वारों अंगा प्रयो अस्य पादा दे मूर्धा सप्त हस्तासो अस्य । 
ब्रिघा बच्चो वृपभो रौरवीति महो देवो सत्यों आविवेश ॥ 
ऋग्वेद 
२, उत्वारि “ंगाणि चत्वारि पदुजातानि नामासय्यातोपसगंनिपाताः । 
--( मद्दाभाप्य १; १, १ ) 
३, प्रकृति: प्रत्ययरचेति निपातश्चेति स॒ त्रिधा । 
“४ “- शाब्द-शक्ति प्र० कारिका ६, ए० २९ ) 
४. स्वोपस्थाप्ययदर्थस्य बोधने यस्य निश्चय: ॥ 
तस्वेन देतुरधवा प्रकृति: सा तद॒यिका ॥ 
“-( वह्दी का० ८, एछ० ४१ ) 
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अपने आप में किसी अर्थ का बोधन कराने में असमर्थ है। वद्द तभी 
किसी श्रथ का बोध कराता है, जब किसी दूसरे अर्थ ( प्रकृत्यथ ) से 
युक्त होता है.। अतः प्रत्यय का अथ तभी प्रतीत होता है, जब वह किसी 
अन्य शब्द से संबद्ध द्ोकर वाक्‍्यादि में प्रयुक्त हो ।१ यह्द प्रत्यय स॒ुप्‌ 
( कारक ), तिहः | क्ृदत, तद्धित चार प्रकार का माना गया है । प्रकृति 
तथा प्रत्यय का परस्पर भेद बताने के लिए हम यह उदाहरण ले सकते 
हैं; -' राम की पुस्तक”, यहाँ 'राम की ? इसमें दो शब्द हैं, एक प्रकृति 
तथा दूसरा प्रत्यय | “राम” प्रकृति दे तथा अपने आप में अर्थ व्यक्त 
करने में समथ है; “का” सुप्‌ ( कारक ) प्रत्यय है; तथा यह तभी 
अथ व्यक्ति करा सकता है, जब किसी प्रकृति के श्थ से संबद्ध दो । 
भतृ हरि ने भी वाक्यपदीय में इस बात को बताते हुए कहा है “एक 
शब्द के अथ का दूसरे शब्द के अथ से अन्वयत्रोध कराते समय, जिन 
शब्दों की आवश्यकता होती हे, उनमें प्रथम प्रकृति तथा द्वितीय प्रत्यय 
होता है ।””* यहाँ दिये गये उदाहरण में राप्? तथा 'पुस्तक' में परस्पर 
अन्वयवोध कराने के लिये 'राम? तथा 'की! इन दो शब्दों की आवश्य- 
कता हुई है, इनमें प्रथम ( राम ) प्रकृति है, द्वितीय ( की ) प्रत्यय । 
नेयायिकों द्वारा सम्मत तीसरा शब्द निपात हे । “जो शब्द किसी 
भी अन्य अथे के साथ तादात्म्य करके, ( जेसे ऊपर के उदाहरण में 
राम! ओर “की? में तादात्म्य पाया जाता है ) अपना अन्वयवोध 
कराने में समर्थ नहीं, वह निपात है ।”३ समुश्नयादि बोधक श्व्ययादि 
तथा अन्य प्रकार के सबधबोधक अव्ययादि का गअहण निपात के ही 
अतगत होता है । ये तीनो ह्वी प्रकार के शब्द श्थथ-प्रतीति तभी करा 
पायेंगे, जब वाक्य में प्रयुक्त हों, इनमें अपने आप में शाब्दबोध 


६, इतरार्थानवच्छिन्ने स्वार्थ यो बोधनाक्षम. । 
तिइडर्थस्य निभाश्न्य स वा प्रत्यय उच्यतते ॥ 
-( वही का० १०; पू० ५१ ) 
२. य स्वेत्तरस्य यस्यार्थे स्वाथथस्यान्वयवोधने । 
यदपेक्ष स्तयोरेकः प्रकृतिः प्रत्यय पर ॥ --चाक्यपदीय 
३ “स्वार्थ शब्दान्तरार्थस्य तादात्म्येनान्वयाक्षम-.?? 
--( शब्द श७० प्र० का० ११ एृ० ७३ ) 
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कराने की सामथ्ये नहीं है, ऐसा नेयायिकों का मत है। इसी बात को 
जगदीश ने कहा हैः-- 
न कि हक 

“वाक्य मे प्रयुक्त सार्थक शब्द के ज्ञान से ही शाव्दवोध होता दे 
कोरे शब्द के ही जान लेने से नहीं ।”* 

एक शब्द से एक ही निमश्वित भाव का घोध न होकर कई भावों 
का घोध होता है । हम देखेंगे, कि इसीलिए शब्द की एक से अधिक 

शक्तियाँ मानी जाती हैं, जिनके द्वारा वह शब्द 

उपसहार विभिन्न अर्थों का बोध कराता है । एक “वेल” 

(गौ: ) शब्द ही “सास्नादिमान्‌ पशुविशेष ? 

( वाच्यार्थ ), “पुरुषविशेष” ( लक्ष्याथ ) तथा “मूखत्व” ( व्यग्यार्थ ) 

का घोधन करा सकता है, और प्रत्येक दशा में उसकी एक विशेष शक्ति 

होगी । एक दशा में वह सीधा अर्थ सूचित करता है, दूसरे तथा तीसरे 

में टेदा । इन्हीं संबंधों को क्रमशः अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना 

व्यापार साना गया है। इनका विशद्‌ विवेचन हम अगले परिच्छेदों मे 

करेंगे । इन शक्तियों में से कुछ विद्वान्‌ केवल दो ही शब्दशक्तियाँ 

मानत हैं। मीमासकों के मतालुसार अभिधा व लक्षणा दो दी शब्द 

शक्तियों हैं । यही नेयायिक्रों को भी सम्मत है। भाद्ट मीमांसक तथा 

सैयायिक तात्पये बृत्ति नाम की एक शक्ति जरूर मानते हैं, जो वस्तुतः 

शब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति है । प्राचीन वेयाकरण स्पष्ट 

रूप से दो ही शब्दशक्तियों मानते हैं, नव्य वेयाकरण अवश्य व्यंजना 

को अत्षग से शब्द्शक्ति मानने के पक्ष में हैं। भरत, भामभह,* दंडी, 
$. घाक्यभावमवाप्तस्य सार्थकुस्याववोधतः । 
सपयते शाव्दबोधो न तन्मात्रस्य खोधत्त. 0॥ 

--( चही, कारिका १२ ) 

२ भागमद्द त्तो अपने 'काव्याल्कार! में च्यग्यव्यंजक - सबंध को लेकर 
चलने वाले, पैयाकरणों के स्फोट सिद्धात्त का स्पष्ट रूप से खड़न करते ही हैं, 
जिसको ज्यज़ना शक्ति आधार बना कर चली है। अतः भागह को '“व्यजना? 
जैसी शक्ति अभिमत हो ही कैसे सकती थी। वे 'स्फोट” के विपय में 
ऋद्दते हैं:-- 

शपथेरपि चादेय॑ घचो न स्फोटवादिनास्‌। 
नभ.कुसुममस्ताति श्रददृष्याव्‌ क* सचेतनः ॥ 
--( काब्यारुंकार ६, १२ ) 
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वामन आदि प्राचीन शआलंकारिकों ने यद्यपि शब्दशक्ति पर कोई प्रकाश 
नहीं डाला है, तथापि यह अनुमान करना अनुचित न होगा कि वे भी 
शअभिधा व लक्षणा इन दो शब्दशक्तियों को ही मानने के पक्ष में थे । 


द्वितीय परिच्छेद 


अभिधाशक्ति और वाच्याथ 


हम देख आये हैं कवि शब्द समुदाय मे प्रत्येक्र भाव का बोध कराने 

की क्षमता न होने से, किसी भी भाव का बोध कराने के लिए हमें उन्हीं 
शब्दों को ग्रहण करना पड़ता है, जो व्यवहार 

शब्द की विभिन्न में चल पडते हैं। शब्द जब अपने साक्षात्सं- 
शक्तियाँ केतित अर्थ का बोध कराता हे, तो उस 

अर्थ की प्रतीति अमिधा व्यापार के द्वारा 

होती है, तथा अर्थ अमिधेय या वाच्य कहलाता है।" यदि 
कोई शब्द अपने मुख्याथे का वोध न कराकर उससे संबद्ध किसी 
अन्य अथ का बोध कराता है, तो वहाँ लक्षणा व्यापार होता हे, 
तथा उससे प्रतीत अथ लक्ष्य (लाक्षरिषक अथ ) कहलाता है। 
काव्य की दृष्टि से तीसरे प्रकार का वह व्यापार माना जाता है, जहाँ 
प्रकरण॒वश शब्द वाच्या्थ या लक्ष्याथ की प्रतीति मुख्य रूपसे न 
कराकर स्वथा नवीन अथे को विशेष महत्त्व देता जान पड़ता है| यह्‌ 
व्यापार व्यंजना शक्ति के नाम से प्रसिद्ध है, तथा इसका अर्थ व्यड ग्य 
या प्रतीयमान कहलाता है। तात्पये नामक चौथी शक्ति (वबृत्ति ), 
वस्तुतः शब्द की शक्ति न होकर वाक्य की शक्ति है, अतः उसका 
समावेश शब्दशक्तियों में उपचार रूप से ही किया जाता है | इस परि- 
च्छेद में हम अभिधा पर, तथा आगामी परिच्छेदों में लक्षणा एवं 
तात्पय वृत्ति पर भारतीय दाशेनिकों एवं आलंकारिकों के मतों का प्यो- 
लोचन करते हुए इस विपय मे पाश्चात्य विद्वानों के मतों का भी उल्लेख 





१ शब्द वचन ते अर्थ कढ़ि चढ़े सामुहद चित्त | 
ते दोठ वाचक याध्य हैं, अभिधा वृत्ति निमित्त | 


+डेव काव्यरसायन ( लेख के पास की हम्तलिखिन प्रति ) 


७० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


करेंगे | व्यंजना शक्ति साहिल-शास््र से प्रमुखतः संबद्ध होने के कारण 
हमारे प्रबंध का वास्तविक विषय है, अतः उसका विशद्‌ वितरेचन इस 
ग्रथ के शेष परिच्छेदों में किया जायगा ) 


जिस शक्ति के द्वारा शब्द के साक्षास्संकेतित अथे की प्रतीति हो, 
वह शक्ति अ्रभिधा कहलाती है और उससे युक्त शब्द वाचक ।* उदा- 
हरण के लिए “गौः” ( गाय ) शब्द सास्ना- 
अभिधा एव वाच्यार्थ द्मान्‌ पशुविशेष” (वह पशु जिसके गल 
सकेत कम्बल है ) का घोधक है। झतः यहाँ “गौः” 
शब्द में अ्भिधा व्यापार है, तथा यह शदद 
“सास्नादिमान्‌ पशुविशेष” इस वाच्याथ का वाचक है। वाचक शब्द 
| अपने वाच्याथ की ही प्रतीति कराता है। यही नहीं, लक्ष्याथ 
ओर व्यंग्याथ की प्रतीति होने के पूर्व भी शब्द से सर्वप्रथम मुख्याथ 
की प्रतीति हाती है, कितु उसके पूर्णत संगत न होने पर शअथोत्‌ 
उसका बाघ होने पर फिर दूसरे अथे का द्योतन होता है | अतः अभिधा 
शक्ति में “सकेत” का प्रमुख ह्वाथ है। श्रब प्रश्न यह उठता है, कि 
इस संकेत को बनानेवाला कौन है ? अमक शब्द का अम॒क अ्थ में 
ग्रहण करना चाहिए इस बात का निर्णय सवाप्रथम किसने किया हे । 
भारतीय दाशनिकों ने इस संकेत का आधार इश्वरेच्छा माना हे । उनके 
मतानुसार ईश्वर ने ही रृष्टि करते समय शब्दों तथा उनके साक्षात्संके- 
तित श्र्थों एवं उनके मुख्य सबंध की स्थापना कर दी द्वै। पारिभाषिक 
शब्दों के सकेत ग्रहण के विषय में उनका मत यह है कि उनका संफरेत- 
ग्रहण इश्वर की इच्छा पर निर्भर न होकर शास््रकारों की इच्छा पर 
है। शक्ति ( अभिधा व्यापार ) का विवेचन करते हुए प्रसिद्ध नव्य 
नेयायिक गदाधर भट्टाचाय ने अपने “शक्तिवाद” में इसी बात पर 
जोर देते हुए कहा है । 


१ साक्षास्सकेतित योडर्थंममिघत्ते स वाचकः ( का० ७, एृ० ३९ ) 
( साथ ही ) स ऊुख्योड्थंस्तत्र सुख्यो व्यापारोडस्यासिधोज्यते ॥ 
( का० ८, ए० ३६९ ) 
-मरूस्मटः काण्यप्रकाश 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ७१ 


“किसी शब्द की शक्ति या वृत्ति से हमारा तात्पय उस इच्छा से 
है, जिसके कारण उस शब्द से किसी अथ विशेष का संकेत लिया 
जाता है। इस संकेत का आधार यह इच्छा है, 
संकेत का आधार कि अमुक पद से अम्लुक अर्थ की प्रतीति हो, 
ईइवरेच्छा वाछा मत इस पद से यह श्रथे समका जाय। इस प्रकार 
की सकेत-विधायक इच्छा से ही सर्वेश्थम अथे- 
अतीति आरंभ होती हे । यह संकेत परंपरागत तथा आधुनिक दो तरह 
का होता है। परंपरायत शब्द संकेत अनादि है। किंतु आधुनिक 
संकेत का उदाहरण कोई भी पारिभाषिक शब्द्‌ दिया जा सकता है । 
पारिमाषिक शब्दों को शाश्षकर अपने लिए विशेष अथ मे गढ़ लेते 
हैं। उदाहरण के लिए हम 'नदी' और 'बृद्धि' वैयाकरणों के दो 
पारिभापिक शब्द ले सकते हैं। 'नदी' का पारिभापिक अर्थ इकारान्त 
तथा उकारान्त स्रीलिंग शब्द हैं, जिनके लिए इस संज्ञा का प्रयोग 
हुआ है, जेसे वहुश्रेयप्ती शब्द की नदी संज्ञा होगी | 'बृद्धि' करा पारि 
भाषिक श्र वह ध्वनि परिवर्तत हे, जहाँ इ, उ, ऋ, ऋ्रमशः ऐ, ओ, 
आर हो जाते हैं ।* इन शब्दों के इन विशिष्ट पारिभाषिक अर्थों मे 
आधुनिक संकेत” पाया जाता है । वह शक्ति जिसका प्रयोग परंपरा- 
गत संकेत वाले अर्थ में होता है, ईश्वरनिर्मित है, उदाहरण के लिए 
इसी “नदी” शब्द का साधारण अथ ( सरिता )। सवप्रथम ईश्वर ने ही 
इस पद से यह अथ लेना चाहिए ऐसा निणेय कर दिया है, जो अनादि 
ध्काल से चला आ रहा है । इस शक्ति के द्वारा जो पद धअ्थंप्रतीति 
कराता है, वह वाचक कहलाता हे । जेसे “गोः” पद “गोत्व जाति से 
विशिष्ट” ( गाय-पन वाले ) गो-विशेष (गो-अ्यक्ति ) का बोघ 
कराता है, ओर इससे जिस “गाय” श्रथ की प्रतीति होती है, वह इसका 
_मुख्याथ है ॥?३ 
4 यू रुूयाख्यों नदी ॥ २ बृद्धिरादचू ॥ 
३ ५८४८ पदुममुमर्थ बोधयस्विति, अस्मात्पदादयमथों बोद्धध्य इति 
चेच्छा संकेत्तरूपा घृत्ति, | तम्राघुनिकसकेतः परिभाषा, तथा चाथवबोधक परढ्द 
पारिभापिकफ यथा शाखकारादिसकेतितनदीवृद्धधादिपदस्‌, इंश्वरसंकेतः शक्ति ' 


स्तया चार्थवोघक पढ वाचक यथा गोव्वादिवरि शिष्टयोधर्क गवादिपद तद्बोध्यो- 
अर्थों गवादिवाच्य स एव मुस्यार्थ इब्युच्यते ।?? 
-गदाधरः शक्तिवाद पृ० ५-६ ( चौ० सं० सी० ) 


७२ ध्वनि सप्रदाय ओर उसके सिद्धात 


डार्विन के विकासवाद के सिद्धांत को माननेवाले इस इब्चरेच्छा- 
त्मक संकेत का प्रतिवाद करेंगे, तथा संकेत का निधोरण सम्ताज की 
इच्छा पर मार्नेगे । इन्द्वात्मक भौतिकव[दी, जो 

अनीश्वरवादी मत , डार्बषिन के विकासबाद फो किली सीमा तक 
सकेत का आधार स्वीकार करते हैं, शब्द ब्यथे, उनके संबंध तथा 
सामाजिक चेतना का उनकी आधारभूत मानवचेतना का विकास 
विकास समाज के आर्थिक विकास के साथ साथ मानते 

हैं। मानव की सामाजिक स्थिति का निधोरण 

उसकी श्र्थिक स्थिति, दूसरे शब्दों में उसके उत्पादन के साधन तथा 
प्रशालियों के द्वारा, होता है। यह सामाजिक स्थिति ही मानव की 
चेतना को विकसित करती है । इन सब में श्रम-विभाजन ( तवाएयडा0ता 
0 ]99०ए7 ) का एक विशेष हाथ है ।* इसी घात को स्पष्ट करते हुए 
एक स्थान पर स्वर्गीय आग्ल विद्वान कॉडवेल ने कहा है--"हम देखते हें. 
छि मानव तथा प्रकृति का सघर्प आशिक उत्पादनों के रूप में विकसित 
होकर मानव के उत्पादनों को समृद्ध बनाता है । आशिक उत्पादन में 
ससपक! ( 9550८०६०7 ) की आवश्यकता द्वोती हे, यही संपके 
आगे चलकर शब्द्‌ की अपेक्षा करता है । * अतः शब्द के द्वारा आर्थिक 
उत्पादन के समय में होनेवाला जनलपक अपने बेयक्तिक तथा सामा- 
जिक जगत में भी परिवर्तन उत्पन्न करता रहता है, ओर इस प्रकार 
दोनों को समृद्ध चनाता हे ।”* इन्द्वात्मरू सिद्धात को लेकर चलने 


३६ &िगए ० हऋ गाते फएछत8८ो: ४॥8९५ * व 7७१४४पा९ 
8770 476 797. 3, 8. 
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अभिधाशक्ति और वाघच्यार्थ छ्दे 


वाले भोतिकवादी विद्वान्‌ शब्दाथं तथा मानव-जीवन दोनों में परस्पर 
प्रतिक्रिया मानते हैं। जिस प्रकार एक ओर मानव, आर्थिक विकास के 
कारण शब्दार्थ को विकास तथा परिवतन देता है, ठीक उसी प्रकार 
, शब्दा्थ भी मानव के सामाजिक, आर्थिक तथा अन्य जीवन को विकास 
तथा परिवतेन देते हैँ । 


अच हमारे सामने यह प्रइन उपस्थित होता है. कि जब हम किसी 

खड़ी हुई गाय का वोघ कराने के लिए “गाय खड़ी है” इस वाक्य का 

प्रयोग करते हैं, तो 'गाय” शब्द किस अर्थ की 

सकेतह प्रतीति कराता है ? क्‍या वह पहले पहल दी 

उस खड़ी हुईं गाय का बोध कराता है, जिससे 

हमारा तात्पर्य है, अथवा प्रथम गाय मात्र ( गो-ज्ञाति ) का घोध करा 

कर फिर उस गाय का बोध “आश्षेप! ( उपसान या अथोपत्ति ) आदि 

किसी अन्य संवंध के द्वारा कराता है १ अर्थात्‌ शब्द सब प्रथम केबल 

सामान्य ( »७0०578० ) अर्थ की प्रतीति कराता है, या विशिष्ट 

( (०7८72४७ ) अर्थ की । भारतीय दाशंनिकों में इसी प्रइन को लेकर 

कई मतसरणियों प्रचलित हैं। एक ओर सीमांसकों का वह मत है, 

जिसके अनुसार शब्द सर्वप्रथम 'जञाति' की प्रतीति कराता है। दूसरा 

मत नेयायिकों का है, जो जाति विशिष्ट व्यक्ति में संकेत मानते है । 

कुछ ऐसे भी हैं जो केवल ज्ञान मात्र में पदों की शक्ति मानते हें । 

वोद्धों के मतानुसार संकेत 'अपोह' में होता है। वैयाकरण त्तथा नव्य 

आलंकारिक शब्द का संकेत उपाधि (जाति, गुण, क्रिया, द्वव्य ) मे 
मानते हैं । 

(१ ) व्यक्तिशक्तिवादी का मतः--जब हम कहते हैं “घढा ले 

आओ” या 'घढ़ा ले जाओ', तो हम देखते हैं कि जिससे हमने घढ़ा 

लाने या ले जाने को कहा है, वह किसी एक 

ब्यक्तिशक्तितादी निश्चित घडे ( घटविशेष ) का ही त्ञाता या ले 

का मत जाता है। अर्थात्‌ व्यवद्दार में घटविशेष ( घट- 

व्यक्ति ) का ही प्रयोय पाया जाता है। अत्तः 

शब्द से सदा व्यक्ति! का ही अथ निकलता है, उसी में संकेत मानना 

डचित है। व्यक्तिशक्तिवादियों के इस मत को स्पष्टरूप में किसी आचार्य 

के नाम से उद्धृत न कर, खंडन के प्रकरण में कया मीमांसकों, क्‍या 
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वैयाकरणों,* क्या नैयायिकों सभी ने इसका संकेत किया है। व्यक्ति- 
शक्तिवादियों के द्वारा संकेतम्रहद के विषय में की गई शंकाओं ओर 
तत्तत्‌ दा्शनिकों के द्वारा अपने मताछुसार किये गये समाधानों को हम 
अनुपद में देखेंगे । 


(२) ज्ञानशक्तिवादियों का मतः--संकेतम्रहण के विषय में एक 

मत ज्ञानशक्तिवादियों का है । इस मत को उद्धृत करते हुए भी किसी 
आचाय का नाम नहीं लिया गया हे, पर 

शञानशक्तिवादियों का 'शक्तिवाद' के रचयिता गदाघर ने इस मत का 
मत-छुब्जाशक्ति उल्लेख किया हैे। इन लोगों के मतान्ुसार 
शब्द्‌ का संकेत, जाति, केवल व्यक्ति, या जाति- 

विशिष्ट व्यक्ति में न होकर 'ज्ञान' में होता है।* ज्ञानशक्ति को मानने 
वाले आचार्यों के मतानुसार व्यवहार की दृष्टि से पद में व्यक्ति का 
संकेत मानने में कोई विरोध नहीं । यदि किसी विषय में ये “व्यक्ति- 
शक्तिवादियों' का विरोध करते हैँ, तो शक्तिज्ञान के कारण के संबंध में | 
उदाहरण के लिए 'घड़ा' ( घट ) शब्द्‌ कहने पर सर्वेप्रथम शक्ति 'घट? 
शब्द के शत्तिज्ञान मात्र में है, उसके स्थूल विषय में नहीं, जो व्यवहार 
में आता है । स्थूल विषय बी प्रतीति तो बाद में अभिधा के द्वारा होती 
है। पर यह ज्ञान मात्र कराने वाली शक्ति अपना पूरा काम नहीं कर 
पाती, अथीत््‌ साथ ही साथ व्यवद्दार में आने वाले घट-व्यक्ति का 
वोध नहीं करा पाती, इसलिए “क्ुब्जा” ( छुबड़ी ) शक्ति कहलाती दे । 
ज्ञानशक्तिवादियों के मत से शब्द्‌ या पद्‌ का वाच्य ( अथे ) तथा 
व्यवहार में आने वाला स्थूल्न विषय दो अलग अलग वस्तुएँ हैं। शब्द 
या पद्‌ का वाच्य 'ज्ञान' है, “घटव्यक्ति ? नहीं । कोई भी वस्तु इसीलए 
वाच्य नहीं वन जाती, कि शब्द सुनने के बाद वह हमारी बुद्धि का विषय 





३ ध्यक्तिवादिनस्तु भाहु --शब्दस्थ व्यक्ति रेच धाघ्या | 
--कैयट --महाभाष्य--प्रदीप प्र० ७हे 
२ ” ज्ञाने पदाना शक्तिरिस्येतन्मते***?? 
--शक्तिवाद, परिशिष्ट काण्ड, ए० २०१ 
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हो जाती है । क्‍योंकि अन्वय के विना कपी भी कोई वस्तु बुद्धि का 
विपय नहीं वन सकती ।* 


अत्तः ज्ञान का घोध पहले पहल कुष्जा शक्ति कराती है। पर यह 
कुब्जा शक्ति है क्या ९ यह वह शक्ति है जो वाच्य के एक अंश का ही 
वोध करा पाती है, संपूर्ण वाच्य का वोध कराने में असमर्थ है। यही 
कारण छै कि वाचउ्य के व्यवहार में इसका ठीक वही व्यापार नहीं 
होता, जो अभिधा का। इसी वात को शक्तिवाद के टीकाकार आचाये- 
प्रवर दामोद्र गोस्वामी ने बताया है. कि “कुब्जा से हमारा तात्पर्य 
यह है कि वह शक्ति वाच्यत्व के व्यवहार में ( घटविशेष के सामाजिक 
तथा सांसारिक प्रयोग में ) प्रयोजक नहीं होती ।?* इस पर 'उ्यक्ति- 
शक्तिवादी” यह शंका करते हैं. कि व्यवहार मे तो घटविशेष से ही काम 
चलता है, अतः व्यक्ति वाले वाच्यांश में भी किसी न किसी शक्तिज्ञान 
की आवश्यकता होंगी, इसी शरक्तिज्ञान से उसकी भी प्रतीति हो 
जायगी। तब शक्ति “कुब्जा” केसे रहेगी, क्‍योंकि इस दशा में तो 
शक्ति उसका भी वोध करायेगी द्वी ।१ इस शंका का समाधान यों किया 
गया है, कि जब शब्द्‌ ( कारण ) से ज्ञान ( काय ) उत्पन्न होता है, 
तो उस ज्ञान में व्यक्ति का अंतभोव नहीं रहता। अर्थात्‌ जब “गोड? 
पद ( कारण ) का प्रयोग करते हैं, तो इससे जिस कार्य की उत्पत्ति 
होती है, वह केवल “गोः” का ज्ञान मात्र है, गो-व्यक्ति नहीं। अतः 
गो-व्यक्ति की प्रतीति में बह शक्ति कुब्जा मानी ही जायगी | 





१, अतएव न॒व्यक्तेर्चाच्यता, न हि शक्तिधीविपयतामात्रेणेव वाच्यता, 
ताच्शविपयताया अन्वयसाधारण्यात्‌ | 
>-वचह्ठटी पू० २८१ 


२. कुब्जेति-वाध्यस्वव्यवद्दाराप्रयोजिका । 
“-विनोदिनो ( शाक्तिवादटीका ) परु० २०२ 
३, न चैंवं व्यक्त्यशे शक्तिज्ञानस्थापेक्षिततया तदंशे शक्ते: कुब्जस्वानुपपत्ति- 
रिति वाच्यम्‌ | +-शक्तिवाद ए० २०४ 
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(३ ) अपोहवादियों का मतः--बोद्धों के 'अपोहवाद”* का संकेत 
हम पहले कर आये हैं। इनके मतानुसार शब्द का संकेत 'अपोह या 
अतदूव्यावत्ति! में (माना जाता हे । इस अपोह 
बो्ों का को यों स्पष्ट किया जा सकता है। जब कोई 
मत--अपोह... व्यक्ति कहता है ' गाय”, तो हम “गाय” के 
अतिरिक्त ससार के समस्त पदार्था का निराकरण 
( व्यावृत्ति ) कर देते हैं। इस प्रकार हमें केवल उस बचे हुए पदाथे में 
ही शब्द का अथबोध हो जाता है। इसी को “अतदूव्यावृत्ति' अथोत्‌ 
उस पदार्थ का निराकरण न करते हुए बाकी समस्त पदार्थों का 
निराकरण करना कहा जाता हे। धोद्ध लोग सामान्य या जाति! 
जेसी वस्तु में विश्वास नहीं करते, क्‍योंकि जाति मानने पर एक स्थिर 
पदा्थे की सत्ता माननी पड़ती है, जो उनके क्षणिकवादी सिर्धात के 
विरुद्ध पडता है, ( बोद्ध तो आत्मा तक को क्षणिक तथा परिवतेनशील 
मानते हैं )। अतः वे “जाति” में शाव्द्वोध मान नहीं सकते । इसके साथ 
ही उनके मतानुसार व्यक्ति क्षणमंगुर अथात्‌ परिवतनशील है, शअतः 
उसमें भी शाब्द्बोध नहों माना जा सकता, क्‍योंकि दस घजे वाला घट 
टीक वही नहीं हे, जो आठ बजे वाला । इसीलिए वे “अपोह” रूप 
अथ में दी शब्द का संकेत मानते हैं। अन्य पदार्थो' का निराकरण 
करने पर वे ही पदार्थ बचे रहते हैं, जिनमे क्षणिकता तथा परिवत्तेन 
विद्यमान होने पर भी 'दीपकल्षिका' या “नदीप्रवाह! की भाँति अखंडता 
होने के कारण 'स्थिरता' ( अपरिवतनशीलता ) की श्रांति हो 
जाती हे ।* 


१ £अपोद्दो वा शब्दा्थ, कैरिचदुक्त इति?? 
--काध्यप्रकाश ए० ३७ द्वितीय उछास 
( साथ ही ). गोशब्दश्नवणात्सर्वासा योव्यक्तीनामुपस्थितेरतस्मात्‌ भश्वा- 
दितो ध्याद्ृत्तिदर्शनाच्व जतद्ध्यावृत्तिरूपोडपोह्टो वाच्य इति वौद्धमतम्‌ ॥ 
--वालबोधिनी प्ू० ३८ 
२, “व्यक्ताबानन्त्यादिदोषाद भावस्य च देशकाछानुगमाभावाव्‌ तदनु- 
गताया अत्तद्व्यावृत्ती सकेत इति सौगता:”” 
--( गोविन्द ठक्कुरः प्रदीप, छ्वितीय उछास ) 


शो बह है. 
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(४) नैयायिको का मतः-नैयायिकों के मत में संकेतग्रहण न 
केवल जाति में तथा न केवल व्यक्ति मे ही होता है, अपितु “जाति- 
विशिष्ट-व्यक्तिः में | अपने न्यायसूत्र में इसी मत 

नैयायिको का मत, का उल्लेख करते हुए महर्षि गोतम ने कहा है-- 
जातिविशिए-. “किसी पद्‌ का अथे वस्तुतः किसी वस्तु की 
व्यक्ति में सकेत. व्यक्ति, आकृति तथा जाति सभी ( के सम्मि- 
लित तत्त्व ) में है ।”१ नेयायिकों के मत में 

“व्यक्ति! तथा आकृति? में कोई विशेष भेद नहीं है। यहाँ महर्षि गोतम 
द्वारा पदार्थ” इस प्रकार एकवचन का प्रयोग करना इसी घात को द्योतित 
करता हे कि वे व्यक्ति तथा जाति के सम्मिलित तत्त्व (जातियुक्तव्यक्ति) 
में संकेत मानते हैं| जगदीश तकौलंकार ने अपनी “शब्दशक्तिप्रकाशिका? 
में कहा है--“पद का प्रयोग जाति से युक्त ( अवच्छिन्न ) संकेत वाले 
व्यक्ति के लिए होता है और वह सकेत वाली संज्ञा नेमित्तिकी कहलाती 
है | यदि केवल जाति में हो संकेत माना जायगा, तो व्यक्ति का भान 
प्राप्त करना कठिन होगा ।?* इसी कारिका को स्पष्ट करते हुए वे कहते 
हैं कि जाति-विशिष्ट व्यक्ति में सकेत वाले नाम या शब्द्‌ को ही हम 
नेमित्तिकी संज्ञा कहते है। जेसे गाय के लिए “गौ.” शब्द का प्रयोग 
तथा किसी लड़के के लिए "चेत्र” का प्रयोग । जब कभी यह नेपित्तिकी 
संज्ञा उन उन पदार्था का वोध करायेगी, तो वह बोध जाति-विशिष्ट 
रूप का ही होगा । जेसे इन्हीं दो उदाहरणों में "गोः” शब्द 'गों-त्व! 
( गो-जाति ) से विशिष्ट गो-विशेष (गो व्यक्ति ) का घोध करायेगा 
तथा “चेत्र” शब्द “चेत्र॒त्व” ( चेत्र-जाति ) से विशिष्ट 'चेन्न-ज्यक्ति! 


(साथ ही ) जातेरदृष्टत्वेन विचारासहस्वात्‌ व्यक्तेश्व क्षणिकस्वा- 


दुभयन्नापि सकेतस्य कतुंमशक्यत्वात्‌ गवादिशव्दानासगवा दिव्यादृ त्तिरुपो इथे 
इंति वैनाशिकमत मित्यन्यन्नापि व्यास्यातम्‌ । 


--( झलकीकरः बालबोधिनी ए० ३८ ) 
१. व्यक्स्थाकृतिजातयस्तु पदार्थ: ॥ -+न्यायसूत्र, 
२ जास्यवच्छिन्षसकेतवती नैमिचिकी मता । 
जातिमाम्ने हि सकेताद व्यक्तेर्भानं सुदुष्करस ॥ 
--शबवदक्ष० प्र०« का० १९ 5० ७९ 
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से घ्यक्ति का महण मानेंगे, तो यह घास्तविकता के विरुद्ध है | ध्यवद्दार 
में शब्द से व्यक्ति का संकेत साथ-साथ ही हो जाता है ।* 

नेयायिकों का जातिविशिष्ट व्यक्ति-संबंधी मत सक्षेप में यों हे-- 
किसी भी शब्द से अर्थ का संकेत होते समय पहले पहल “ब्यक्ति- 
अवगाहित्व'* अथात्‌ जाति के साथ ही व्यक्ति का भी ग्रहण 
मानना होगा। क्‍योंकि किसी भी पद के सुनने के बाद जो 
बुद्धि होती है, उसका साक्षात्‌ संवंध उस व्यक्ति से हे, जिसमें जाति 
भी विद्यमान रहती हे। इस प्रकार के संवध का 'शाव्दबोध! 
में टीक वही महत्त्व है, जो अनुमान में परामश का। घुए को देखकर 
आग? का अनुमान करने में घुएँ तथा आग के साहचये संत्रंध का 
स्मरण ( परामर्श )-- 'जहाँ जहाँ घुओं है. वहाँ वहाँ आग है? --एक 
विशेष महत्त्व रखता है, इसके विना अनुमान द्वो ही नहीं सकता। 
जब हम 'गाय' कहते हैं, तो यह पद स्वयं ही सारे (जातिविशिष्ट व्यक्ति 
वाले अथ को व्यक्त करता है इसके जाति वाले अश को अ्रभिद्दित करनेवाली 
अलग से शअ्भिधा नामक शक्ति है, इस विपय में कोई प्रमाण नहों । 

(५) मीमांसकों का मत--मीमांसकों में दो संप्रदाय हैं--एक 
कुम्तारिल भट्ट का, दूसरा प्रभाकर का। दोनों ही मीमांसक अभिधा 

के द्वारा 'जातिः में संकेतग्रहण मानते हैं। अतः 

मीमासकों का मत-- हम प्रारंभ में मीमांसकों का साधारण मत देकर 

जाति में सकेत, उनके संप्रदायगत तथा वेयक्तिक मतों पर धाद मे 

व्यक्ति का आआक्षेप'ः प्रकाश डालेंगे । मीमांसकों के मतानुसार 

से ग्रहण “पदों से जाति का ही संकेत होता है, व्यक्ति 

_ का नहीं? ।' जब हम 'घड़ा' कहते हैं, तो उससे 

हम सारे घड़ों में पाई जाने वाली जाति, घटसामान्य का ही शअ्थ् लेंगे; 
घटविशेष, अथोत्‌ लाल या काले घड़े का नही । 

१ तन्मन्दम्‌, विनाष्याक्षेप गामानयेत्यादितों गवादिकरमताऋत्वेनानयनादे- 
सन्वयवोधस्याउउनुभाविय्त्वात्‌, गाग॑च्छतीत्यादी शुद्धे गोस्वे गतिमत्वायन्वय- 
स्यानुभवेनास्पर्शात्‌ गोत्वस्वायनुपस्थित्या चगोस्व गच्छतीस्यायनुभवस्यासंभवात्‌ 
स्वाश्नयवृत्तित्वसम्बन्धेन गतिमच्त्यादिदेतुना गवादो साक्षाध्सबंधेन गतिमच्त्वाधा- 
क्षेपस्य व्यभिचारदोपेण दुःशक्यत्वाध्य ।--शब्दशक्तिप्रका शिक्ना इ० ८७ 

२ गवादिव्यक्तिनि्ठ विशेष्यतानिरूपितविपयत्व मित्यर्थ: 

३ मीमाप्तकास्तु गवादिपदाना जातिरेव वाष्या, न तु ब्यक्ति' । 

--शक्तिवाद, परिशिष्टकाण्ड, ए० १९७, 


८० ध्वनि सप्रदाय और उसकझे सिद्धप्त 


(शझ्का) इस विषय में व्यक्तिवादी यह शट्ठा करता है कि यदि “घड़ा” 
शब्द से घट-जाति का अर्थ लेगे, तो घट-विशेष का घोध केसे होगा ? 
ल्ौकिक व्यवद्दार में तो सूक्ष्म जाति का बोध न लेकर स्थुत्र व्यक्ति का 
ही घोध मानना पड़ेगा । साथ ही यह भी शका होती है कि यदि 
प्वड़ा? का श्रथे 'घड़ापन' (घटत्व) लेंगे, तो उसके भी भाव (घड़ापनपन, 
घटत्वत्व ) की कल्पना करनी पड़ेगी । इस शंका का उल्लेख हम 
नैयायिकों की मतसरणि में भी कर आये हैं, जो मीमांसकों के खण्डन 
में उठाई गई हे । 

( समाधान ) मीमांसक इसका उत्तर यों देते हें। व्यक्तिवादियों 
के मत मे एक दोष पाया जाता है। व्यक्ति का स्वरूपतः ग्रहण नहीं 
होता, श्रतः वहाँ भी स्वरूप की पहचान कराने वाली जाति मानने की 
जरूरत होती है । 'घडा ले आओ' कहने पर कोई व्यक्ति 'कपड़ा' न 
लाकर घड़ा ही लाता है, अतः घड़े में कोई सूक्ष भाव ( जाति ) अवश्य 
है, जो उसके स्वरूप का ज्ञापक है । साथ ही एक से स्वरूप वाले कई 
पदार्था में उली एक नाम, 'घडे', का प्रयोग होता है, अतः उनमें कोई ऐसी 
वस्तु अवश्य है, जो समानता की भावना को द्योतित करती है। इस- 
लिये “व्यक्ति! में सकेत न मानकर “जाति! में ही संकेत मानना उचित हे । 
जहाँ तक व्यवहार मे व्यक्ति के ज्ञान का प्रश्न है, यह “आशक्षेप' के द्वारा 
गृहीत होता है। आश्षेप से तात्पये “अनुमान या अ्र्थापत्ति” प्रमाण 
से हे। जेसे घुएँ को देखकर उसके साहचये-संबंध के कारण आग का 
अनुमान हो जाता हे, वेसे ही जहाँ जहाँ घड़ापन ( जाति) है, वहाँ 
वहाँ घड़ा ( व्यक्ति ) है; क्योंकि जहाँ जहाँ घड़ा नहीं पाया जाता, वहाँ 
घड़ापन भी नहीं है, जेसे कपड़े में??*, इस प्रकार केवल ज्यतिरेकी अनु- 
मान के द्वारा व्यक्ति का भी ज्ञान हो जायगा। अथवा, जैसे “मोटा 
देवदत्त दिन मे नहों खाता” इस वाक्य से “रात मे खाता है? यह 
प्रतीति अथोपत्ति प्रमाण से होती है, वैसे ह्दी 'गायपन जाता हे! 3 का 
अथे “गाय जाती है” हो जायगा। 


१ “यन्न यत्र घटत्वं, तत्र तन्न घट , यत्र घटोन, ततन्न घटरव जवि न, 
यथा पढे”? 

२ पोजो देवदत्तो दिवा न भुदक्ते, अर्थात्‌ रात्रौ भुढ के । 

३ गोत्व गच्छति, अर्थातू गोर्गच्छत्ति । 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ घप 


( के ) भाट्ट मीमांसकों का मन--भाद्ट मीमांसकों के मतानुसार पदों 
से व्यक्ति का स्मरण या अनुभव नहीं होता ( जैसा प्रभारर मानते है ) 
अपितु व्यक्ति का ज्ञान 'आश्षेप' से होता है । यह्‌ 
भाष्ठ मीमासरों का. आक्षेप जाति के द्वारा होता है। आक्षेप का अथ है 
मतन-पार्थ सारथधि मिश्र अनुमान या अथोपत्ति प्रमाण |" प्रसिद्ध भाद्ट 
मीमांसक पाथ सारथि मिश्र ने “न्यायरत्रम्ाला' 
मे बताया है -'“हमार मत से शब्द्‌ से सब प्रथम जाति की ही प्रतीति 
होती है, उसके वाद वह किसी व्यक्ति विशेष छा आरोप कर लेती हे ।”* 
इसी को स्पष्ट करते हुए वे वताते हैं कि शब्द वस्तुतः जाति का ही वाचक 
है, तथा उसी का बोध कराता है, व्यक्ति का वोध कराने में वह असमथ है। 
यदि कोई ( व्यक्तिशक्तिवादी ) व्यक्ति में शक्ति माने, तो वह अभिधेय 
होनी चाहिए । यदि इसका उत्तर पूवपक्षी यह ठे कि शब्द के जाति 
चाले अथे मे स्वाभाविकी शक्ति है, तथा व्यक्ति वाले अर्थ में नमित्तिकी 
( हम देख चुके हैं, नेयायिक व्यक्ति में नेमित्तिकी संज्ञा मानते हैं. ), ता 
इस विपय मे क्या प्रमाण हे कि शब्द की स्वाभाविकौ तथा नेमित्तिकी 
दो शक्तियों होती हैं. । अतः शब्द जाति का ही वाचक है, तथा उसी का 
बोध कराता हे । घाद में जाति ही व्यक्ति काभी बोध करा 
देती है ।३ 





॥. अथ भाद्वाः--पदानन व्यक्तेः स्मरणमन्ुभवो वा कि त्वाक्षेपादेव 
व्यक्तिधी;, आशक्षेपिक्ना च जातिरेव । आक्षेपदचानुमानमर्था पत्तिर्वा । 
--शक्तिवाद, प० का० एू० २०७ 
२ वच्यक्तिप्रतीत्तिरस्माक जातिरेव तु शब्दतः । 
प्रथमाचगता पहचाद्‌ घ्यक्ति यां कांचिदाक्षिपेत्‌ ॥ 
-- न्यायरत्रमाछा, वाक्यनिर्णय का० ७, ३८ परू० ९५९ 


-ण 
] 


त्त्माञ्जात्यभिधायित्वाच्छच्दस्तामेव वोधयेव्‌ । 
सा तु शब्देन विज्ञाता पश्चाद्‌ व्यक्ति प्रवोधयेव्‌ ॥ 
( चही, ७५-७१, ए० १०० ) 


८२ ध्वनि सभ्रटाय और उसके सिद्धात 


(ख ) श्रीकर का मतः--भाद्ट मत से ही मिलता जुलता श्रीकर का 

मत है । थे भी शाव्दबोध जाति में द्वी मानते हैं। श्रीकर का मत है 

कि ज्ञाति वाचक “गवादि” पद्‌ का संकेत तो 

श्रीकर का मत-- जाति (गो-जाति) में ही होता है, किंतु उपादान 

उपादान से व्यक्ति से व्यक्तिबोध हो जाता हे | अतः वे व्यक्तिबोध 

का अद्दण 'ओपादानिक” ( उपादान-जनित ) मानते हैं ।* 

जहाँ कोई बगत किसी पूरे अथ का बोध न 

कराये, किंतु उसके अंश मात्र का ही बोध कराये, तथापि अंश के 

आधार पर अंशी का भी भान हो जाय, उसे “उपादान! ( अ्रह्ण ) 

कहा जाता है । उदाहरण के लिए “लाल पगड़ी' शब्द से 'लाल पगड़ी 

वाले सिपाहदी' का अर्थ प्रदण किया जाय, तो यह “उपादान' ही है, जो 

यहाँ उपादानलक्षणा ( अजहछभ्वणा ) का बीज छे । इसी प्रकार 'गोत्व 

जाता है? इस वाक्य से “गोत्व वाला ( व्यक्ति ) जाता है” यह भान 

हो जायगा। श्रीकर का मत वस्तुतः भाट्ट मत का द्वी दूसरा रूप हे, 
क्योंकि उपादान भी अ्रथोपत्ति का ही प्रकार विशेष है । 


(ग ) मडन मिश्र का मतः--मीमासकों में तीसरा सत मंडन मिश्र 

का है। वे शब्द-सकेत सब प्रथम जाति में मानकर, फिर ( उपादान- ) 
लक्षणा से व्यक्ति का ग्रहण करते हैं। उन्तका 

मंडन मिश्र का. कहना है-“गाय पेदा होती है, गाय मरती है”, 
मत--लक्षणा शक्ति इस प्रकार सभी स्थानों पर “गाय” पद्‌ सर्वप्रथम 
से व्यक्ति का अहण “गोल्वादि” जाति का बोध कराता है | इसीलिए 
वह पद्‌ जाति का अथ बोध कराने में “शक्तः है । 

इसके वाद लक्षणा के द्वारा यही शब्द गो-जाति वाले गो-विशेष का 
बोध करा देता है | व्यक्तियों तो एक न होकर कई हैं, अतः किस 
“व्यक्ति' मे संकेत माना जाय १ इससे व्यक्ति में सकेत मानने में दोष 
है। साथ ही कोरे जाति वाले अर्थ से तात्पये ठीक नहीं बैठता, अतः 





$ ४ जातिवाचक्पदाज्जातियोध. शावदो व्यक्तिबोधस्वौपादानिऋ 
पवेति श्रीक्रमतम्‌ , ( शक्तिवाद, प० का० प्रू० २११ ) 


अभिधाशक्ति और वाच्यार्थ ८३ 


लक्षणा के द्वारा द्वी व्यक्ति का घोध मानना होगा ।”* इसी बात को 
मंडन मिश्र ने अपनी प्रसिद्ध कारिका मे कहा हैः-- 


५वक्ता जब 'गोः के अस्तित्व या नास्तित्व ( गाय है - गोरस्ति, 
गाय नहीं हे--गोरनांप्ति ) का प्रयोग करता है, तो उसका अभिप्राय 
वहाँ जाति की सत्ता या अभाव से नहीं है । चस्तुतः जाति तो नित्य है, 
अतः उसके अस्तित्व या नास्तित्व का प्रइन ही उपस्थित नहीं होता । ये 
अस्तित्व या नास्तित्व व्यक्ति के ही विशेषण हैं, जो उस जातिगत संकेत 
के द्वारा लक्षित होती हे ।”?३ 


मंडन मिश्र के सत का मम्मट के द्वारा खंडनः--काव्यप्रकाशकार 
मस्मटाचाय ने भी एक स्थान पर संडन मिश्र के सत का उल्लेख कर 
खंडन किया है। मडन मिश्र का कहना है कि 

इस मत का सस्मट कई वेद्वाक्य ऐसे हैं, कि उस प्रकरण में जाति 
के द्वारा खडन वाला अथे लेने से, अर्थ संगत नहीं वेठता । जेसे 
“गाय का वलिदान करो” €गोौरनुवन्ध्यः ) 

यह एक वाक्य है । यहाँ पर वेदबाक्य होने के कारण यह प्रभ्ुसम्मित 
आदेश है, अतः इस वाक्य के विपय से शंका तो की नहीं जा सकती | 
अब यदि गाय! का अथ 'गो-जाति! लिया जाय, तो उस जाति जेसे 
सूक्ष्म भाव का वध केसे हो सकता है। चूँकि बेद का यह आदेश 
( विधि वाक्य ) भूठा नहीं हो सकता, अतः यहाँ जाति से व्यक्ति का 
( लक्षणा के द्वारा ) आक्षेय हो जायगा, वैसे शब्द के द्वारा व्यक्ति का 
अभिधान कभी नहीं हुआ है। “अभिधा शक्ति सदा विशेषण (जाति) 
का घोध कराती है । उसका वोध कराने पर वह क्षीण हो जाती है । 
क्योंकि शब्द, बुद्धि ओर कमे का व्यापार केरल एक ही क्षण तक रहता 
है। अतः एक क्षण में जाति का वोध करा कर छ्लीण हो जाने पर वह 


१. गोर्जायते मौसंद्यति उत्पादों सर्चन्न गोत्वादिज्ञातिशक्तेनेव गवादि- 
पदेन छक्षणया गोत्वाठिविशिष्टा ब्यक्तिदोच्यते, व्यक्तीना बहुखेनान्यलबभ्यत्वेन 
च तम्र शक्तेरक्ल्पनात्‌ तात्पर्यानुपपत्तेरपि ल्क्षणायां वीजस्वात्‌ ॥ 

--शब्दशक्तिप्रदाशिका ए० ८७ 

२. जातेरस्तितव्वनात्ति वे न हि कश्चिद्‌ विवक्षतति । 

नित्यत्वाछक्षणीयाया ब्यक्तेत्ते हि विशेषणे॥. +मंदन मिश्न 
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अभिधाशक्ति विशेष्य ( व्यक्ति ) का बोध नहीं करा पाती,” यह घात 
भानी हुई है। इसलिए व्यक्तिबोध के लिए कोई दूसरी शक्ति माननीं 
पडेगी । अतः “गाय का वध करो” वाक्य का अभिघा से “गायपन 
( गोत्व ) का बध करो”, तथा दूसरे क्षण से उपादान-लक्षणा से “गोत्व 
विशिष्ट-गों-्यक्ति का बंध करों” यह अर्थ लेना होगा ।* 

(खंडन) इस तक को देकर संडन मिश्र यहाँ (“गाय का वध करो' में) 
लक्षणा मानते हैं। यह ठीक नहीं । यह उदाहरण उपादानलक्षणा का है 
ही नहीं | लक्षणा सदा रूढि या प्रयोजन को लेकर चलती है । “गौः” 
से 'गोव्यक्तिः अथ लेने में यहाँ न रूढि है, न कोई प्रयोजन ही । जाति 
तथा व्यक्ति में ठीक वैसा ही अविनाभाव सबंध हे, जेसा क्रिया के साथ 
कर्ता या कम का पाया जाता है। जेसे “इस काम को करो” ( क्रिया ) 
से 'तुम' कत्तों का आक्षेप हो जाता है, अथवा 'करो? क्रिया से 'इस 
काम को! कम का बोध ( आक्षेप से ) हो ज्ञाता है, टीक इसी तरह 
'गोः से ही 'गो व्यक्ति! का घोध द्ो ज्ञाता है। अ्रतः इस व्यक्त्यंशवाले 
अथे में लक्षणा जेसी दूसरी शक्ति का व्यापार मानना उचित नहीं ।* 

(घ ) प्रभाकर का मतः-प्रभाकर के मत से भी शक्तिज्ञान जाति 
का ही होता है, किंतु ध्यक्तिविषयक शाब्दबोध के विषय मे बे अन्य 

मीसासकों की भॉति श्ाक्षेप, उपादान या लक्षणा 

प्रभार का मत-- नहीं मानते । उनके मतानुसार जाति से व्यक्ति 
जाति के ज्ञान के का स्मरण हो जाने पर अभ्थप्रतीति होती है। 
साथ ही व्यक्ति का प्रभाकर का कहना है, जब कोई व्यक्ति, “गाय 
स्मरण जाती है ', यह कह्दता है, तो श्रोता को कोरी 
निविकल्पक जाति का ज्ञान नहीं होता । निर्वि- 

कल्पक ज्ञान वह ज्ञान कहलाता है, जहाँ ज्ञातव्य पदार्थ की कोई आकृति, 


१ “गौरचुवध्य ? हइत्यादो श्रुतिसचादितमनुबंधन॑ कथ मे स्यादिति 
जात्या व्यक्तिराक्षिप्यत्ते न तु शब्देनोच्यतते “विक्षेप्य नासिधा गच्ठे त्‌ क्षीणशक्ति- 
विशेषणे”? इति न्यायात्‌ ( इति उपादानलक्षणा- ००) । 

२. “**इत्ति उपादानलक्षणा तु नोदाहतंध्या । न छ्त्र प्रयोभनमस्ति न 
था झरूठिरियम्‌ | ध्यक्तूयविनाभावित्वात्तु जास्याध्यक्तिराक्षिप्यते | यथा 
क्रियनामन्र कर्त्ता, कृविस्यश्न कम, प्रचिश पिण्डी मित्यादौ गृह्ट सक्षयेत्यादि व ॥ 
“-काव्यप्रकाश द्वितीय उछ्ास ए० ४७-७ 
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रूप, रंग, नाम का पता विलकुज्ञ नहीं होता। उदाहरण के लिए में 
किसी लेख के लिखने में व्यस्त हूँ । मेरे पीछे से कोई व्यक्ति मेरे पास 
होकर निऊुलता है। लेख लिखने में तन्‍्मय होने के कारण मुझे वह 
व्यक्ति कौन था, इसका भान नही, केवल इतना ही पता है कि कोई मेरे 
पीछे से निकला है। ऐसा ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञान कहलाता है । कोरी 
सक्ष्म जाति का ज्ञान ऐसा ही निर्विकल्पक ज्ञान है। ऐसा ज्ञान शावद- 
वोध के सबंध में संगत नहीं बैठता; इसलिए यह मानना पडेगा कि 
व्यक्ति के संवंध-ज्ञान का स्मरण भी जाति के साथ ही साथ टीक उसी 
क्षण हो जाता है, जब पद्‌ श्रवशगोचर होता है ।* इस विपय में प्राभा- 
करों ने एक शंका उठा कर उसका समाधान किया है । 


( शंका ) जिस समय शब्द सुनने पर जाति का बोध होता है 
उस समय तो श्रोेत्ता को जाति तथा व्यक्ति के परस्पर संबंध का ज्ञान 
नहों होता | अतः इस संवंध के ज्ञानोदय के बिना व्यक्ति का स्मरण भी 
नहीं हो सकता | 


( समाधान ) जब्र दम कोई शव्द सुनते है तो जिस ज्ञान से जाति 
का घोध होता है, उसी से व्यक्ति का भी भान हो जाता है। दोनों में 
भिन्न भिन्न ज्ञान की प्रक्रिया नहीं पाई जातीं । उदाहरण के लिए यदि 
कोई 'हस्तिपक' ( दयाथी का रखवाला, महात्रत ) शब्द्‌ का प्रयोग करे, 
तो 'हाथी के रखवाले' का 'हाथी? की जाति से कोई संध नहीं है । 
लेकिन 'हाथी के रखवाले' का जव ज्ञान होता है, तो उसके वल से हमें 
उससे संबद्ध 'हाथी' का भी स्मरण हो आता है, और उसके साथ ही 
साथ हाथीपन' ( हस्ति-जाति, हस्तित्व ) का भी भान हो जाता है। 
टीक इसी प्रकार चाहे हमें व्यक्ति ओर जाति के संबंध का ज्ञान न हो, 
जाति के स्मरण के साथ इसलिए व्यक्ति का चोध हो जाता है, कि वह 
ज्ञाति का विशेष्य है | 


१, प्रामाकरास्तु--जातिज्ञानादेव जातिप्रकारेण घ्यक्ते* स्मरण शादद 
बोधइच, न तु निर्चिकल्प ऋरूप जातिस्मरण, निर्विकपकानम्युपगमान्‌ | 
--शक्तिवाद्‌ १० का० पु७ २९६ 
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( दूसरी शंका ) स्मरण के लिए पहले के ज्ञान का संस्कार होना 
आवश्यक है | अतः व्यक्ति का स्मरण तभी हा सकता दे, जब कि एक 
बार व्यक्ति का भान हो गया दो ।* 


( समाधान ) व्यक्तिज्ञान के स्मरण के लिए किसी अन्य व्यक्ति 
विषयक ज्ञान की आवश्यकता अवच्य होती है, इसे हम भी मानते हैं, 
ओर उसी ज्ञान से उत्पन्न संस्कार से व्यक्ति का स्मरण होता है ।* 


प्रभाकर ने अपने प्रसिद्ध ग्रंथ बहती” ( शबरभाष्य की टीका ) में 
इस विषय पर विचार किया है । प्रथम अध्याय के प्रथमपाद के तेतीसवे 
सूत्र के भाष्य की टीका में बताया गया है. कि शब्द से जातिका ही 
बोध होता है । वेदवाक्यों में प्रयोजनसिद्धि इसके द्वी द्वारा द्योती हे। 
उदाहरण के लिए, श्येन-याग के प्रकरण में, “इयेन के सम्तान वेदी बनाई 
जाय” इस विधिवाक्य में यदि 'इयेन! का हअथ “इयेन-व्यक्ति' लिया 
जायगा, तो बेदी का श्येनविशेष के सप्तान बनाया जाना असंभव हे । 
अतः “इयेन! शब्द से हम “इयेन-जाति! का ही बोध करेंगे । इस पर पूर्व- 
पक्षी यह शंका करते हैं कि उपयुद्धृत वाक्य में तो 'जातिबोध' मानना ठीक 
हे पर ऐसे भी उदाहरण दिये जा सकते हैं, जहाँ जाति का घोध मानना टीक 
नहीं, जेसे “इयेन उड़ रहा है!, इस वाक्य में । ऐसी स्थिति में शाब्द्बोध 
का प्रश्न समस्या बना रहता छे, तथा निश्चित रूप से यह नहीं कहा जा 
सकता कि वास्तविक वोध जाति का होता है. या व्यक्ति का। प्रभाकर 
इसका समाधान यों करते हें। वेद के प्रत्येक विधि वाक्य में सबसे पहले 
जाति का सामान्य भाषग्रहण माने बिना उदिष्ट विधि नहीं हो सकती, 
क्योंकि वेद्‌ मे समस्त प्रयोजन जाति से ही सबंध रखता है, व्यक्ति से 
नहीं । जहाँ भी कह्दी व्यक्ति के भाव का ग्रहण करना पड़ता है, जाति 


६, जा।तशक्तिज्ञाने नियमतो जातिप्रकरेण व्यक्त्यभानात्‌ तज्जन्यसरकारा- 
देंष ब्यक्तिस्मरणसम्भवात्‌, नियमत्तो व्यक्तिस्मरणासम्भव इति चेत्‌ १ 
“वही एछ० २१६ 
२, का क्षति , व्याक्तविषयकज्ञानान्तरस्यावश्यकतया तज्जन्यसस्क्ारादेव 
स्यक्तिस्मरणसम्भवात्‌ । --वह्दी ए० २१६ 
॥ 
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एथा व्यक्ति के अविनाभाव संबंध के कारण उसका स्मरण गौण रूप से 
हो ही जाता है ।१ 


(६) वैयाकरणों का मत:--वैया करणों के मतानुसार शब्द का 
झसंकेतमह उपाधि में होता है । व्यक्तिवादी का खंडन करते हुए उपाधि- 
वादी वैयाकरणों का कहना है. कि किसी भी 

चैयाकरणों का मत-- शब्द का प्रयोग करने पर प्रवृत्ति या निवृत्ति 
उपाधि में सकेत-यददी व्यक्ति की ही होती है। जेसे हमने 'घढ़ा लाओ' 
मत नव्य आलऊारिका या चढ़ा ले जाओ' कहा तो बोद्धव्य-व्यक्ति 
को भभिमत घटविशेष को ही लाता या ले जाता छै, किर भी 
व्यक्ति में संकेत न मानने में दो कारण हैं । एक 

तो व्यक्ति मे सकेत मानने मे आनन्त्य दोप आता है, क्योंकि व्यक्ति तो 
अनेक हैं.। जब हम 'घढ़ा लाओ' कहते हैं, तो विश्व के समस्त घढ़ों को 
तो लाया नहीं जा सकता | इसके साथ दूसरा इसमें 'व्यभिचार' दोष 
पाया जाता है । क्‍योंकि जब 'घट? शब्द का प्रयोग उस घटाविशेष के 
लिए किया गया है, जिसे लाने या लेजाने को हम कह रहे हैं, तो 
अन्य धघड़ों में 'घट'” शब्द सगत नहीं होगा, ओर उनमें से प्रत्येक के 
लिए अलग-अलग शब्द ढँढने पड़ेंगे। इससे अधिक स्पष्ट करते हुए 
कहा जा सकता है, फ़रि यवि व्यक्ति में संकेत माना जायगा तो घट! 
शब्द का प्रयोग जो 'रामू के घड़े! के लिए किया जा रहा हैं, वह 
'इ्यासू के घड़े! के लिए न होगा, उसके लिए कोई दूसरा शब्द गढ़ना 
होगा । अतः व्यक्ति में सकेत मानना टीक नहीं । जब हम किसी भी 
पदाथ का वोध कराते हैं तो केवल जाति, या व्यक्ति का ही बोध न 
करा कर पदाथे के जाति, गुण, क्रिया तथा द्रव्य ( व्यक्ति ) चारों का 
बोध कराते हैं। अतः इन चारों के सम्मिलित तत्त्व ( उपाधि) में 
सकेत मानना उचित है । ध्यान से देखा जाय तो ये चारों वाते एक ही 
पदार्थ में इतने सश्झिष्ट रूप में पाई जाती है, कि इनका एक साथ प्रयोग 
पाया जाता है, जेसे "गोंः शुझुश्बलो ढित्थ+” (गाय, सफेद, जाता 
हुआ, डित्थ ( नाम वाला )। यदि व्यक्ति में संकेत माना जाय तो इन 





१, चूहता ( $, १, ३३ ) का उद्धरण निम्न पुस्तक से, 
37. .0थाएशआ०2ती ]॥9 : शित्वाए७ 'रच9759 
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चारों शब्दों का अर्थ एऊ हद्वी 'गो-्यक्ति' होगा; ओर फिर तत्तत्‌ भाव 
का बोधन न हो सकेगा । अतः शब्द का संकेत उपाधि! में होता है ।* 


इस उपाधि के दो भेद माने गये हैः--एक तो वह जो पदार्थ के 
धर्म के रूप में पाया जाता है ( वस्तुबम ), दूसरा वह जो बोलने वाले 
की इच्छा पर निर्भेर होता है, अथोत्‌ वक्ता उसकी इच्छा के अनुसार 
नाम रख लेता है. ( वक्तयटच्छासंनिवेशित )। वस्तुधमे बह है, जो उस 
पदार्थ में पाया जाता है, जिधका बोध कराना होता है । वस्तुधम पुनः 
दो प्रकार का होता है, सिद्ध तथा साध्य । सिद्ध, पदार्थ में पहले से ही 
रहता है, जेसे “डित्य नाम वाला सफेद बेल चल रहा है”, यहाँ बेल में 
“चेज्लपन” और ' सफेदी” पहले से ही विद्यमान ( सिद्ध ) है। साध्य 
क्रिया रूप होता है | इसी उदाहरण में 'चत्लना? क्रिया साध्य है। सिद्ध 
भी दो तरह का होता है । एक तो उस पदाथथ का प्राणाधायक होता है, 
अथोत्‌ वह उस कोटि के समस्त पदार्थों में पाया जाता है ( जाति ), 
दूसरा उसको उसी जाति के दूसरे पदार्था से अलग करने वाला द्ोता 
हे । जेसे 'वैज्ञपन' बेल का प्राणप्रद्‌ हे, जब कि 'सफेद” उसे वेसे ही 
दसरे काले या लाल वेलों से विशिष्ट बताता हे | इस प्रकार वक्तयदच्छा 
सनिवेशित, साध्य वस्तुघमे, विशेषाधानहेतु सिद्ध, तथा प्राणप्रद सिद्ध 
वस्तुधमे क्रमशः द्वव्य ( डित्थ ), क्रिया ( चलना ), गुण ( सफेद 
तथा जाति ( वैज्ञपन ) हैं.। पदार्थे को प्राण देने वाला धम जाति है। 
इसी वात को भत्त हरि ने कहा है, कि कोई भी गाय अपने आप गाय 
नहीं वन जाती, न कोई घोडा आदि जो गाय नहीं है, अपने स्वरूप से 
ही “अगोः” ( गो से मिन्न ) है. । गाय और गोभिन्न पदाथ की पदच[(न 
कराने वाला 'गोत्व! ( गो जाति ) है, जिसमें वह पाया जाता है, बह्द 
गाय है, जिसमें वह नहीं पाया जाता, वह गाय नहीं । अतः “गोत्व! से 
सबद्ध होने के कारण ही “गौः” का व्यवहार पाया जाता है ।* उद्धी 





१ ययप्यर्थ क्रियाकारितया प्रव्त्तिनिद्वत्तियोग्या व्यक्तिरेष तथाप्यानन्त्यादू 
ध्यनिचाराज्ञ तत्र सकेत, कर्तुं न युज्यते इति गौ* शुक्लश्चलो डिप्थ हस्यादीनों 
विपयपिभागों न प्राप्नोतीति च तदुवाघावेव सकेत. 0 

-+काध्यप्रकाश, द्वितीय उल्लास ए० ३२-३३ 

२, “न हि गौ. स्वरूपेण गौ नॉप्यगौ गोत्वाभिसवधात्त गौ?” 

“-भर्ठृहरि 


अभिधाशक्ति औ वाच्यार्थ ८९ 


जाति के दूसरे पदार्था से किसी अन्य पदार्थ की विशेषता बताने वाला 
गुण हे, जैसे शुद्ध गुण । साध्य का शर्थ क्रिया है। क्रिया में पदार्थ के 
श्रंगों ( अवयवों ) मे हलचल पाई जाती है। भव हरि कहते हैं-- 
“जितने भी व्यापार हैं, वे चाहे अतीत काल के ( सिद्ध ) हों, या 
मविष्यत्‌ काल के ( असिद्ध ) हों साध्य ही कहलायेगे। सभी व्यापारों 
में एक क्रम पाया जाता है। इसी क्रम के कारण समस्त व्यापार क्रिया 
कहलाते हैं। उसे 'साध्य' की पारिभापिकर संज्ञा भी दी गई है।”" 
यहच्छासनिवेशित वह प्रयोग है, जिसमे वक्ता अपनी इच्छा के अनु- 
कूल किसी का बोध कराने के लिए नाम रख लेता है, जेसे किसी घच्चे 
का; या कुत्ते का छुन्नू , मुन्‍्नू कुछ भी नाम रख लिया ज्ञाय। महा- 
भाष्यकार इन्ही चारों में शब्दों की प्रवृत्ति, शब्दों का संकेत मानते हैं । 
वे कहते हैंः--“गाय, सफेद, चलता हुआ, डित्थ इत्यादि में शब्दों की 
चार प्रकार की प्रवृत्ति होती हे ।?* 


जञातिशक्तिवादी गुण, क्रिया तथा चच्च्छा शब्दों को जाति में ही 
सम्मिलित कर लेते हैं। उनके अनुसार वहाँ भी शुह्धत्व, चलत्व, डित्थत्व 
ज्ञाति मानना ठीक होगा | बर्फे, दूध तथा शंख में अलग-अलग प्रकार 
का 'शुकृल गुण पाया जाता है, इसी तरह गुड़, चावज्ञ, आदि को अलग 
अलग तरह से पकाया जाता है । डित्य शब्द का उच्चारण जब बालक, 
बुडढे या तोता-मैना करते हैं, तो अलग-अलग तरह का पाया जाता है । 
इसलिए इनमें शुद्धत्व, पाकत्व तथा डित्थत्व जाति की स्थिति माननी 
चाहिए । वैयाकरण गुण, क्रिया, यच्च्छा में जाति नहीं मानते । वस्तुतः 
गुण, क्रिया तथा यदच्छा-में अनेकता नही पाई जाती, वे एक ही हैं । 
ब्‌फ् की सफेदी तथा शंख की सफेदी अलग-अलग न होकर एक ही हे, 
कंबल अलग-अलग माकूम पड़ती है, अतः यहाँ 'सफेदीपन! ( शुक्कत्व ) 
जेसी कोई चीज नहीं मानी जा सकती । जाति की कल्पना तो वहीं हो 
सफती है, जहाँ अनेक पदार्था मे एक सामान्य पाया जाता हो, इसीलिए 





१, यावत्मिद्धमसिद्ध' वा साध्यत्वेनामिघीयते | 
जआाश्नितक्रमस्यत्वात्‌ सा क्रियेत्यसिधीयते ॥ --भर्तेहरि 
२. गो शुद्धवचलो ठिस्य इस्यादोी चनुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति: ) 
--( महासाप्य १, १; १ ) 


९० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धातत 


आकाश जैसे एक पदार्थ की जाति ( आकाशत्व ) नहीं मानी जाती। 
इसी बात को दृश्ांत से स्पष्ट करते हुए कहा गया है. कि जेसे एक ही 
मुख का प्रतिबिम्ब्र खद्न में लंबा, दर्षण में थोड़ा बड़ा तथा उलटा, एब 
तैल में चिकना और हिलता हुआ प्रतीत द्योता दे ठीक इसी प्रकार गुड़ 
की तथा चावल की पाक क्रिया, दूध की सफेदी और शंख की सफेदी 
एक ही है, जो आश्रय के भिन्न होने से भिन्न प्रतीत होती है ।१ अतः 
गुण, क्रिया तथा यदच्छा शब्दों में जाति की कल्पना कर कोरी जाति 
में सकेतग्रह मानना टीक नहीं । 

नव्य आलंकारिकों को भी वेयाकरणों का ही मत स्वीकार हे। 
मम्मटाचार्ये ने इसी मत को प्रधानता दी है और हेमचंद्र, विद्यानाथ, 
विद्याधर तथा विश्वनाथ ने मम्मट के ही मागे का आश्रय लिया हे | 
भम्मभटाचाय ने बैसे तो सभी मतों का उल्लेख काव्यप्रकाश में किया हे, 
( कुछ लोगों के मत से ) “स्ंकेतित जाति आदि घार प्रकार का है, 
अथवा ( कुछ के मत में ) जाति ही है” के द्वारा वे वेयाकरणों तथा 
मीमांसकों के मतों पर विशेष प्रकाश डालते हैं। बृत्ति में वे विशद्‌ रूप से 
बैयाकरणों के मत का विश्लेषण करते हैं, अत, ऐसा जान पडता है कि 
मम्पट को महाभाष्यकार का मत अभिमप्नेत है । टीकाकारों ने स्पष्ट लिखा 
है कि काव्यप्रकाशकार को “उपाधि वाला' मत ही सम्मत है ।३ 


नेयायिकों के अनुसार सक्रेत पारिभाषिक, नेमित्तिक तथा ओओपाधिक 
तीन प्रकार का माना गया हे । किसी को पुकारने के लिए हम कुछ भी 
नाम रख लें, या शास्त्र की दृष्टि से किसी वस्तु 

सकेत के प्रकार. का कोई भी पारिभाषिक नास रख लें, तो वह 
पारिभाषिक संकेत कहलाता है । जेस कोई पिता 

अपने पुत्र का नाव “चेत्र” रख लेता दे; अथवा शास्त्ल्‍रकार किसी 








१, गुणक्रियायदच्छाना  चस्तुत प्क्रूपाणामप्याश्रयभेद.दभेद दस 
ल्क्ष्पते यथेकस्य मुखश्य खड्गमुकुरतैलाध्यालबनमेद।त्‌ । 
++काव्यप्रकाश, द्वितीय उछास प० ३७ 
२ “सकेतितश्चतुभंदो जास्यादिजातिरेव वा”? 
- का० प्र० का० ७ ( उल्लास २ ) 
३. घस्तुतस्तु महाभाष्यकारोक्तपक्ष एव ग्रथकृदमिमत्त, । 
>-वाल्योधिनी पू० ३९ 


अभिधाशक्ति और चाच्यार्थ ९१ 


शाक्षीय सिद्धांत के लिए कोई नाम रख लेते हैं, जेसे अलंकारशास्त्र में 
ही रीति, रस, गुण, दोप आदि का पारिभाषिक प्रयोग पाया जाता है । 
जाति वाली शक्ति नैमित्तिक शक्ति है, जेसे वेल, घोड़ा, मनुष्य आदि में। 
जहाँ कोई संकेत उपाधि में हो, वह्द ओपाधिक है । (नैयायिकों के 'उपाधि” 
का त्तात्प्य वह है, जहाँ कई जातियों एक शब्द में सन्निविष्ट ह्वोकर 
वोध्य हों ) जेसे पशु में गाय, घोड़ा आदि सभी जाति के चतुष्पदो 
का संकेत होता है ।" भरत हरि ने संकेत दो ही प्रकार का माना 
हे--आज्ञानिक तथा आधुनिक। आजानिक से भतृहरि का ठीक 
वही तात्पये है, जो नेयायिकों का नेमित्तिक से। भ्त हरि बताते हैं 
आजानिक नित्य होता है, अर्थात्‌ उस शब्द का प्रयोग बैसे पदार्थ में 
सदा पाया जाता है, इसमे जाति का समावेश होता है )। आधुनिक 
सकेत का प्रयोग “यदा-कदाः ( कादाचित्क ) होता है, तथा इसका 
प्रयोग शास्त्रकार परिभाषा आदि में करते हें ।* 
पाश्चात्य विद्वान ओर शावदबोध!-शब्द के संक्रेतग्रह के विपय 
में भारत की भाँति पश्चिम में भी विचार हुआ हे, किंतु इन दोनों 
मतों के मूल उद्भव में एक भेद अबब्य है। 
पाश्चास्य चिद्ठानू और भारत में सकेतग्रह के विपय पर विशद्‌ विचार 
णावद॒वोध भरस्तू तथा व्याकरण, दशन तथा तक तीनों में हुआ है, 
प्रींस्कियन कितु पश्चिम में इस विपय में विशेष विचार 
तकशास्त्र की दृष्टि से ही किया गया है। 
अरस्तू ने शब्द के संकेत पर तकंशाश्न की दृष्टि से विचार किया है । 


३ यत्रार्थ यन्नासाघधुनिकृसंकेतवत्तदेव पारिभापिक्म, यथा पिम्नादिभि: 
पुत्रादों सक्रेतित, चघेत्रादि, यथा वा शास््रकृद्धिः सिध्यभावादों पक्षतादि । 
जातिवाच्यताशक्तिमन्नाम नैमित्तिन्‍्मू , यथा गो-गवयादि, यदुपाध्यवस्छिन्न- 
शक्तिमम्नाम तदोपाधिकम्‌ू--यथाक्राशपद्वादि ।”/ 

--शव्दशक्तिप्रकाशिका 
>, जाजानिकस्स्वाउनिझः सकेतो द्विचिधो मतः। 
नित्य स्ाजानिकस्नन्न या शक्तिरिति गीयते । 
कादाचित्क्स्त्वाधुनिक'. शाखकारादिभि' छृत' ॥ 


-:( नर्तृंहरि ) 


९२२ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


इसी संदंध मे अरस्तू ने शब्द के जातिगव तथा अथेगत सकेत पर 
प्रकाश डाला है । अरस्तू के अतिरिक्त, पेथागोरस ने शब्दों की एक 
ऐसी कोटि मानी है, जिसका ज्ञान की सामान्य परिस्थितियों से संबध 
है। प्रीसिकियन के अनुसार संज्ञा (नाम ) का लक्ष्य द्रव्य तथा गुण 
दोनों है इस प्रकार वह जाति तथा व्यक्ति दोनों में संकेत मानता 
है।' प्रीन्क्रियन का यह मत नेयायिकों के “जातिविशिष्टवाले” सत 
से मिलता जुलता है । ; 


आधुनिक पाइचात्य तक्रशास््ियों मे से पोर्ट रॉयज्ञ संप्रदाय के 
तकेशाल्षियों ने पदाथे तथा भावों के संत्रेध पर विचार किया है । इसी 
संबंध में उन्होंने सकेतग्रह की विभिन्न सरणियों 

पोद रायल तकंशास्रीय तथा वाणी के प्रकारों की विवेचना की हे। 
तथा कितु ये लोग भी उतनी सूक्ष्मता तथा वास्त 
स्फ्रेलिगग का सत विकता तक नहीं पहुँच पाए हैं, जितनी तक 
भारतीय वेयाकरण पहुँचे हें। फिर भी इनका 

विवेचन कुछ अंश तक महत्त्वपूर्ण श्रवश्य है। पोट-रॉयल सम्रदाय 
के तकशाखत्री वाक्य मे क्रिया को बढ़ा महत्त्व देते हैं। उनके 
मतालुसार क्रिया के ही कारण दो भिन्न वस्तुओं का भेद दृष्टि- 
गोचर होता है। जे० सौ० स्केलिगर ने इसी आधार पर संज्ञा तथा 
क्रिया का भेद बताते हुए बताया है कि संज्ञा नित्य ( स्थायी ) वस्तुओं 
का घोध कराती छे, कितु क्रिया अनित्य ( अस्थायी ) का ।* इस 
दृष्टि से स्केलिगर का मत प्राचीन भारतीय दाशेनिकों से मित्रता 
जुलता है, जो सज्ञा को सिद्ध तथा क्रिया को साध्य मानते हैं। 
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कु #.. हे €ः डा 
आभ्रचाशाक्त आर घात्याथ ९३ 


व्याकरणात्मऊ तक की दृष्टि से क्रिया ही “मैं खाता हूँ”, "में खा रहा 
हूँ”, “मैं खाता था” आदि के भेद का विश्लेपण करती है! के क्रिया के 
ही कारण पुरुष, काल तथा लकार का ज्ञान होता हे । गर के 
मताबुसार शब्द में स्पंदनशीलता या क्रिया का होना आवश्यक हे। 
इस दृष्टि से स्केलिगर का मत ठीक जान पड़ता है। उसने क्रिया की 
परिभाषा यों मानी है।--“बह शब्द जो का से कमे का संबंध स्थापित्त 
कर दोनों में विद्यमान रहता हे, क्रिया है ।”* 


प्रसिद्ध पाह्चात्य दाशनिक जॉन लॉक ने अपने अंथ “मानववोध 

पर निवन्ध” (एसे ऑन द ह्यूमन अंडर>स्टेंडिग ) की ठ॒त्तीय पुस्तक 
में शब्द तथा उसके भावों क। विशद्‌ विवेचन 

लक का मत किया है | लॉक के मताजुसार व्यक्तिगत 
नामों को छोड़ कर प्रायः समस्त नाम (शब्दो, 

सामान्य तथा सूक्ष्म भाव ( जाति ) का घोध कराते है।* व्यक्तिगत 
नाप्षों का विवेचत करते हुए वह वताता है; कि मनुष्य तथा देश के 
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९४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


अतिरिक्त नगरों, पवतों, नदियों आदि के व्यक्तिगत ( भारतीय मत में 
यदच्छाजनित ) माम होते हैं । घोड़े, कुच्ते आदि पशुओं के भी 
यह च्छा नाम देखे जाते हैं ।* शब्दों की जातिबोधकता पर विचार 
करते हुए उसने बताया है कि शब्द सामान्य भावों के बोधक होने के 
कारण 'सामान्य' हो जाते हैं । जब भाव देश काल का परित्याग कर 
देते हैं, तो वे 'सामान्य' बन जाते हैं. और इस प्रकार किसी विशेष 
सत्ता वाले भाव से भिन्‍न हो जाते हैं। वे एक व्यक्ति से अ्रधिक को 
प्रकट करने में सक्षम द्वो जाते हैं ।* इसी तरह शब्द भी 'सामान्य! 
( ज्ञाति ) का बोध कराते हैं | इसी संबंध में लॉक ने प्राकृत सामान्यों 
को उन सामान्यों से मिन्‍न किया है जो ज्ञेय वस्तुओं के उपमान के 
आधार पर स्थापित हैं । दूसरे प्रकार के सामान्य बे हैं, जिन्हें लॉक 
कृत्रिम सामान्य मानता है। इनका सत्रध केवल ज्ञान ( हम इसे 
निर्विकल्पक ज्ञान कह्द सकते हैं ) के उत्पादन से है, उदाइरण के 
लिए 'सत्य', 'पुण्य' 'पाप' आदि शब्द । लॉक की भाँति कॉडिलेक भी 
जाति को ही विशेष महत्त्व देता है--'समस्त भाव उतने ही हैं, जितने 
कि सूक्ष्म भाव ।!३ 
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रि ञ्े रः 
७ न्‍ - पक्षमिधाशक्ति और वाच्यार्थ 6६७ 


पाश्चात्य ठदकशासत्री जे० एम० मिल ने भी अपने प्रसिद्ध प्रंथ 
(पु सिस्टम आव लॉजिक' में इस विपय पर विचार प्रतिपादित 
किये है। उसने बताया है कि शब्द तथा उनके 
जेम्स स्टुअर्ट मिल का संक्रेत का विचार करत समय उसके शअतस्तत्न 
मत्त; व्यक्तिगत नाम, में जाने पर पता चलता है, कि संकेत में तीन 
सामान्य अभिधान तथा वस्तुओं का ग्रहण द्वोता है, एक तो व्यक्ति का 
विशेषण में सकेत व्यक्तिगत नाम, ( प्रॉपर नेम ) दूसरा सामान्य 
अभिधान अथवा जाति (स्पिसी ) तीसरा 
उत्तका विशेषण ( एट्रिब्यूट )" । वेयक्तिक नामों के विपय में मिल का 
कहना है कि वे किसी वस्तु का तत्त्वतः बोध नहीं कराते। वस्तुततः 
इन शब्दों से कोई भाव की प्रतीति नहीं होती ।* वेयक्तिक नाम 
बिना किसी अर्थ वाले चिह् हैं, जो किसी एक पदाथ के लिए रख 
लिये जाते हैं। असल मे, हम किसी एक पदाथ के भाव के लिए अपने 
मन में कोई चिह्न गढ़ कर उप्तका उस पदाथ से संबंध स्थापित कर 
लते है। जब जब वह चिह छमारी आँखों के सामने शआता है या 
बुद्धिगम्य होता है, तो हम उस पदाथ के वारे में सोच सकें, इस 
सुविधा के लिये ही यह्‌ सबंध स्थापित किया जाता हे ।३ 
जातिवाचक सामान्य शब्द अनेक का घोध कराते हैं | इल सामान्य 
शब्दों को मिलने 'संक्रेतर” ( कोनोटेटिव ) की पारिसापिऊ संज्ञा दी 
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९६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


है। इस दृष्टि से सर्वप्रथम वह शब्दों के दो भेद करता है, 'संकेतका 
( कोनोटेटिव ) तथा 'अ-संकेतक' ( नॉन-कोनोटेटिव ) ।* प्रथप् 
कोटि में 'सामान्य नामों! ( जनरल नेम्जु--जात्ति ) का ग्रहण होगा। 
दूसरे में व्यक्तितत नामों ( प्रॉपर नेम--द्रव्य )» तथा विशेषयों 
( एट्ल्यूट्स ) का प्रहण होगा। व्यक्तिगत नाम तथा विशेषण किसी 
पदाथ के 'संकेतक' नहीं | अ-संकेतक शब्द या तो केवल पदाथे का 
ही बोध करा पाता है, या केवल शुण का ही। किंतु मिल का यह 
'एट्रिब्यूट' ठीक वही गुण नहीं हे, जो भारतीय दाशनिकों का, यह 
हम आगे देखेंगे । विशेषण ९ एट्रिव्यूट ) के प्रकार के विषय में मिल्न का 
मत जानने से पहले हम 'सामान्य नामों? ( जाति ) के विषय में उसके 
मत को समझ लें । जिन नामों के प्रयोग से हमें अनेक व्यक्तियों का 
बोध हो, वह जाति हैं, जैसे 'मनुष्यः शब्द ।* “मनुष्य” शब्द के द्वारा 
राम, श्याम, पीटर, जेन, जॉन, आदि समस्त मनुष्य व्यक्तियों का 
ग्रहण हो जाता है । इसी सबंध में मिल ने एक ऐसी बात भी कही है, 
जो भारतीय मत से कुछ विरुद्ध पड़ती है । सफेद, लम्बा, काला जैसे 
शब्दों को मिल 'सकेतक' मानता है, एट्रिब्यूट” नहीं । उसके मतानुसार 
सफेद्‌-पन, लम्बाई, कालापन, जैसे शब्द “अ-संकेतक' हैं, और वे 
'एट्रिब्यूट' हैं ।॥ भारतीय मीमांसक 'सफेद-पन? ( झुछ॒त्व ), तथा 
कालापन ( कृष्णत्व ) जेसी जाति € सामान्य भाव ) मानते हैं। इस 
तरद्द तो ये इनके सत में 'सकेतक' भी सिद्ध होंगे । हम इसी परिच्छेद 
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९६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


है। इस दृष्टि से सर्वप्रथम वह शब्दों के दो भेद्‌ करता है, 'संकेतका 
( कोनोटेटिव ) तथा 'अ-संकेतक' ( नॉन-कोनोदेटिव ) ।* प्रथप् 
कोटि मे सामान्य नामों! ( जनरल नेम्ज--जाति ) का अहण होगा। 
दूसरे में व्यक्तितत नामों (९ प्रॉपर नेम--द्र॒व्य ) तथा विशेषणों 
( एट्रिब्यूट्स ) का अहण होगा । व्यक्तिगत नाम तथा विशेषण किसी 
पदार्थ के 'सकेतक' नहीं । अ-संकेतक शब्द या तो केबल पदाथे का 
ही बोध करा पावा है, या केवल गुण का ही। किंतु मिल का यह 
'एट््ब्यूट” ठीक वह्दी गुण नहीं है, जो भारतीय दाशेनिकों का, यह 
हम आगे देखेंगे । विशेषण ९ एट्रिब्यूट ) के प्रकार के विषय में मिल का 
मन जानन से पहले दम 'सामान्य नामों! ( जाति ) के ब्रिषय में उसके 
मत को समझ लें । जिन नामों के प्रयोग से हमें अनेक व्यक्तियों का 
बोध हो, वह जाति हैं, जैसे 'मनुष्य' शब्द ।* “सनुष्य”ः शब्द्‌ के द्वारा 
राम, इयाम, पीटर, जेन, जॉन, आदि सप्तस्त मनुष्य व्यक्तियों का 
ग्रहण हो जाता है। इसी सबंध में मिल ने एक ऐसी बात भी कही हे, 
जो भारतीय मत से कुछ विरुद्ध पड़ती है। सफेद, लम्बा, काला जैसे 
शब्दों को मिल 'सकेतक' मानता है, एट्रिब्यूट' नहीं । उसके म्तालुसार 
सफेद-पन, लम्बाई, कालापन, जेसे शब्द 'अ-संकेतक' हैं, और वे 
'एट्रिब्यूट” है ।* भारतीय मीमांसक 'सफेद-पन? ( शुछ्धत्व ), तथा 
कालापन ( कृष्णत्व ) जेसी जाति ( सामान्य भाव ) मानते हैं। इस 
तरद तो ये इनके मत में 'संकेतक' भी सिद्ध होंगे। हम इसी परिच्छेद 
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पं० आसोपा के इस मत से हम सहमत नहीं | हप इतना तो मान 
सकते हैँ कि इन उदाहरणों मे काई व्यंग्यप्रतीति होती हे, किंतु वक्ता 
को बह प्रतीति प्रधानतया अपीष्ट नहीं होती । सामाजिक विकांस की 
दृष्टि से देखा जाय, तो आरभिक दशा में ऐसे प्रयोग किसी प्रयोज्ञन को 
आधार बना कर अवश्य चले होंगे, किंतु धीरे-धीरे वे लौकिक व्यवहार 
में इस रग से प्रयुक्त होने लग गये, कि उस प्रयोजन की ओर वक्ता 
ओर श्रोता का ध्यान ही नहीं जाता । इस त्तरह ये लाक्षशिक प्रयोग 
तत्तत्‌ अथे में रूढ हो गये हैं. । इस स्थिति में इन्हें वास्तविक प्रयोजनवती 
प्रणाली से भिन्न न मानना अवैज्ञानिक होगा। प्रयोजनवती लक्षणा हम 
वह्दों मानते हैं, जहाँ वक्ता का कोई विशेष अभिप्राय छिपा रहता है। 
साथ ही फल रूप व्यंग्य ( प्रयोजन ) की प्रतीति केवल 'सहृदयों' को 
ही होती है। जब कि रूढा वाले अथ को साधारण लोग ( असहृदय ) 
भी समझ लेते हैं। मम्मट तथा विश्वनाथ ले लक्षणा का यह श्रेणी- 
विभाजन "काव्य? के लिए किया है। अत. यह उचित, तकसम्मत तथा 
युक्तिसगत है। 'सफेद दौड़ता दे” में पं० आसोपा 'बेगातिशय' को 
प्रयोजन मान लेंगे, कितु “सफेद खड़ा है? ( घोलो खड़ो है ) - अर्थ 
बेल खडा है, तथा 'नीला तुमे बलिहवारी है? (० नीले घोडे, तुमे 
घलिद्दारी है ) इन उदाहरणों में वेगातिशय' प्रयोजन नहीं हो सकेगा । 
ऐसे स्थलों पर तो रूढा द्वी माननी द्ोगी । अतः रूढा का विरोध युक्ति- 
सगत नहीं जान पड़ता । 
लक्षणा में सदा मुख्याथ का तिरस्कार होता है। अतः मुख्या्थ 
का तिरस्कार उसमें कहाँ तक पाया जाता है. इस दृष्टि से लक्षणा के 
दूसरे ढंग के भेद किये जाते हैं। एक भेद बह 
ठपादानलक्षणा है, जिसमें मुख्याथ का पूरा तिरस्कार नहीं 
( भजहललक्षणा ) एवं ह्ोता। यहाँ मुख्याथ के साथ ऊपर से कुछ ओर 
लक्षणछक्षणा.. भी जोड़ दिया जाता है । यहों शब्द अपने खास 
( जहछक्षणा ) न को नहीं छोड़ता ( अजह॒तू ), तथा दूसरे 
के अथ का अहण ( उपादान ) करता हे। अतः 
इसे अजहल्लक्षणा, या उपादानलक्षणा कहते हैं। जिस लक्षणा में 


जल ० 3 दर सनल्टक्‍पपन मत“ तल ास्लता नरक 
न छक्ष्यन्ते । केवलूइवेतरेखाया एच नयनगोघरत्वात्‌ । ५ १ ८ ततद्च प्रयो- 
जनवती भग्रयोजनवत्तोति रक्षणाप्रडारकथन सुतरां वक्तुमशक्यम्‌ | --बही । 
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मुख्याथ का पूरी तरह तिरस्कार कर दिया जाता है, वह जह॒छक्षणा या 
लक्षणलक्षणा कहलाती है । यहाँ शब्द अपने खास अथ को छोड़ देता 
है ( जहत्‌ ), तथा केवल दूसरे लक्ष्य अथ की ही प्रतीति कराता 
( लक्षण ) है । मम्मट ने इसी भेद को बताते हुए कहा हैः - “कही पर 
तो शब्द अपने मुख्याथ को संगत वनाने के लिए दूसरे अथ ( लक्ष्य ) 
का आश्षेप ( उपादन ) कर लेता है, और कहीं लक्ष्याथ के बोध के 
लिए अपने अथे का समपेण ( जहन्‌ ) कर देता है। इस प्रक्वर शुद्ध 
लक्षणा के उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा ये दो भेद दोते हैं ”* 
जैसे, “भाले प्रवेश करते हैं” ( छुंताः प्रविशन्ति ) इस उदाहरण में 
“भाले ? से “भाले वाले लोग” अर्थ लिया जायगा + क्‍योंकि अचेतन 
भाले प्रतेश नहीं कर सकते । प्रवेश करना चेतन का धसे है। इस 
उदाहरण में 'भाले' शब्द्‌ स्वयं का अर्थ न छोड़ कर कुछ और जोड़ 
लेता है । यहाँ उपादानलक्षणा है । 
लक्षणलक्षणा का उदाहरण हम “गंगा में घोष है! ( गंगायां घोषः ) 
ले सकते हैं | यहाँ गंगा” का मुख्याथ “गंगाप्रवाह! “गंगातट के अथे 
में अपने वाच्य श्रथं का त्याग कर देता है। उपादानलक्षणा तथा 
लक्षणलक्षणा फे कमश३ निम्न उदाहरण दिये जा सकते हैं । 
(१ ) नीला चलिहारी थे, हल टापों खल फ्ुण्ड । 
पहली पडियौ टूक हे, खडे धणशी रे रुण्ड (९ 
( उपादानलक्षणा ) 
(४ ) व्यक्त नील में चल प्रकाश का कस्पत सुख वन घजता था। 
एक अतीन्द्रिय स्वप्त लोक का मधुर रहस्य उलझता था ॥ 
( कामा०, आशा ) 
( उपादानलक्षणा ) 


१. स्वसिद्धये पराक्षेप: परार्थ स्वसमपंणस्‌ । 
डपादान छक्षण चेव्युक्ता शुद्धंद सा द्विचा ॥ 
++काब्यप्रकाश उल्लास २, का० १०, पु० ४३ 
२, ए घोड़े तुझे धन्य है। तने शब्रुसमूद्द का टार्पो से नाश किया। 
अपने स्वामी के रुण्ड के पहलेपह्ी तू दुर दूर होकर प्यदी पर गिर पड़ा । 
( इससे क्षप्रिय-युवा की अतिशय शझरता तथा घोडे की स्वामि-भक्ति की 
च्यंजना होती है । ) 
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(३) मेरे सपनों में कलरव का संसार आँख जब खोल रहा | 
श्रनुराग समीरों पर तिरता था इतराता-सा डोल रहा ॥ 
( कामायनी, लब्जा ) 


( लक्षणलक्षणा ) 


प्रथम पद्म मे 'नीला' का प्रयोग नीले अश्ब” के लिए हुआ हे। 
दुसरे पद्य मे “नील” का प्रयोग “नील आकाश” के लिए तथा “चल 
प्रकाश” का प्रयोग “ प्रकाशमय चचल चन्द्रमा” के लिए हुवा है । अतः 
यहाँ उपादान लक्षणा है। इन शब्दों ने अपने मुख्याथ का स्वेथा 
तिरस्कार नही किया है | अपितु, ऊपर से अरब, आकाश तथा चन्द्रमा 
का क्रमशः आक्षेप कर लिया है । तीसरे पद्य मे “कलरव के ससार का 
आँख खोलना” तथा “अनुराग का इतराता सा डोलना” भी लाक्षणिक 
प्रयोग द्वी हैं.। यहाँ “ओँख खोल रहा ? का श्रथ “उद्बुद्ध होना” तथा 
“डोलने” का अथे “स्पन्द्ति होना” है । यहाँ लक्षणलक्षणा है । 


लक्षणा के तीन हेतु में से एक 'तदूयोग है। अथौव्‌ लक्ष्याथ 
मुख्याथ से सबद्ध होता है । इन दोनों का यह संबध कई तरह का हो 
सकता है --सामीप्य संचध, अंगागिभाव सवध, 

मुख्याथ तथा लक्ष्याथ॑ तात्कम्ये सबंध, सादइय संबंध, स्वामिश्वत्य- 
के कई सबध सबंध, तादथ्ये संबंध आदि। इन संबंधों के 
आधार पर लक्षणा को दो कोटियों में विभक्त 

किया गया है | एक, साहश्य संबध को लेकर चली हे, दूसरी, अन्य 
सवंधों को लेकर | साधम्ये संबंध या साहश्य सबंध को लेकर चलने 
वाली लक्षणा समान गुण को आधार बनाकर चलती है, जो मुख्याथथ 
तथा लक्ष्याथे दोनों मे पाया जाता है। इसी समान गुण के आधार पर 
निर्मित होने के कारण वह “गौणी” कहलाती है | दूसरी लक्षणा, अत्य 
सवंधों पर आश्रित रहने के कारण 'शुद्धा' कहत्नाती हे । इस लक्षणा मे 
गुण! का मिश्रण नहीं पाया जाता, अतः साधम्ये के न होने से यह 
शुद्ध है । इसीलिए इसे 'शुद्धा” कहते हैं। प्राभाकर मीमांसकों के मता- 
नुसार गोणी शक्ति लक्षणा शक्ति से भिन्न है। प्रतापरुद्रीय के रचयिता 
विद्यानाथ ने प्रभाकर मीमासकों के इस मत का उल्लेख करते हुए 
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खण्डन किया है ।' विद्यानाथ ने बताया है कि गोणी कोई अलग शक्ति 
न होकर लक्षणा का ही भेद है । दोनों में मुख्याथे का वाघ पाया जाता 
है, तथा दोनों ही सुख्याथे व लक्ष्याथे के परस्पर संबंध पर आश्रित 
है| गोंगी को अलग से शक्ति मानने पर तो प्रत्येक सबंध के लिए 
अलग अलग शक्ति माननी पडेगी | नेयायिक भी गौणी को अलग से 
मानने के पक्ष में नही हैं ।* वस्ठुतः गोणी को लक्षणा के श्रन्तर्गत 
सानना ही उचित है । मुरारिदान के यशवन्तयशोभूषण के दोलों संस्कृत 
अनुवादक--पं ०» रामकरण आसोपा, ओर सुन्रह्मण्य शास्त्री गोणी तथा 
शुद्धा वाले भेद को नहीं मानते । वे यह दलील देते हैं, कि साधम्य 
संबंध के आधार पर अलग भेद मानने पर, अलग अलग संत्रंध के लिए 
अलग अलग भेद मानना पड़ेगा ।? हम इस मत से सहमत नहीं | यह 
ता मानना ही पड़ेगा कि साथम्येंगत लक्षणा (गोणी) का लक्षणा के क्षेत्र 
में एक बहुत बड़ा महत्त्व है | जितना चमत्कार इस प्रकारविशेष से पाया 
जाता है, उत्तना दूसरों मे नही । साथ ही यह लक्षणा समस्त साधस्यमूलक 
अलंकारों का वीज है । साधम्य सवध वाले 'एनेलोगस मेटेफर' कों 
यवनाचार्य अरस्तू ने सर्वोत्कष्ट माना हे, यह हम इसी परिच्छेद में आगे 
देखेंगे। साधरम्यमूला गोणी का लक्षणा मे विशाल क्षेत्र होने के कारण, 





१. “गोणबृत्तिर्लक्षणात्तों मिन्नेति प्राभाररा: । तदयुक्तर्)। तसया लक्ष- 
णायामन्तर्भावात्‌ ।” 
“प्रतापरुद्रीय ( ४० पी० ब्रिचेदी स० ) पृ० ४४. 
२. /शक्तिल्क्षणा+यामतिरिक्तेव गौणी वृत्तिरेति भीमासका,। सा क 
तद्त्तिरिक्ता नेति मैयायिका क्षाहु ॥? 
-( वही, ज्िदेदी की अएल रिप्पणी में स्या० समि० सण० से उझूत्त ) 
३. “एनाइशप्रकारागीकारोश्वाचीनानां. प्रमाद; सबधमेदाड्धोदामीकारे 
सर्वध सवध प्रति भेदागीकारापत्ते, अन्यच्च अत्य सेवयुगलस्यागीफारे युक्ति- 
विरहात (? 
( पं० सासोपा ) 
( साथ हीं ) “सम मत तन्न समीचीनम्‌ । एव सबधसेदेन लक्षणा भेदा- 
गीकारें सबधानामनेचत्वारशक्ष गाया अप्यानन्य प्रसज्येत !! 
( सुत्रह्मण्य शास्त्री ) 
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तथा अतिशयचमत्कारकारी होने के कारण, इसे अलग स्थान ढेना 
उचित है । ताल्कम्ये, तादथ्ये, सामीप्य, अगांगिभाव आदि संवधों में से 
नतों प्रत्येक लक्षणा का इतना विशाल क्षेत्र हे, न उत्तना उत्कृष्ट 

चप्तत्कार ही वहाँ पाया जाता है । 
गौणी तथा शुद्धा लक्षणा का सेद “उपचार” के आधार पर किया 
जाता है | गौणी मे 'उपचार! ( साथम्ये ) पाया जाता है, शुद्धा में वह 
नहीं होता । 'उपचार' ( साधम्ये >) के आधार 


गौणी लक्षणा तथा पर, “यह घातक शेर हे ? ऐसे उदाहरणों में, 
शुद्धा छक्षणा-'उपचार' गौणी लक्षणा के द्वारा “रेर” शब्द से चालक 
के भाधार पर यह भेद का लक्ष्याथ ले लिया जाता है। उपचार 
का तात्पये दो वस्तुओं में विद्यमान भिन्नता 

कोछिपा देना या हटा देना है। यह असेद उन दोनों भिन्न वस्तुश्रों 
में पाये जाने घाले अतिशय साहद्य ( समानता ) के कारण 
होता है ।' जैसे, “यह बालक शेर हे” इस उदाहरण में बालक में 
वीरता पाई जाती है, शेर मे भी वीरता पाई जाती है । इस बालक तथा 
शेर दोनों को कोई नहीं दबा सकता है, ये दोनों 'दुष्प्रधष' हैं। इस 
समानता के कारण दो भिन्न वस्तुओं-बालक तथा शेर, मे भिन्नता 
छिपा दी गई छहै। कुछ लोगों के मतानुसार गौणी तथा शुद्धा का मेद्‌ 
उपचार के आधार पर मानना टीक नहीं। सुकुल भट्ट का यह मत है, 
कि गोणी लक्षणा में तो वाच्यार्थ तथा लक्ष्याथ में साहश्य संबंध के 
कारण अभेद प्रतीति होती है, किंतु शुद्धा में बाच्याथे तथा लक्ष्ययाथे में 
भेद धना रहता है । अतः इन दोनों विभेदों का आधार वस्तुतः यह है; 
कि एक में अभिन्नता की प्रतीति कराई जाती है, दूसरे में भेद ही बना 
रहता है| मम्मट ने इस मत का खडन किया है । वे कहते हैं, शुद्धा में 
भी चाच्यर्थ तथा लक्ष्याथ में मिन्नता नहीं रहती | इस प्रकारबिशेष में 
मुख्याथ और लक्ष्याथ में सेद्‌ मान कर, उन्हें तटस्थ समझना ठीक 
नहीं । जब 'गंगातठ' के लिए, “गगा पर आभीरों की बस्ती में “गंगा! 
शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो वक्ता का अभिप्राय वहाँ 'गगा! की 





१. उपचारों हि नाम अत्यन्त त्रिशक्लितयो, साइइयातिशयम हिस्ना भेद- 
प्रतीतिस्थगनमात्रस्‌ । --सा० दुपण परि० २ पृ० ६७ 
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प्रतिपत्ति कराने का भी है। अथोत्‌ वह गंगा तथा गंगातट में अमेद की 
प्रतिपत्ति कराना चाहता है । ऐसा करने पर ही तो “शैत्यपावनत्वादि'? 
( शीतलता, पत्रित्रता ) की प्रतीति होगी । यद्‌ ऐसा न होता, और 
गंगा! से केबल 'गगातट” की ही प्रतीति कराना अभीष्ट होता, तो 
सीधा साधा 'गंगातट” न कह कर “गंगा के टेढ़े प्रयोग में वक्ता का 
क्या अभिप्राय है ११ अतः, शुद्धा तथा गौणी, दोनों दी लक्षणाओं में 
अमेद-प्रतिपत्ति अवद्य होती हे। भेद हे तो केबल यही, कि एक 
( गौणी ) में वह अभिन्नता 'डपचार” के कारण प्रतीत होती है, दूसरी 
( शुद्धा ) में किसी अन्य संचंध के कारण । शुद्धा के उदाहरण इम दे 
चुके हैं। 'द्विरेफ, 'व्योम चूपना', 'नीला', “चल प्रकाश! 'आँख खोल 
रदा' आदि ऊपर के सभी उदाहरण शुद्धा लक्षणा के हैं। गोणी का 
प्रसिद्ध उदाहरण “यह पंजाबी वैल हे” ( गौवोहीकः ) अथत्ा “बह 
गधा है” लिये जा सकते हैं । यहाँ पहले तथा दूसरे दोनों वाक्यों में 
'अतिशय मूखेता” को व्यंजित करने के लिए लाक्षणिक्र प्रयोग पाया 
जाता है। पंजाबी में उतनी ही मूढता है, जितनी वेल (पशु ) में । 
इसी तरह वह इतना ही मूखे तथा बुद्धिद्दीन है, जितना गधा। दोनों 
स्थानों पर वाच्याथे ( वैज़्, तथा गधा ) तथा ज्षक्ष्याथ (पंजाबी, तथा 
वह ) में समान शुश पाये जाते हैं। इन्ही समान गुणों ( साधइय ) के 
कारण ' बैल” तथा गधा” का प्रयोग लाक्षणिक है । 
इस विपय में एक प्रइन फिर उपस्थित होता है कि “गोवोहीकः! 
में “वेतन” ( गीः ) शब्द वाद्दीऊ की प्रतीति केसे कराता है १ इस विपय 
में तीन मत प्रचलित हैं | 
(१) प्रथम मत:-- गौवोहीकः” इस उदाहरण में स्व प्रथम 
अभिधा से “गोः” शब्द “बैल” श्रर्थ की श्रतीति 
साच्थयमूलक छाक्षणिफ कराता है। फिर इसी वाच्याथ से संत्रद्ध उसके 
शब्द से लक्ष्याथ सहवारी गुण जडता, मू्खता आदि जो वेल में 
प्रतीति कैसे होती है - पाये जाते हैं, 'गो' शब्द से लक्षित होते हैं। ये 
इस विपयर्मे तीन मत जड़ता मूखेता आदि गुण वाहक मे भी पाये 
जाते हैं। हझतः वाह्दीक के अर्थ को योतित 
करने में यह शब्द अभिषा का प्रयोग करता है। अथाोत पहले शअभिधा, 


१, अनयोछच्यस्य लक्षकस्य च न भेदरूपं ताटस्थ्यम्‌ । तटादीना गंगा- 
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फिर लक्षणा, फिर श्रभिधा इस प्रकार तीन व्यापारों से 'बाहीक' 
रूप लक्ष्याथ की प्रतीति होती है ।' इसमे दो दोप है। पहले तो इस 
मत को मानने वाले 'गौ' शब्द से वाहीक थथ की प्रतीति में तीसरे 
क्षण में एक और अमिधा मानते हैं, जिसक्री कोई प्रक्रिया नहीं पाई 
जाती, क्योकि वाहीक में 'गो? का सकेत नहीं है | दूसरे जब एक वार 
गो! शब्द से जड़वा, मूखेता आदि गुण लक्षणा से लक्षित हो गये, तो 
फिर अभिधा के द्वारा प्रासंगिक अथ का ग्रहण कैसे होगा ? किसी 
शब्द का व्यापार एक ही वार होता है ( शब्दबुद्धिकमेणा विरस्य 
व्यापाराभावः ) ।* इन्हीं दो दोषों के कारण नव्य आलकारिकों को 
यह मत सम्प्त नहीं | 

(२ ) द्वितीय मत--दूसरे विद्वानों के अनुसार “गो' तथा वाहक 
दोनों में एक से ही गुण, जडता, मूखंता आदि, पाये जाते हैं। इन 
दोनों कोटि के गुणोंमें कोई भेद नहीं है। गो में होनेवाली जडता, 
मूखेता टीक वही है, जो वाह्वीक में पाई जाती है। अतः 'गौः” शब्द 
के मुख्य अथे 'बेल' में पाये जानेवाले जाब्यादिगुण अभेद के कारण 
लक्षणा शक्तिसे बाह्यीक में होनेबाली जड़ता, मूंता आदि को लक्षित 
करते हैं । 'यह वाह्ीक वैल है? इस प्रयोग मे अभिधा शक्ति के द्वारा 
वाह्वीक वाला श्र्थ कभी भी प्रकट नहीं होता ।३ यह मत भी नव्य 
आत्तकारिकों को स्वीकार्य नही । 





दिशब्द प्रतिपादने तत्त्वप्रतिपत्तों हि प्रतिपाद्यिपितप्रयोजनसंप्रत्यय गगा- 
सवधमात्रप्रतीती तु गगातट घोप इति मुख्यशब्दा भिधानाछुक्षणाया, को भेद' । 
--ऊाव्यग्रकाश, उछास २, पृ० ४६ 

१ “अख्र द्वि स्वार्थलह्चारिणो गुणा जाड्यामान्यादयो रृक्ष्य्माणा अपि 
गोशव्द्स्य परार्था भिधाने प्रवृत्तिनिमित्तत्वम्ुपयानित इति केथित्‌ ।? 

--%० प्र० उतलास २, छ० ४६ 

२ 'केचिदित्यस्वरसोदूभावनम्‌ । तद्दीज तु गोपदस्य वा्हीके सकेता- 

भावचरूपम्‌ । जाबयादिगुणाना लरूच्यत्वात्‌ अशक्यतया प्रवृत्ति निमित्तत्वा- 

सभवरच । +-बालूबोघिनी, प्रू० ४६ 

५ जन्ये च पुन --गोशब्देन वाहीकार्थों नाभिषघीयते, फिन्तु स्वार्थ- 

सहचा रियुणसजास्पेन वाह्दी जथैगता गुणा एवं लक्ष्यन्ते ॥? 
सा० दर्पण; द्वितीय परि० पृ० ६५ 
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हमने देखा कि 'गौश शब्द अपने स्वयं के मुख्याथे बेल ) में 
स्थित गुणो को लक्षित करता है । वही शब्द 'वाह्वीक' फे भी वेसे ही 
गुणों को लक्षित कर ठेता है, क्योकि दोनों से पाये जाने वाले गुण 
एक ही है। ध्यान से देखा जाय, ता दांनां 'घम' ( गुण ) --जड़ता, 
मखसंता आदि, अज्ञग अत्ग धर्मा (गुणी ) वाहीक तथा बेल में 
पाये जाते हैं, अत. एक गुणी (चैल ) के मुख्याथवाची शब्द से 
दूसर ( वाह्यीक ) में पाये जानेवाले गुणों का लघ्ित होना असंभव 
है, क्योकि यह तभी हो सकता हे जब धर्मी (गुणी) भी एक ही 
हो । इस तरह तो एक ही वाद्य में समान रूप से प्रयुक्त 'गोः तथा 
वाहीक में सामानाधिकरण नहीं हो सकेगा ।* 

(3 ) तृतीय समत--नव्य आलंकारिकों के मत में गौ! शब्द का 
अन्चय जब सुख्या वृत्ति से वाहीक के साथ संगत नहीं बेठना, तो 
लक्षणा का आश्रय लिया जाता है। दोनों मे एक से ही गुण अज्षता, 
लड़ता आदि पाये जाते हैं| इस तरह उनमे सम्तानता है । वे एक दसरे 
से साधस्ये या साहश्य संबंध द्वारा सचद्ध हैं। इस संवंधके कारण 
'गो' से वाहीक के अथ लेने मे, लक्षणा घटित हो ज्ञाती हे । “गो! का 
चाह्दीक अर्थ में मुख्याथवाघ है ही, दोनों में साहत्य सबंध के कारण 
तद्योग' हो गया, तथा दोलों में समान मखता है, यह लक्षणा का 
प्रयोजन है । समान जड़ता तथा मखता के कारण 'गो' के मुख्यार्थ 
वैज्ञ ओर वाहक से साहद्य सबंध स्थापित होत पर, गो! ह्ी 
लक्षणा व्यापार से वाहीक का लक्षित कर देना है ।* अतः यहाँ प्रथम 
या हिनीय मत की भाँति कोई दूरारूढ़ कल्पना नहीं करनी पड़ती । 


१. अन्ये इत्यस्मिन्नापे पञ्षे, अस्वरसोदमात्नम्‌, तदूबीज तु एकघर्मि- 
चोधकत्वासावात्‌ गांवाही छह इति सामानाधिकरण्यानुपपत्ति, | 
वबालबो० पू० ४६ 
२, साथ रणगुणाश्रयस्पेन पराय एवं रूदपते हस्यपर |? 
ध का० प्र० उ० २, पृ७० ४९ 
(साथ ही ) ध्स्माठश् गोशब्दों झुत्यया दृत्या चाहोकणशबद्ेन सहान्वय 
मलसमानो5नज्ञत्वादिसाधम्मंसन्बन्बाद्‌ वाहीकार्थ लूप्षबयत्ति ।? 
सा० दु० परि० २, ए० ६७ 
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गौणी लक्षणा वस्तुतः वहीं होती है; जहाँ लक्षित द्ोते हुए गुणों के 
संबंध के द्वारा लक्ष्या्थ प्रतीति हो। ठीक यही धात कुमारिल भट्ट ने तन्त्र- 
वार्तिक में कही है.-- 

“लक्षणा में मुख्याथे तथा लक्ष्याथे में अविनाभाव की प्रतीति होती 
है । जिस लक्षणा में लक्षित होते हुए गुणों का योग होता है, वहाँ 
गौणी बृत्ति होती हे ।”१ 

गीणी के उदाहरण गौणी लक्षणा के उदाहरण हम यों ले सकते हैं-.. 
(१) रजत कुसुम के नव,पराग-सी उड़ा न दे तू इतनी घूल । 
इस ज्योत्स्ना की अरी बावल्ी ! तू इसमें जावेगी भूल ॥ 

( कामायनी, आशा ) 

(२) इस अनंत काले शासन का वह जब उच्छुखल इतिहास | 

ओऑपसू भ्ो तम घोल लिख रही तू सहसा करती म्॒दु हास ॥ 

( कामायनी, आशा ) 

इन उदाहरणों में “धूल”, “आस” तथा “तम” में गोणी लक्षणा 
है। ज्योत्स्ना के साथ घूल का संबंध अभिघा से टीक न बेठने से हमें 
लक्षणा से 'धूल' का अथे 'प्रसार' लेना होगा। “घूल्र' तथा '“ज्योत्स्ता 
प्रसार! दोनों में किसी वस्तु को व्याप्त करने का तथा छिटकने का 
समान गुण पाया जाता है | इसी साधम्य को लेकर यहाँ गौणी लक्षणा 
है । 'ऑसू” तथा 'तम' का भी 'ल्िख रही' क्रिया के साथ ठीक तौर पर 
अन्वय नहीं बेठता । अतः इस प्रकरण में 'ऑस! का अथ 'जल' 
( दूसरा अथे ओस की बूंदें ) 'तम' का अथे 'मसी” (९ स्याही ) लेना 
होगा, जिनमें क्रमशः “द्रवत्व' तथा 'कऋष्णत्व” जेसे सप्रान गुण पाये 
जाते हैं। प्रथम में, ज्योत्स्ना ( आरोपविषय, उपमेय ) तथा “धूल? 
( विषयी, उपमान ) दोनों का एक साथ प्रयोग होने से “सारोपा 
गोणी लक्षणा” है । दूसरे में 'ऑसू? तथा 'तम! रूप विषयी ने 'जलः 
तथा 'मसी' रूप विषय का निगरण कर लिया है, अतः यहाँ 'साध्यव- 
साना गौणी' है । इसी 'आरोप' ( विषय तथा विषयी दोनों का प्रयोग 
करते हुए विषयी को विषय पर थोप देना ), तथा 'अध्यवसाय' ( विषय 


१. अभिधेयापिनाभावप्रती तिल क्षणोच्यते । 
दक्ष्यमाणगुणैयोगाद्‌ बृत्तेरिष्टा तु गौणता | 
( तन्त्रवार्तिक ) 


रक्षणा और लक्ष्याथ ब्रज 


की सर्वथा अवद्देलना कर वाक्य मे विषपयी विपय को निगल जाय 
रू ५, है हि > 

अथौत्‌ कोरे विपयी का प्रयोग दो ) के आधार पर आचार्यो ने गौणी 

के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो भेद किये हैं । 


इस प्रकार गौणी लक्षणा के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दो भेद्‌ 
होते हैं। जहाँ लक्ष्याथ तथा मुख्याथ दूसरे शब्दों में विषय तथा विषयी 
दोनों का सामानाधिकरण्य* करते हुए एक साथ 
सारोपा तथा साध्य. निर्देश हो, चहाँ सारोपा होती है ।* जेसे 
बसाना गौणी.. “भरत शेर हे” में भरत के लिए “शेर” का 
प्रयोग करते हुए, दोनों का एक साथ उपादान 
किया गया है | रूपक अलंकार का सृल यही सारोपा गौणी होती है । 
'मुख-कमल), 'पाद-पद्म', 'केश-ठ्याल', आदि में यही सारोपा है। 
साध्यवसाना से विपयी ( उपमान ), विपय ( उपमेय ) का निगरणु 
कर जाता है | श्रर्थात्‌ यहाँ केवल लक्ष्याथ बाची शब्द का ही प्रयोग 
होता है । जेसे भरत के लिए केवल इतना ही कहा ज्ञाय "शेर है”, तो 
साध्यवसाना होगी | यहाँ शेर ( विषयी ), भरत ( विपय ) को निगल 
गया है। अतिशयोक्ति अलंकार मे यही साध्यवसाना वीज रूप में 
विद्यमान रहती है । इसका चरम उत्कप 'सेद में अमेद वाली” ( भेदे 
अमेदरूपा ) अतिशयोक्ति में पाया जाता है। अतिशयोक्ति के इस भोद 
को हिन्दी के आलंकारिक 'रूपकातिशयोक्ति! कहते हे। साध्यवसाना 
गोणी, जेसे, 


कथमुपरि कलापिनः कल्लापो विलसति तस्य तलेप्टमीन्दुखण्डम्‌ | 
कुब॒लययुगलं ततों विज्लोल तिलकुसुमं तद्धः प्रवालमस्मात्‌ ॥ 


3. जहाँ दो वस्तुओं में समानता या असेद स्थापित करने के लिए उनका 
एक ही धाकय में विशेषण-विशेष्यरूप में प्रयोग हो चहाँ सामानाधिकरण्य 
ड्ोता है । इसे अंगरेजी में (2886 77] 9.0709»0०ण०7! कहते हैं । 

२. सारोपान्या तु यत्रोक्ती विषयी विपयी स्तथा । 

३, विपय्यन्तः कृतेपन्यस्मिन्‌ सा स्यास्साध्यवसानिका ॥ 

( का० प्र० उ० ए० ४७-४८ ) 
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“सबसे ऊपर मयूर का कलाप ( केशपाश ) सुशोभित हो रहा हे 
उसके नीचे अष्टमी के चन्द्रमा का ढुकडा ( ललाट ) हे ! उसके बाः 
दो चचत्ल कमल नेत्र ) हैं। तब तिलकुछुम् (नासिक) है। और उसक 
तीचे प्रवाल ( ओंठ ) सुशोमित है । * 

इसमें 'कल्ापिकलाप), “श्रष्टमीन्दुरूण्ड', 'कुचषलययुगल', 'तिलकुछुम 
तथा 'प्रवाल” के साध्यवसाना गौणी लक्षणा से क्रमशः केशपाश 
लल्लाटतट, नेत्रयुगल, नासिक्रा तथा अधर रूप लक्ष्याथ गृहोत होते हैं 
अथवा जैसे, 

पगल्ती द्दों सम्हाल ल्ने केसे छूट पड़ा तेरा अंचल । 
देख ब्रिखरती है मणिराजी अरी उठा वेसुध चंचल | 
(कामायनी, आशा ) 


इस उदाहरण में 'अंचल' तथा 'मणिराजी! से क्रमश आकाश!” 
तथा तारकसमूह? लक्ष्याथे लेना हागा । 


सारापा तथा साध्यवसाना ये दोनो भेद केबल गोणी के ही न 
होकर शुद्धा के भी होते हैं । यहाँ आरोप या अध्यवसान का आधार 
साहश्य से भिन्न कोई दूसरा संबंध होता हे । 

छक्षण। के १३ भेदोप- जैसे, हम लोग घी को बलयधक समझते हैं| घी 
भेदों का सक्षिप्त विवण की आयु तथा बल बढाने की शक्ति के 
कारण हम कभी-कभी कह देते हैं. ''घी आयु है” 

( आयुर्धृंतम्‌ ) । यहाँ सारोपा है । घी और आयु का यद्द संबध कारण 
ओर कार्य का है। इसी तरह घी को देख कर हम कहें “आयु हे”, तो 
साध्यवसाना हो जायगी, जहाँ आयु ( विषयी ), घी ( विषय ) को 
निगल जाता है । इस तरह लक्षणा के शुद्धा, गोणी, उपादानलक्षणा, 
लक्षणलक्षणा , सारोपा तथा साध्यवसाना ये ६ भेद हुए । इनमें शुद्धा के 
पहले रूढिंगत तथा प्रयोजनवती ये दो भेद होते हैं। रूढिगत का 
कोई भेद्‌ नहीं होता। प्रयोजनबती शुद्धा के पहले उपादानलक्षणा तथा 
लक्षणलक्षणा फिर प्रत्येक के सारोपा तथा साध्यवसाना ये भेद होते हैं। 
गोणी के सारोपा तथा साध्यवसाना ये दा ही भेद हुए। कुछ लोगों के 
मत में गोणी के भी उपादानलश्षणा तथा लक्षणलक्षणा वाले भेद मानना 
उचित है। यहाँ दम मम्मट का ही भेदोपभेद समान रहे हैं। इस तरह 


श 
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रूढा १, गौणी २, तथा शुद्धा प्रयोगनवती ४ हुईं। अय समस्त प्रयो-- 
जनवती में प्रयोजन दो तरह का पाया जाता है। कभी तो यह गृह 
होता है, कमी प्रकट। इस लिए इनके गूडव्यंग्या तथा शअगूडव्यंग्या ये 
दो दो भेद फिर हुए | इस तरह रूढा १९, गोणी ४ आर शुद्ध। प्रयोजनवती 
८, झुज्ञ मिला कर तेरह तरह की लक्षणा होती है । 


वृत्तिवातिककार ने प्रयोजनवती लक्षणा के सात भेद माने हैं-- 
जहृ॒दक्षणा, अनहृद्क्षणा, जह॒दनहल्लक्षणा, सारोपा, साध्यवसाना, 
शुद्धा एवं गोणी।'" चूत्तिवारतिककार का यह 

जहृदजहल्लक्षणा जैसे भेदीकरण स्थूल कोटि का है । हम देखते हैं कि 
सेद्र की कल्पना. अप्यय दीक्षित ने जहदरजहलब्लक्षणा नामक नये 
भेद को माना है । यह कल्पना अ्रप्पयदीक्षित 

की स्वयं की न होकर, पुराने अद्वेत वेदान्तियों की है। भ्रद्वेत बेदान्ती 
पत्त्वमसि', एतहे ततः जैसे वाक्यो में इस देश में रहने वाले, 'सत्वं! 
या 'एतत्‌? ( आत्मा ) तथा उस ढेश में रहने वाले 'तत' (ब्रह्म ) की 
अभेदप्रतिपत्ति के लिए लक्षणा मानते हैं । यहाँ न तो “लाल दौडता है” 
( शोणों घावति--लाल घोड़ा दोड़ता है ) जेसी स्थिति है, न 'गगा में 
घोष ( गगाया घोषः ) जैसी ही स्थिति है। पहले उदाहरण में अपने 
अथे को रखते हुए दूसरे अर्थ का आश्षेप ( उपादान ) होता है, दूसरे मे 
पहले अथे का सबंथा तिरस्कार हो जाता है. । 'तत्त्वमस्ति! (नू वही है) 
में '्तृ” का अथे इस देश वाली आत्मा ( एतद्देशविशिष्ट आत्मा ) है, 
तथा 'बह' का अर्थ उस देश वाली आत्मा ( तद्देशविशिष्ट आत्मा, त्रह्म ) 
हे | इस वाक्य सें, अभिधा शक्ति से दो भिन्न देशो में स्थित आत्माओं 
में 'खामानाधिकरण्य' नहीं हो पाता | अतः यहाँ एक नये ढंग की लक्षणा 
माननी पड़ेगी | यह लक्षणा उपादान तथा लक्षण दोनों की खिचड़ी है । 
इसमें आधा अर्थ तो रख लिया जाता है, ओर आधा छोड़ दिया ज्ञाता 
हे। इसके मुख्याथ से से “एतद्देशविशिष्ट” तथा “तद्देशविशिष्ट” इस 
अंश को छोड़ने पर, दोनों में “आत्मा” वाला अंश वचा रहता है। 
इस सत्रंध से उनमे सामानाधिकरण्य हो जाता है । कुछ अंश छोड़ने 


१. जहलक्षणा, भजइछक्षणा, जहदजहलक्षणा । सारोपा साध्यवसाना च। 
शुद्धा च गाणी च। इस्येच सप्तविधा फललक्षणा ।. -पृत्तिद्रा० प्० ६६ 
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ओर बाकी अश रखने के कारण इसे “जह॒त्‌ अजद॒त-लक्षणा” कहते 
हैँ ।' “यह वह्दी देवदत्त है! ( सोड्यं देवदत्तः: ) इस वाक्य में भी यही 
लक्षणा है | बाद के आलंकारिको ने वेदान्तियों के इस लक्षणाभेद को 
भी मान लिया है। एकावलीकार ने लक्षणा के इस भेद का उल्लेख 
किया हे । 
विश्वनाथ ने लक्षणा के ८० भेद माने हैँ ।* उन्होंने गोणी के 
उपादानलक्षणा तथा लक्षणलक्षणा ये भेद माने हैं। उनके सतानुसार 
शुद्धा, गौणी, उपादानलक्षणा, लक्षणलक्षणा, 
विखनाथ के मत में. तथा सारोपा एवं साध्यवसाना इनके आधार 
लक्षणा के भेद... पर ८ रूढि के तथा ८ प्रयोजनबतती के भेद होते 
हैं। प्रयोजनवती के फिर गृूढव्यंग्या तथा अगृढ़- 
ज्यग्या यों १६ भेद होते हैं । यह्‌ प्रयोजन कभी तो धमे में होता है, 
कभी धर्मी में | अतः ३२ तरह की प्रयोज्ननवती हुई । इसमें ८ तरह की 
रूढिगत लक्षणा मिलाने पर ४० लक्षणाभेद होते हैं। फिर लक्षणा के 
वाक्यगत तथा पद॒गत होने के कारण ८० तरह के कुल्न भेद होते हैं। 
प्राचीन विद्वान वाक्यगत या पद्गत ये दो लक्षणा नहीं मानते। 
वाक्य में न तो अ्रभमिधा ही होती है न लक्षणा दी 
( वाक्ये न वा शक्तिन वा लक्षणा )। विश्वनाथ का इतना 
भेदोपसेद कोई विशेष महत्त्व नहीं रखता । मस्मट का वर्गीकरण इससे 
विशेष अच्छा हे । 
प्रसंगवश हम प्रयोजनबती के गृहव्यंग्या तथा श्रगृढ़व्यग्या इन दो 
भेदों का वर्णन कर आये हैं । हम घता चुके हैं. कि प्रयोजनवती मे 
लक्ष्याथ के द्योतन कराने के लिए लक्षक पद 
गूडव्यग्या तथा. का प्रयोग करने में बत्ता का कोई न कोई 
अगूठव्यग्या.. प्रयोजन अवश्य होता है । यह प्रयोजन सदेव 
उस शब्द का व्यग्याथे होता है। इस विषय 
का विशेष विवेचन व्यंजना के अतर्गत किया जायगा। यह व्यंग्याथे 
कभी तो स्पष्ट होता छह; ओर कभी अस्पष्ट (गृढ़ )। विशेष चमत्कार 





१, वेदान्तसार, पृ० १० । 
२ एवमशीतिपत्रकारा छक्षणा | --सा० दु० पू० ७४ (एट्ष्मी सर्करण ) 
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गृढ व्यंग्याथे में ही होता है । इसी आधार पर इसके गूहव्यंग्या तथा 
अगूृठव्य॑ग्या ये दो भेद किये जाते हैं.। गृढ़व्यंग्या का उदाहरण हम यह 
दे सकते हैं । 
मुखं विकसितस्मितं वशितवक्रिमप्रेश्षितं, 
समुच्छलितविश्वमा गतिरपास्तसस्था मत्ति;। 
उरो मुकुलितस्तन जघनमंसबन्धोदूधुर 
वतेन्दुबदुनातनी तरुणिमोद्गमो मोदते ॥ 

योवन से युक्त किसी नायिका को देख कर, उसके यौवन के नूतन 
भ्रादुभौव की स्थिति का वर्णन करते हुए कवि कहता है । इस चंद्रमुखी 
नायिका के शरीर मे यौवन का उद्गम प्रसन्न हो रहा है। योवल 
सचमुच अद्दोभाग्य है कि वह इस चंद्रमुखी के शरीर में प्रविष्ठ हुआ है, 
इसीलिये यौवन फूला नहीं समाता। यौवन के प्राठुभौव के समस्त चिह 
इस नायिका से दृष्टिगोचर हो रहे हैं। इसके मुख में मुसकराहट 
विकसित हो रही है । जिस तरह फूल के विकसित हाने पर सुगंध फूट 
पड़ती है वेसे ही इसके मुख से सुगध भरी पढ़ी है। इसकी चित्तवन ने 
सॉँकेपन को भी वश में कर लिया है। इसकी टेढ़ी चितवन सबको वश 
में करती दे । जब यह चलती है, ता ऐसा जान पढ़ता है कि विल्ञास 
ओर लीला छलक रहे हैं। इसमें विल्लास तथा लीला का प्राचुये है । 
अतः इसका प्रत्येक अवयव मनोहर है। इसकी चुद्धि एक जगह स्थिर 
नहीं रहती । योवन के आगमन के कारण इसफा मन श्रत्यधिक अधीर 
तथा चंचल है। पहले तो भोलेपन के कारण घड़े लोगों के सामने 
प्रियतम्त को देख कर इसकी बुद्धि मयोदित रहती थी, कितु अब वैसी 
नहीं रहती । गुरुजनों के सामने अब भी वैसे ता मर्याद्रपूर्ण रहती है, 
किंतु प्रियतम को देख कर मन से शअधीर हो उठती है। इसके वक्षः 
स्थल में स्तन मुकुलित हो गय हैं। कली की तरह ये स्तन भी कठिन 
तथा आलिंगनयोग्य हैं। इसके जघनस्थल के अवयव उभर आये हैं। 
इसका जधन अत्यधिक र्मणीय हो गया है । इन सब्र बातों को देख 
कर यह जान पडता है कि इस नायिका ले यौवन में पदापण कर 
लिया है । यह्‌ बड़े हप की घात है । 

यहाँ यौवन के साथ “असन्न होना' (मोदते ), मुख के साथ 
धविकसित', चितवन के साथ 'बशित', गति के साथ 'छलकना? 
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( समुच्छलित ) मति के साथ “स्थिरता छोड देना! ( अपास्तसंस्था ) 
उर के साथ 'मुकुलित' तथा जघन के साथ 'डदूघुर” का प्रयोग लाक्षणिक 
रूप में ही हुआ है । प्रसन्न कोई चेतन व्यक्ति होता है, योवन जेसा 
श्रचेतन नहीं । कल्ली विकसित द्वोती है, सुख का स्मित नही । किसी को 
बश में चेतन व्यक्ति ही करता है, चितबन नहीं | छल्कता कोई अधिक 
भरा पात्र ही है, गति नहीं। किसी वस्तु को कोई व्यक्ति ही छोड़ता 
है। 'मुकुल्षित' सदा कोई वृक्ष दी होता है, क्‍योंकि उसी में कलियाँ 
आती हैं. । किसी बोझे को सहने वाला द्वी 'डद्धुर' होता है। इस प्रकार 
मुख्या वृत्ति से अर्थ ठोक नहीं वैठता। अतः यहाँ लक्षणा माननी 
पड़ेगी। इस प्रकार के लाक्षणिक प्रयोगों से ज्िस-जिस व्यंग्य की 
प्रतीति दो रद्दी है, चह अध्यष्ट ( गूह ) है। इन व्यग्यों का विशदी- 
करण हम ऊपर, पद्म की व्याख्ण मे कर आये हैं। 

अगृढव्यंग्या में व्यंग्याथ प्रतीति तो होती है, पर बह व्यंग्याथे स्पष्ट 
होता है। जेसे, कोई व्यक्ति किसी के साथ बुराई कर दे ओर वह उससे 
कहे 'तुमने हमारे साथ बडा उपकार किया है”, तो यहाँ उस व्यक्ति 
द्वारा की गई बुराई व्यंग्य है। इसकी प्रतीति के लिए लक्षणा का 
प्रयोग होता है । 


उपकृत बहु तंत्र किमुच्यते 
सुजनता प्रथिता भवता परम | 

विद्धदीदशमेव सदा सखे 
सुखितप्तास्ख ततः शरदा शतम्‌ ॥ 


“आपने हमारे साथ बडी भज़्ाई की। उसका वर्णन कह्ों तक 
करें| आपने सज्जनता की पराकाष्ठा प्रदर्शित की है। मिन्रवर, ऐसी 
सज्जनता हसेशा करते रहे | आप सेकडों वर्ष तक सुखी रहे ।” 

इस पद्च में विपरीत लक्षणा है । पद्म के तत्तत्‌ पद्‌ से ल्क्ष्यार्थ की 
प्रती: होती है | उपकृत, सुजनता, सखे, सुखित, इन पदों से ऋषश- 
विपरीत ल्क्षणा से आपने बड़ा अपकार किया है, आप दुर्जनता से 
रे हैं, आप मित्र नहीं, हमारे शत्रु हैं, तथा आप दुखी 
रहे-इन लक्ष्यार्थो की प्रतीति होती हे । इस पद्य की उक्ति 
किसी अपकारी के प्रति कह्दी जा रही है, अतः उपकारादि वाले 
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के 
चाच्या्थ की संगति नहीं बैठ पाती, उसका बाघ ( मुरयाभ्ं्राध ) हो 
जाता है । इस लक्ष्याथे का प्रयोत्नरूप व्यग्याथं उस व्यक्ति का अप- 
कारातिशय है | हमारे मत से प्रत्येक पद में व्य॑ग्याथ ( प्रयोजन ) 
अलग झलग मानना होगा। “उपकृतं' का वाच्याथे उपकार, लक्ष्याये 
अपकार तथा व्य॑ग्याथे अपकारातिशय है। सुजनता का वाच्याथ 
सज्ञनता, लक्ष्यायथ दुजनता तथा व्यंग्यार्थ दुर्जनतातिशय है। सखे 
का वाच्याथ्थ मित्र, लक्ष्याथे शत्रु, तथा व्यंग्याथ अत्यधिक शत्रु हे । 
खुखित का वाच्याथ सुखो रहना, लक्क््याथ दुखी रहना, तथा व्यंग्याथे 
अतिशय दुखी रहना है। इसी का सकेत मम्पट ने शब्दव्यापार- 
विचार मे दिया दे ।* 
इसी संत्रंघ में एक प्रश्न उठता है। मम्मठ के मत से यहाँ लक्षणा 
पदों में है । यही मत प्रदीपकार का है, जो कहते हैं. कि इस पद्म मे 
अपकारी मनुष्य के साथ अन्वयायोग्य ( जिनका अन्वय टीक नहीं बेठ 
पाता ) उपकृतादि पढों के द्वारा अपने वाच्याथ 
क्या बाक्य«त छक्षणा से विपरीत लश्या्थ की प्रत्तीति होती है। 
भी द्ठीतो ह ९? प्रदीपकार के मतानुसार व्यंग्याथं ( प्रयोजन 2 
यह हैं ' कि तेरे अपकार करने पर भी मे प्रिय 
डी कह रहा हूँ” ओर इस प्रकार वक्ता अपनी साधुता ( सब्ननता ) 
व्यज्ञित करना चाहता है ।* 
इस पद्म के सवंध मे विउ्चनाथ का मत कुछ भिन्न प्रतीत होता है । 
विश्वनाथ इसे पदगत लक्षणा नही मानते । मम्प्ट तथा प्रदीपकार दोनो 
यहों लक्षणा पद्‌ में ही मानते है, आर हमने किस किस पद में लक्षणा 
है, इसे ऊपर स्पष्ट कर विया है | पर विश्वनाथ यहाँ वाक्यगत लक्षणा 
मानते है। लक्षणा के सप्रस्त भेदों का विवेचन कर चुकते पर विश्व- 
नाथ कहते हैं; - "ये सब फिर से पदगत तथा वाक्यगत होने के कारण 





$ मृर्खे बुदस्पतिशब्देन मूर्सस्वसिय वक्‍्तृमहिस्ना कपकारिदुर्जनत्वादि 
भत्र ल्ट्ष्यते (! - >-शव्ठब्यापारचिचार 

२ अप्रापरारिण्यन्दयायोग्येरपक्ताराडिपदे*  स्वार्थविपरीतत लक्ष्यत्ते ।... 
स्वयंवमपक रेडपि.. क्रियमाणे. मया , प्रियसेवोच्यत इति स्वसाशुर् 


व्यद्गयम्‌ ॥ --मरदीप ४० ९६. ( पूना संस्करण ) 
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दो-दो तरह की हो जाती हैं 7?* ओर इसके बाद्‌ वाक्यगत के उदाहरण 
रूप में विश्वनाथ “उपकृतं” वाला उदाहरण देते हा हमें विश्वनाथ 
का मत नहीं जँचता । वस्तुतः लक्षणा केवल पद्गत होती है. । वाक्यगत 
जैसा भेद मानना समीचीन नहीं। विश्वनाथ का यह उदाहरण भी 
पदगत लक्षणा का ही है । अतः लक्षणा में ये दो भेद मानना टीक 
नहीं । टीकाकारों ने विश्वनाथ के दोष को बचाने के लिए कुछ दलीले 
दी हैं। वे कहते हैं--“जहाँ बहुत से पदों में लक्षणा हो, वहाँ उसे 
उपचार से वाक्यगत मान लेते हैं।” पर टीकाकारों कौ यह दलील 
हमें ठीक नहीं जँंचती । इसका सकेत हम पहले भी दे चुके हैंः-- 
“बाक्ये न वा शक्तिन वा लक्षणा ।” 


लक्षणा पद में तो होती है, किन्तु वाक्य में दो तरद्द के पद होते 
हैं । कुछ पद्‌ विधेय होते हैं, कुछ उद्देश्य | तो लक्षक पद्‌ विधेयांश 
होता है, या उद्दश्यांश भी हो सकता है? यह प्रशइन हमारे सामने 
उपस्थित होता हे । विधेयाश वाक्य का वह अंश है, जो हमारा श्रभीष्ट 
है । उद्दरयास उस अभीष्ठ सिद्धि के लिए प्रयुक्त होता है। वाक्य में 
क्रिया प्रायः विधेय मानी गई है, किंतु कमी कभी वह उद्देश्य भी हो 
सकती है। उद्देश्य या विधेय का निणेय प्रकरणगत होगा। प्राचीन 
आचार्यों ने इस विषय पर कोई संकेत नहीं किया है कि लक्षणा प्रायः 
विधेयांश वाले पद में ही होती है । हमें कुछ ऐसा ही जँचता है कि 
लक्षणा वाक्य के विधेयाश में ही होती है ।* इसके लिए कुछ उदाहरण 
लेकर उन्हें देखना होगा | 





१ पदुवाक्यगतस्वेन प्रत्येक ता अपि द्विचा | 
वाक्यगतस्वेन यथा “उपहकृत बहु तत्र? इति 

जासा० दु० ४० ७४, ( छट्षमी सस्करण 9 
९. पाइचाध्य विद्वाल्‌ भी मेटेफर बाले कण को विधेयाश ही मानते हैं। 
उर्बान ( ए70990 ) ने अपने प्रसिद्ध ग्रथ 7गाएुप8० बात 6909 
में बताया है कि “वाक्यों में उद्देश्याश या विधेयाश की गड़बड़ी के कारण ही, 
वे आपातत, निरर्थकऋ प्रतीत होते हैं ।.. जद्दाँ तक छाक्षणिक्र था प्रत्तीकासत्मक 
घाकयों का प्रइन है, इनमें यह गदबड़ी विधेयाश के ही साथ होती है। यह 
गड़इड़ी प्रतीकात्मक ( छाक्षणिक ) वाक्य की विशेष प्रकृत्ति-- विधेयांश की 
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(१ ) 'शंगायां घोष!” ( गंगा में आभीरों की वस्ती ) में “गंगा! 
पद में लक्षणा है, यद दम देख चुके हैं। यहाँ आभीरों की वस्ती के बारे 
में तो हम जानते ही हैं । यह वस्ती कहाँ है, यह शभीष्र हे । यही इस 
रक्ति का विधेयांश है | झत्रः यहाँ लम्नणा विधेयांश में ही है । 

(२) “उपकृतं वहु तत्र ' वाल उदाहरण में भी उपकृतं आदि 
विधेयांश ही है । इसी पद्म के “सखे” में भी हमें विधेयांश ही जँचता 
है, तभी तो उससे “शत्रो ' ( हे शत्रु ) वाला लक्ष्याथें ठीक वेठेगा । 

(३ ) उपादान लक्षणा के बारे में कुछ लोग इस सिद्धांत को ठीक 
बेठता हुआ न माने । पर हमें वहाँ भी कोई अ्रड़चन नज़र नहीं आती । 
उपादानलक्षणा का पहला उदाहरण हम लेते हैँः--“इवेतों धावति” 
( सफेद दोड रहा है। सफेद घोड़ा दोड़ रहा है» यहाँ विधेयाश 
“घावति” को मानना टीक नहीं ज्ञान पडता। वस्तुतः यह तो हम 

बिक का कप आप 
पहले से दी जानते हैं कि कोई चीज जरूर दोड़ रही हे । पर क्या दौड़ 
रहा है ९ यह जानना हमें अमीए है । अतः 'इवेतः” में विधेयांश ठीक 
बैठ जाता है। यहाँ इवेत' में उपादानलक्षणा से 'इवेत घोड़ा” अथ 
लेना होता हे । 

(४ ) उपादान लक्षणा का एक ओर उदाहरण ले लेंः--'मंचाः 
क्रोशन्ति" ( खाट चिह्म रही हैं ) इसका लक्ष्याथे है “खाट पर सोये 
घालक चिट रहे हैं| यहाँ चिह्मना तो हम पहले ही सुन रहे हैं, अतः 
वह तो विधेय होगा नहों । मान लीजिये, हमने चिह्माना सुना, फिर 
पूछाः--कोन चिह्मता है ( कः क्रोशति ) ओर उत्तर मिला “खाट 
चिह्य रही हैं? ( मंचाः क्राशन्ति ), तो यहाँ विधेयांश मंचा:? ही हुआ 
इस तरह यहाँ लक्षणा विधेयांशरूप 'मंचाः? पद में है। 


अस्पष्टता के कारण इ्ोती है । ऐसे स्थलों पर विधेषाश सदा दुह्दरा सबंध 
रखता है ।”? 

( “भार तात०पौए गा पाड ०४52 43 छाती 8 छाएटता- 
८४९ +*करंड तागीएयैंए 85९3, 7 उ8 लेद्का, 07 ऐीहा 
पफ्एं) 75 ए/शलंडटीए पीर प्रगापुपर ढाक्ाबटॉाश' णा शी 
झज़्तो0ं इलांशालछ, एशाआशए पीर धाशणं(ए 0 फछालती- 
९८४(€.?” 9. 439 ) 
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भट्ट सुकुल, महिम भट्ट तथा कुन्तक अभिधा शक्ति को ही शब्द- 
व्यापार मानते है, वे लक्षणा को शब्दव्यापार नहीं मानते। भट्ट मुकुल 
की अभिधादृत्तिमात्रिका में अत की कारिका में यह संकेत मिलता है 
कि वे लक्षणा को अभिधा का ही अ्रग॒ मानते हैं:--"हमने इस प्रकार 
अमिधा के दस प्रकारों का विवेचन कर दिया है ।””" श्रमिधा के इन्हीं 
दस प्रकारों मे वे लक्षणा के मेदों का समावेश करते हैं। ग्रंथ मे लक्षणा 
के विशद्‌ वर्णन का कारण भी वेयों वताते हैं |-“ध्वनिवादी कथा 
सह्ृदय जिस व्यंजना ( ध्वनि ) को नई चीज मानते हैं, वह लक्षणा मे 
ही अंतभोवित हो जाती है, इसलिए यह स्पष्ट करने को यह सब कहद्दा 
गया है ।* मुकु्न भट्ट के (इस मत का विशद्‌ विवेचन “लक्षणावादी 
ओर व्यजना ? नामक परिच्छेद में किया जायगा | यद्यपि मुकुल भट्ट 
अभिधावादी हो हैं, तथापि व्दाँ उन्हे हमने इसलिए लिया है कि वे 
ध्वनि तथा व्यंजना व्यापार का समावेश 'ल्क्षणा वाले' अंग में मानते 
हैं| इसे हम आगे देखेंगे। 

वूसरे अभिधावादी महिम भट्ट हैं । ये शब्द की शक्ति केवल अभिधा 
ही मानते हैं;--“शब्द में केवल एक ही शक्ति होती है”, वह है अ्भिधा | 
इसी तरह अथ में केवल लिंगता ( हेतुता ) होती है ।+ जैसा कि हम 
आगे ( “अछुमानवादी तथा व्यंजना”” नामक परिच्छेद में) देखेंगे 
महिम भट्ट लक्ष्या्थ को वाच्यार्थ रूप हेतु से अनुमित मानते हैं। वे 
कहते हैं;--“गंगायां घोपः” में जब हम “'ंगातट पर आभीरों की 
बस्ती” अर्थ लेते हैं, तो यह अर्थ अनुमितिगम्य है|” इसी तरह “गौ 
वाहीकः” जेसी गोणी लक्षणा में भी वे लक्षणाव्यापार न मान कर 
लक्ष्यार्थ को अनुमित मानते हुए कहते हैं;--'वाहीक में गोत्व का 
आरोप करने से उन दोनों की समानता की अनुपिति होती है। यदि 








१. इत्येतदमिधाबृत्त दशधाश्न विवेचितम्‌ । 
“अभिधावृत्तिमाशनिका, का० १२ 
२. छक्षणासार्गवगाहित्व तु ध्वने सहृदग्रैनूँतनतयोपवर्णितस्म विद्यत इ्ति 
दिशरुन्मूलमितुमिद्मत्रोक्तम्‌ । “- पेही, छ० २१ 
३, शब्दस्यैकामिधाशक्तिरथ्थस्पेकैंव किंगता । 
-“उ्यक्तिविवेक १, २६ ए० ६०५ 
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'ऐसा न हो, तो कोच विद्वान्‌ उससे भिन्न असमान वस्तु से उसी का 
व्यवहार करेगा ।”* आगे जाकर थे इस बात पर भी जोर देते हैं. कि 
कोई भी शब्द अभिधादृत्ति को कभी नहीं छोड़ता । * 

तीसरे अमिधावादी कुंतक हैं। कुतक स्पष्ट रूप से कहीं भी लक्षणा 
का निषेध नहों करते | किंतु उनके अमभिधावादी मत का संकेत वहाँ 
ढेँठा जा सकता हे, जहाँ वे वक्तोक्ति को “विचित्रा अभिधा” द्वी मानते 
हैं।३ मुकुल भट्ट के साथ ही कुंतक का भी समावेश हमने “लक्षणावादी 
ओर व्यंजना ' न्ामर परिच्छेद में किया है । इसका भी एक कारण 
है। ऊुंतक ने कुछ ध्वनि भेदों का समावेश “उपचारवक्रता ? में किया 
है, जो 'लक्षणा' है । इससे कई विद्वान यह समभते हैं. कि कुंतक 
व्यज़ना को “उपचारवक्रता” (भक्ति या लक्षणा ) में अ्न्तभोवित करते 
हैं ।४ इसलिए कुंतफ को हमने बहो लिया है । 

अभिधावादियों को यह दलील है कि शब्द (गौ:) सुत्तने पर पहले 
तो “गाय या बैल” वाला अथ प्रतीत हुआ । शब्द तो क्षरिक है, अत- 
आशुविनाशी होने के कारण नष्ट हो गया। तत्र द्वितीय क्षण में प्रतीत 
लक्ष्याथ, बाच्याथे से ही प्रतीत हो सकेगा, शब्द से नहीं। फिर वह 
शब्द व्यापार केसे होगा । इस शंका का समाधान ह॒म यों कर सकते हैं 
फि वाच्याथ प्रतीति शब्दज्ञान से विशिष्ट होकर होती हैः--गौः का 
अथ बस्तुतः “गगोशब्दविशिष्टसास्तादिमान्‌ व्यक्ति लेना होगा। फिर 
शब्द विद्यमान रहता ही है । 

ध्वनिवादी आनद्वधन, अभिनवगुप्त, मम्मट, विश्वनाथ तथा 
पडितराज को उपयुक्त अ्भिधावादियों का मत संमत नहीं। वे लक्षणा 
ही नहीं, वात्पय तथा व्यजना को भी शब्द का ही व्यापार 
3. गोखवारोपेण वाहाके तत्पास्थनलुमोयत। 


को हतस्मिन्नतत्तुस्थे तत््त च्यपदिशेद्खुघः ॥ 
“वहीं $, ४६ ए० ११६ ( चौ० रू० ) 
२. शुख्यक्वत्तिपरित्यागों न शब्दस्थोपपथते | --घहो, प्रथम विमर्श 
३ बक्रोक्तिः असिद्धाभिधानब्यतिरेक्िणी विचिग्रेवासिधा । 
-“चक्रोक्तिजीवित, ए० २१ ( ढ द्वारा संपादित १९२७ ) 
४ देख़िये- स्य्यक. अलंकारसर्दस्व पृू० ३-४ 
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मानते हैं। मीमांसक तथा नैयायिक भी लक्षणा को शब्दशक्ति के 
रूप में ही स्वीकार करते हैं । 


पाथ्चात्य विद्वान्‌ और शब्दशक्ति 


भारतीय विद्वानों ने शब्द तथा अथ के विभिन्न संबंधों का विवेचन 
करते समय जेसे सुक्ष्म तथा तकंपूरु तथ्यों की खोज की है, बैसा सूक्ष्म 
विवेचन पाश्चात्य विद्वानों में नहीं मिलता | फि९ भी पाइचात्यों ने इस 
विषय में कुछ गवेषणा अवश्य की है, तथा वे उसी निष्कर्ष पर पहुँचते 
भ्रतीत होते हैं, जिस पर भारतीय विद्वान पहुँचे हैं। यूनानियों, लैतिनों 
( रोमनों ) तथा आधुनिक पाश्वात्य विद्वानों ने शब्द के विभिन्न 
अर्थो' को साक्षात्‌ श्रथ (प्रॉपर सेन्स ) तथा आलंकारिक अथवा 
लाक्षणिक अर्थ ( फीगरेटिव ऑर मेटेफोरिक सेन्‍्स ) इस दो कोटियों में 
विभक्त किया है । 


अरस्तू के मतानुसार साक्षात्‌ शब्द वह है, जिसका प्रयोग सभी 
लोग करते हैं, तथा उससे संबद्ध अर्थ साक्षात्‌ अथे है ।* सिसरो तथा 
क्विन्तीलियन 'वाचक' शब्द की जो परिभाषा 
पाश्चात्य विद्वान देते हैं, बह भारतीय परिभाषा से मिलती-जुलती 
तथा सुख्याथ है। उनके भमतानुसार 'वाचक' शब्द, पदार्थों 
का साक्षात्‌ बोधक है, उसका उन पदार्थों' से 
नियत सबंध होता है । 'बाच्य' अर्थ उस शब्द्‌ का नियत अर्थ हे। 
किन्तीलियन के ही आधार पर डुमासे ने कद्या है, “वाच्य अर्थ, शब्द 
का भ्राथप्रिक संकेत है। साक्षात्‌ अथे में प्रयुक्त शब्द इस बात को 
थोतित करता है कि उसी अर्थ को प्राथमिकता क्‍यों दी गई है ।”* 
लय कक ली म। 
३ कअरस्तू काश्यशारत्र परि० २१ 
३, “[,6 5९08 एछ7/0978 वचा गरा०00, तानाो, ००५६ & 
शा0्याहण४ड शहप्रीटब्धा0) तेप्र 77००... एप8 705 ७४६ 978. 
0875 ३6 8९75 छ0978 ॥0छ8वं्गं अह्रणा6 ०६ 90 चए०ण 7] 
3 ९६8 एाश्याशा6॥67६ 6०४०).?-.) 0097885 धुए००0 9एए 
र९१ए०प०१, 72. 47. 
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दूसर शब्दों में दुमास के मत में वाच्यार्थ वह है, जिसके ज्ञान में विशेष 
परिश्रम नहीं होता । यद्द वह अर्थ है, ज्िसकों शब्द सर्वप्रथम थ्योतित 
करते हैं । 


अरस्तू ने आलंकारिक अथवा लाक्षरिक अर्थ के विषय में विशेष 
विचार किया है | किंतु उसका यह भेद उत्तना सक्ष्म तथा विस्तृत नहीं 
हो सका है, जितना भारतीयों की लक्षणा का | 

भरस्‍्तू के मत में. साक्षात्‌ वाचक शब्द तथा लाक्षणिक शब्दों के 
शब्दों के प्रकार भेद का संकेत श्ररस्तू ने “अलंकारशास्त्र” 

( रेटोरिक्स ) की तृतीय पुस्तक के टछ्वित्तीय 

परिच्छेद में पद्मयात्मक तथा गद्यात्मक शेली पर प्रकाश डालते समय 
किया है। वह कहता है; - "साधारण प्रयोग के शब्द, साक्षात्‌ अरथ मे 
प्रयुक्त शब्द्‌ तथा लाक्षणिक प्रयोग ( शब्द ) केवल गद्यात्मक शैली में 
ही पाये जाते हैं। इसका प्रमाण यद्द दे कि फेवल इन्हीं शब्दों का 
प्रयोग सब लोग करते हैं। प्रत्येक व्यक्ति लाक्षणशिक प्रयोगों के द्वारा 
धातचीत करता है, मुख्यार्थ में शब्दों का प्रयोग करता है, एवं साधारण 
प्रयोग के शब्दों का व्यवहार करता हे ।”* श्ररस्तू के इन्हीं शब्दों को 
हम क्रमशः भारतीयों के रूढ शब्द, वाचक शब्द, तथा लाक्षशिक शब्द 
कह्द सकते हैं | इसी संचंध में अरस्तू के आंग्ल अनुवादक थ्योडोर वफले 
ने पादटिप्पणी मे ताया है. कि शब्दों को चार प्रकार का माना जा 
सकता है। वे कहते हैं 'कुरिआा' ( टृण्मापं७ ) थे शब्द हैं, जिनका 
प्रयोग साधारण रूप में पाया जाता है। दूसरी कोटि के शब्द 


१ जगत ॥0ए९एटए 0 गताधरवाए ए५९ गाते 7 धीौशा 
णाह्ञादों 2९९९० ४४०75 870 ९8078, "६४६ 9॥078 
8एक्ओोॉ906 जा (6 56 एाण एछा05९, 83 .7700[ छा 0658 
धार 6 णाए फऋ0 ते3 क्ाणा थी एशा३0०ण5 छ्ाए09, 
6९/ए 900ए ९877765 0त ०0॥5 5० 09५ ॥762॥5 
प्राढ&9॥073, धाते एठफते5 था चीशा' फथानाएं इ8शा5९, घापे 
086 एव एवाब्वाए 5शा5९,१? --२7506 , 0३00 : 
3, वा, के वी. 7०7४ 6. 7. 209, 
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दो अर्थ ( भाव ) -लक्ष्याथ ( गगातट ) तथा 'प्रयोजनरूप व्यंग्याथे' 

( शीतलता, पवित्रता आदि ) ही हैं। अतः बॉजबेल दूसरे शब्दों में हमें 
व्यंग्याथ जैसी वस्तु का भी संकेत देता जान पड़ता हे । 

“लाक्षुणिकता का प्रयोग भाषा के दारिद्रथ के कारण होता हे। 

जब लोग प्रत्येक अवसर पर अपने भावों को बहन करने वाले शब्दों 

को नहीं पाते, तत्र वे ओपमानिक शब्दों का 

पाइचार्यों के सतानु- आश्रय लेते हैं, उन शब्दों को उनके मुख्यार्थ 

सार छाक्षणिकता के से हटाकर अमभिप्रत अथ की ओर ले जाते हैं।”" 

दो तत्त्व इस प्रकार लाक्षणिक शब्दों के प्रयोग मे पाश्चादय 

विद्वानों के मतानुसार दो तत्त्वों की अपेक्षा होती 

हैः--( १ ) शब्द का सुख्याथे से हट कर दूसरे अर्थ की ओर जाना, 

तथा (२) उपमान का आधार | ये दोनों हमारे मुख्याथबाध तथा 

तद्योग से ठीक ठीक मिलते हैं। रूढि का तो इनकी लक्षणा> मे कोई 

स्थान ही नहीं, यद्द हम बता चुके हैं, अतः रूढि श्यथवा प्रयोजन जैसे 

तीसरे तत्त्व को मानने की वहाँ आवश्यकता नहीं है । 

लाक्षणिकता को अरस्तू ने चार प्रकार का माना है--( १) जाति 

से व्यक्तिगत, ( २ ) व्यक्ति से जातिगत, ( ३ ) 

भरस्तू के ४ प्रकार व्यक्ति से व्यक्तिगत, तथा (४) साधम्येगत ।* 

के छक्षणा के भेद. अरस्तू का यह भेद बाद के यूरोपीय विद्वानों से 
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मिन्न है। बाद के यूरोपीय विद्वान्‌ केवल तीसरे व चोथे प्रकार 
कर. ०३ 

ही लाक्षणिकता मानते हैं।* अरस्तू के इस भेद को संक्षेप 

सम लेना आवश्यक होगा । 


(१) जाति से व्यक्तिगव:--लाक्षशिकता के प्रथम भेद में लाक्ष- 
णिक शब्द किसी 'आतिः के वाच्य का वोध कराता है, किंतु प्रसंग में 
4 चेटने ०. कप 
टीक न बेठने से उससे व्यक्ति का बोध 
जाति से व्यक्ति. ( लक्ष्याथे ) लिया जाता है । भारतीय विद्वानों 
की परिभाषा में हम इस प्रकार के शब्द के 
कई. एु रे ए्‌ का 
मुख्याथे को सामान्य अथ तथा लक्ष्याथे को विशिष्ट अर्थ कह सकते हैं। 
इसका निम्न उदाहरण दिया जा सकता है | 


“उस बन्द्रगाह मे मेरा जद्दाज सुरक्षित खड़ा है” 
( 562८2776 एए एणरतिक् ए07 गराए ए258९] 5६४705, ) 
इस उदादरण में 'खड़ा होना” सामान्य क्रिया है। इसके द्वारा 
०० ७ क्र 2 #+ छ 
“न्द्रगाह में जद्दज के वोघे जाने! रूप विशिष्ट क्रिया का बोध होता 
है | हिंदी से इसका उदाहरण यो दिया जा सकता हैः-- 


निकल रही थी ममचेदना करुएा-विकल कहानी-सी | 
चहाँ अकेली प्रकृति सुन रद्दी हेंसती-सी पहचानी-सी ॥ 
( कामायनी-चिता ) 

यहाँ भी मर्मचेदना के लिए 'निकलमने? क्रिया का प्रयोग “अंतस्तल 
से प्रकट होने' के विशिष्ट अथ में हुआ है । जिस प्रकार 'जद्दाज का 
बंदरगाह में बेंघा होना' “खड़े होने” में समाहित हो सकता है, उसी 
प्रकार 'अंतस्तल से प्रकट होना” (अवचेतन मन से व्यक्त होना ) 
'निकलने' मे समाहित हो सकता है । एक सामान्य का धोध कराता हैं, 


> प१ ८! 
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दूसरा विशिष्ट का। इसी उदाहरण में 'करुणात्रिकल कहानी-सी', 


'हंसती-सी' तथा 'पहचानी-सी! मे साधस्यंगत लाक्षशिकता 278]0- 
8०५५ 7९080007 ) भी पाई जाती है । 


जहाँ विशिष्ट से सामान्य का वोध हो, वहाँ अरस्तू दूसरे प्रकार की 
लाक्षणिकता मानता है । जेसे, 
(२) व्यक्ति से जाति यूलिसीज ने पराक्रम के दस सहस््र काये किये | 
वाली लाक्षणकता ( 767 ४#ा0प्5७00 ४०७॥697॥. 06808, 
[7989865 9986 8076766. ) 


यहाँ 'द्स सहस््र”! इस विशिष्ट अथे का 'अनेक, असख्य' इस सामान्य 

अथे में प्रयोग किया गया है । इसी का यह भी उदाहरण दिया जा 

सकता छहै--“उर में उठते शत शत विचार” ( पत ) जिसमें “शत्त शत” 

का प्रयोग “असंख्य ? अथे में हुआ दे । यहाँ कवि को क्रमशः यूलिसीज 

की अतिशय चीरता, तथा अनेक बिचारों से हृदय की भाराक्रातता की 
व्यंजना कराना अभीषठ हे । 

जहाँ एक विशिष्ट भ्र्थ के लिए दूसरे विशिष्ट अर्थ के वाचक का 

प्रयोग किया गया हो, वहाँ तीसली लाक्षशिकता होती है। जैसे “उसके 

जीवन को कांसे के खन्न ने खेंच लिया” ( 7)9 

(३) व्यक्ति से व्यक्तिगत 98207 (८07 त6एछ 8७०४ ॥5 [6) 

तथा “क्रर खन्न से काटा हुआ” ( 07 %ऋए 

770]८88 5छ० 7० ) इन उदाहरणों में | प्रथम में 'काटने” के लिए 

'खीच लेने! तथा दूसरे में 'खीच लेने' के लिए 'काटने? का प्रयाग हुआ 

है । 'काटना' तथा “खींच लेना' दोनों किसी वस्तु को एक से प्रथक कर 

दूसरी ओर ले जाने के भाव को द्योतित करते हैं| इस सामान्य भाव 

के ये दोनों विशेष भाव हैं। इसी का यह भी उदाहरण दिया जा 

सकता है;-- 
नव कोमल आलोक त्रिखरता हिमसंस्तृति पर भर अनुराग । 
सित सरोज पर क्रीडा करता जैसे मधुमय पिंग पराग ॥ 
( कामायनी-आशा ) 
न यहाँ 'विखरने' का प्रयोग 'फेलने' के अर्थ में हुआ है, वैसे दोनों 
विशेष भाव किसी वस्तु को “आवेष्टित कर लेने' के सामान्य भाव के 
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अवांतर रूप हैं। साथ द्वी पिंग पराग के लिए 'क्रीड़ा करता' का प्रयोग 
शायु के मोंके से इधर उधर उड़ने! के अथे में हुआ हे, ये दोनों 
धवंचलता” रूप सामान्य भाव के विशिष्ट रूप हैं। अतः इन दोनों में 
एक विशेष ( व्यक्ति ) से दूसरे विशेष ( व्यक्ति ) का द्यातन कराने 
चाली लाक्षणिकता है। आलोक का विखरना,” पटवास के बिखरने का 
स्मरण फराता छे, तथा पिंग पराग का क्रीड़ा करना, वालक कौ क्रीड़ा 
का स्मरण कराता है । इस प्रकार ये दोनों लाक्षशिक प्रयोग आह्वाद के 
व्यज्षक वन कर आशा के उदय से प्रफुछित मनु की मनःस्थिति तथा 
प्रातः काल के उद्ास की व्यंजना कराते हैं । 


अब अरस्तू का अंतिम किंतु महत्त्वपूण भेद रहा है। यह भेद्‌ 

साधम्य के आधार पर छे। इसको हम भारतीयों की गौणी लक्षणा से 

पअ्रभिन्न सान सकते हैं । किंतु गौणी लक्षणा जहाँ 

(४ ) साधस्यंगत. रूपक, तथा अतिशयोक्ति को ही अपने क्षेत्र मे 

लेती है; अरस्तू का 'एनेलॉगस मेटेफर” उपमा, 

मूर्तोॉकरण आदि सभी साधम्येमूलक अलंकारों का वीज है। अरस्तू के 

मताजुसार साधस्येगत लाक्षणिकता वहाँ होती है, “जहाँ प्रथम वाचक 

का ह्वितीय वाचक से टीक वही संबंध होता है, जो ढृतीय का चतुर्थ से, 

ऐसी दशा में द्वितीय फा प्रयोग चतुर्थ के लिए. अथवा चतुथ का द्वितीय 
के लिए किया जाता है |?" इसे हम यों समझा सकते हैं;:-- 


(नायिका ) क  म प्‌ ( मयूर ) 
(केशपाश) ख  - 


फ (कल्नाप) 
इम रेखाचित्र मे 'क' का 'ख' से ठोक वहीं संबंध है, जो 'प! का 'फ 
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से | इसी आधार पर 'ख' को द्योतित करने के लिए हम्त 'क' के साथ 
'फ'ः का प्रयोग कर सकते हैं। इसी तरह 'फ' को द्योतित करने के लिए 
4प! के साथ 'ख' का प्रयोग कर सकते हैं। 'नायिका' से 'केशपाश' का 
चट्टी सबंध है, जो मयूर का कल्लाप से, अतः 'नायिका फे केशपाश' को 
हम 'नायिका का कलाप' तथा 'मोर की पूँछ” को “मयूर का केशपाश!' 
कह सकते हैं। अरस्तू का प्रसिद्ध उदाहरण यह है । मार्स से ढाल का 
वही संबध है, जो बेकस से कटोरे का। अत, ढाल को मास का कटोरा 
तथा क्टोरे को बेकस की ढाल कह सकते हैं ।* अथवा सध्या के साथ 
दिन का वही सबंध है, जो बुढापे का जीवन से | अ्रत हम संध्या को 
दिन का बुढ़ापा, तथा बुढ़ापे को जीवन की संध्या कह सकते हैं । इसके 
अन्य उदाहरण हम यों ले सकते हैंः-- 
“अस्त हुआ रवि तेरा अब रे चला गया मधुमय वसंत” 
( पफप्र 8प7 38 8९, धए 59एए78 78 8076 ). 
“जीवन की रजनी मेरी, फिर भी रखती कुछ स्प्रतियाँ” 
( १०६ 99600 प्राफ णार्ा।। ० ॥6 8076 परढण०79 )- 
यहाँ “रवि के अस्त होने” तथा “वसन्त के चले जाने” से 'सुख 
के अन्त होने” का तातपये हे। रबि का दिवस से वह्दी सबंध है, जो 
कवि से सुख का, इसी प्रकार वसन्‍्त का संवत्सर से वही सबंध हे, जो 
कवि के जीवन से सुख का । अतः 'तेरा रवि), 'तेरा वसनन्‍्त” यह प्रयोग 
किया गया हे । दूसरे उदाहरण में भी दिवस का रजनी से वही संबंध 
हे, जो जीवन का वृद्धावस्था से, अतः कहा हे “जीवन की रजनी” । 
हिन्दी से हम इसका उदाहरण यों दे सकते हैं । 
जब कामना सिंधुतट आई ले सन्ध्या का तारा दीप। 
फाड़ सुनहल्ती साडी उसकी तू क्‍यों हँसती अरी प्रतीप ॥ 
( कामायनी, आशा ) 
इस उदाद्रण में, 'सन्ध्या का तारा-दीप' तथा 'सुनहली साड़ी 
उसकी' में साधम्येगत लाक्षणिकता है। प्रथम मे सन्ध्या के साथ तारे 
का वही सबंध है, जो प्रिय की कुशलकामना के लिए सागरतट पर 





५ सास तथा बेकस यूनान के पोराणिक देवता हैं। मास वीरता के 
च्द पु पे 
देवता दे, वेकस शराब के देवता । 


लक्षणा और हलक्ष्यार्थे द्डप्‌ 


यूजादीप को घहाने आती हुई नायिका से दीपक का। साथ ही उसी 
नायिका से सुनहली साड़ी का ठीक वही संबंध दे, जो सन्ध्या से 
उसकी अरुशिमा का । अतः 'सान्ध्यतारक' के लिए 'सन्ध्या का तारा- 
दीप! का प्रयोग 'मा्स का हाल-कटोरा! के समान हो। यहाँ प्रथम, 
द्वितीय तथा चतुर्थ तीन शब्दों (क, ख,फ) का प्रयोग एक साथ 
हुआ है । 'डसकी सुनहली साढड़ी' का प्रयोग सान्ध्य अरुखिमा के अर्थ 
में है। इसमें ध्यान से देखने पता चलेगा कि क-ख के संबंव को बताने 
के लिये यहाँ प-फ का प्रयोग है । अरस्तू ने इस ढंग का भेद नहीं माना 
है, वह क-फ, या प-ख का प्रयोग ही मानता है । अतः यह निगरण- 
मूलक लाक्षणिकता ठीक इसी रूप में शअरस्तू में नहीं पाई जाती। 
भारतीयों के मत में पहले मे 'सारोपा गौणी” ( रूपक अलंकार ) तथा 
दूसरे में, 'साध्यवसाना गोणी' ( अतिशयोक्ति ) अलंकार होगा। 
दोनों का आधार साधम्ये ही हे । 


लाक्षणिक प्रयोग के विषय में शअरस्तू का मत भारतीय मत से 
मिलता जुलता है । लाक्षणिक प्रयोगों के लिए पॉच परमावश्यक गुण 
माने गए हैं:--(१) लाक्षरिक प्रयोग विलकुल 
न्‍्क हक रे ए बैक कप 
अरस्तू के द्वारा निर्द्ट टीक हो, अथोॉत्‌ उनमें लक्ष्याथ का घोध करने 
लाक्षणिक प्रयोग के ५ की क्षपता हा। किसी भी लाक्षणिक प्रयोग 
परसावश्यक तच्च या गुण में लक्ष्यार्थ का वोध कराने की ल्‍ रक्ति तभी द्दो 
[] ० कप प 
सकती है, जब कि उनमें कोई सबंध अवश्य 
बिक ० रू ७ क  + से. 
हो। यह संबंध उपयुक्त चार संबंधों से से किसी एक तरह का 
हक हक हे जैक जीआ पे जे 
होना ही चाहिए। जेसे नायिका का झुख, तब के पेंदे जेसा हे। 
यहाँ लाक्षरिक प्रयोग ठीक नहों है। (२) यदि किसी का 
बत्कप द्योतित करना हो, तो उसका ग्रहण उन्नत मूल से किया 
कि कह... श कफ की हल 
गया हो, ओर यदि अपकर्ष ग्योतित करना हो, तो निम्न मूल से। 
शः कप बिक बट 
जैसे किसी की वीरता का उत्कर्ष बताने के लिए शेर का प्रयोग 
हर पे 733 गे 3 
करना, तथा मूखता बनाने के लिए “गधे” का प्रयाग । (३) लाक्षणिक 
8 ७ श ज्ञेसे कप .] 
प्रयोगों मे ध्वनि-माधुय का भी ध्यान रखा जञाय। जेसे “ले संध्या 
न < का; ध्वन्तियोँ ले 
का तारानदीप'” में तारादीप की कामल, अप्पप्राण ध्वनियों थी इस 
लाक्षणिकता की सुंदरता घढ़ा रही दे । (४) लाक्षणिक प्रयोग ८ तसढठ न 
हों। भारतीय आलंकारिकों ने भी दूरारूढ लाक्षणिक प्रयोगों मे दोप माना 
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है। इस दोष को 'नेयार्थ! कद्दा जाता है ।* “वक्राओं ने कमलल्े ह्ि्त्या, 
से शरीर को भूषित किया ( उ्यत्कमललोहित्ये वेक्राभिभूषिता तनुः ) 
इस वाक्य से अभीष्ट लक्ष्याथे, “कामिनियों ने 22380 मणियों से 

शरीर को भूषित किया”, दूरारूढ है। यहाँ “कप्रललोहिल” का 

'धद्राग” तथा 'चक्रा! का कामिनी? ( वामा )) रूप अथ सानने में 
न कोई रूढ़ि है, न प्रयोजन ही । (५) उनका ग्रहण सुंदर पदार्थों से 

किया जाय । इस दृष्टि से लाक्षणिक प्रयोगों में अरस्तू ने सोंद्य-प्रसाधन 

पर विशेष महत्त्व दिया है। एक स्थान पर उसने कहा हे कि “गुलाव 

के समान अंगुलियों वाली अरोरा (705ज ग्राह्ठआ०त पा ) 

के प्रयोग में रक्तांगुलि ( /96 एपःए०नीए००७० ) अथवा 'लोहि- 

तांगुलि' ( 7९ ८77807-#7 8०९१ ) वाल्ते प्रयोगों की अपेक्षा 

महान अंतर है ।* 


लाक्षणिक प्रयोगों के उपयुदूधृत चारों प्रकारों मे अरस्तू ने साधस्ये- 

गत को सबसे सुद्र तथा चमत्कारजनक बताया है। उपमानोपमेय 
भाव को लेकर चलने के कारण इस प्रकार 

समस्त छाक्षणिक प्रयोगों के प्रयोगों में एक विशेष चमत्कार पाया जाता 
में साधम्यंगत की है। अरस्तू कहता है--“कितु चार प्रकार के 
उ्स्क्ष्टता लाक्षणिक प्रयोगों में बह प्रकार-भेद्‌ उच्चतम 
कोटि का है जिसका आधार समान अनुपात 

( साधम्य ) छे। जेसे पेरिकलीज ने कहा था, 'जिस प्रकार सब॒त्सर 
से वसंत छीन लिया गया हो, उसी प्रकार युद्ध में मारे हुए नवयुवक 





१ “नेयार्थस्व रूढिप्रयोजनाभावाद्शक्तिकृत लक्ष्याथ्थ प्रऊकाशनम्‌ ? 
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नगर से अंतर्दित हो गये। ” अरस्तू के मत से निम्न लाक्षणिक 
प्रयोग उच्चतम कोटि का होगा । 
उपा सुनहले तीर बरसती जयलक्ष्मी-सी उदित हुई 
उधर पराजित काक्तरात्रि भी जल में अंतर्निद्ित हुई ॥ 
वह विवर्ण मुख त्रस्त प्रकृति का आज लगा हँसने फिर से । 
वर्षा वीती हुआ सृष्टि में शरद्‌ विकास नये सिर से ॥ 
( कामायनी, आशा ) 


जिस प्रकार कोई राजा अपने वैरी को पराजित कर देता है, तथा उस 
विजयी राजा की जयलक्ष्मी बाणों की इष्टि करती हुई पराजित 
राजा को ध्वस्त कर देती है, वेसे ही प्रलय निशाकों ध्वस्त करती हुई 
उपा अपनी स्वर्णिम किरणें चरसावी हुई प्रकट हुई। पराजित 
राज्ञा अपनी रक्षा के लिए कहीं जाकर छिप जाता है, उसी तरह 
कालनरात्रि भी समुद्र के जल में छिप गईं। जब दुष्ट राजा की 
पराजय हो जाती है, तथा सनन्‍नप विजयी होता है, तो वह 
प्रकृति (मंत्री, प्रजा आदि) जो दुष्ट राजा के अत्याचार से 
म्लानमुख थी, फिर प्रसन्न हो जाती है, ठीक इसी प्रकार 
प्रलयनिशा से ध्वस्त प्रकृति ञ्रतवर उल्लासमय हो गई। शोक का 
अन्त हुआ तथा उल्लास का सचार हो गया। ससार में वर्षो 
का अंत हो गया, नये ढंग से शरद्‌ ऋतु आई। यहाँ 'वर्षो' शोक 
तथा मलिनता की द्योतक है, 'शरदविकास” उल्लास तथा निमेलता का । 
इस उदाहरण मे प्रकृति! शब्द के स्डिप्ट प्रयाग ने एक विशेष चमत्कार 
उत्पन्न कर दिया है । यहाँ त्रिजयी राजा से पराजित राजा, धाण तथा 
मंत्रियों का ठीक वही संबंध है, जो उपा से रात्रि, किरणें तथा प्रकृति 
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का। इसी प्रकार उषा से रात्रि का वही संबंध है, जो शरत्‌ से वषों 
का। ये समस्त प्रयोग मनु के मन से चिंता के मालिन्य के नष्ट होने 
तथा वहाँ आशा के उल्लास का उदय ह्वोने की व्यंजना करते हैं । 


ज्ञिस प्रकार साधम्येगत गोणी लक्षणा को भारतीयों ने सारोपा 
तथा साध्यवसाना इन दो भेदों में विभाजित किया छे, उसी प्रकार 
अरस्तू भी साधस्येगत लाक्षणिकता दो प्रकार की 
साधम्यंगत छाक्षणिकता मानता है। सारोपा में आरोपक तथा आरोप्य- 
के दो तरह के प्रयोग माण दोनों का एक साथ प्रयोग पाया जाता है, 
जेसे “यह बालक शेर छे” में। किंतु साध्य- 
चसाना में आरोपक आरोप्यमाण का निगरण कर जाता है, जैसे बालक 
के लिए “शेर हे” इस प्रयोग में । अरस्तू के मतानुसार भी लाक्षणिक 
प्रयोगों में कमो कभी वाचऊ का प्रयोग, लाक्षणिक के साथ साथ ठीक 
उसी तरह किया जाता है, जेसे बालक ओर शेर का साथ साथ प्रयोग । 
इस प्रकार के प्रयोग का कारण उसी अर्थ को बतलाने के लिए क्रिया 
जाता है, जिससे लाक्षणिक प्रयोग से अप्रासगिक अर्थ न ले लिया 
जाय ।! 


यूरोपीय साहित्यशासत्र के प्रायः सभी ( साधम्येगत ) अलकार-- 
इसी लाक्षणिक प्रयोग के अंतर्गत आते हैं। उपमा, रूपक, अति- 

यही प्रकार शयोक्ति आदि सभी अलंकार जो साधम्य 
पाशवाल्य साहिस्यशासत्र लेकर चलते हैं, इसी कोटि में अतभूत होते हैं । 
के समस्त साधस्य॑मूलक उपमा ( जिए्गो८ ) के विषय में अरस्तू का 
अलंकाररों का आधार है कहना है, कि उपमा लाक्षणिक प्रयोग ही हे । 
क्योंकि उपमा में रूपक की भाँति दो प्रकार के. 
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वाचक पाये जाते हैं।* अतिशयोक्ति ( ँ8ए79०77००७ ) भी इसी 
साधम्येगत लाक्षणिकता की कोटि में आती है ।* यही नहीं, मूर्तीकरण 
या मानवी करण ( ?७750ग्रा7८०४07 ) मे भी इसी साधम्पंगतत्व का 
विशेष हाथ होता है। श्ररस्तू ने कद्टा है कि “अचेतन मे चेतन का 
आरोप इसी कोटि के अंतर्गत है । ट्वोमर ने कई स्थानों पर लाक्षशिक 
प्रयोगों के द्वारा अचेतन वस्तुओं फ्रों चेतन के रूप में चित्रित 
किया है ।! 


सिसरो के मतानुसार समध््त लाक्षरिक प्रयोग साधम्यमूलक ही 
होते हैं। यह साधम्ये किसी शब्द के वाच्य ( साक्षात्‌ अथे ) तथा 
लक्ष्य € लाक्षणिक अथ ) इन दो पदार्थों में पाया 

मेटेफर के विषय में जाता है। किन्तीलियन की लाक्षणिकता की 
सिसरो, क्वितीलियन परिभाषा भारतीयों की परिभापा से मिलती 
तथा दुमासे का मत जुल्ननी है। उसके मतानुसार लाक्षणिक रूप में 
प्रयुक्त शब्द, उस अथे से भिन्न अथ योतिव 

करता है, जो उसके साधारण प्रयोग पर आश्रित है । यह प्रयोग 
निःसदेह अन्य संवद्ध शब्दों तथा श्राकरणिक अर्था का निर्धारक होता 
है। फ्रेच विद्वान्‌ दुमास ( /)प77क7585 ) के मतानुसार लक्ष्याथ 
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वह अर्थ है, जो मुख्याथ से सबंथा विपरीत है। इस प्रकार यह 
विपरीत लक्षणा में ही लाक्षशिकता मानना जान पड़ता दहै। 
ऑग्डन तथा रिचड स ने लाक्षर्शिकता वहीं मानी है, जहाँ एक 
संबद्ध पदाथ का प्रयोग, दूसरे संबद्ध पदार्थ के लिए किया जाता है। यह्‌ 
प्रयोग इसलिए किया जाता है कि दूसरे बग की 
भेटेफर के सबध में वस्तुओं से साद॒श्यसंबंध स्पष्ट हो जाता है ।' 
ऑगूडन तथा रिचर्ड्स 'साहित्यालोचन के सिद्धात! ( +ए7०७68 ०0 
का मत [7टधाए (77059 ) नामक पुस्तक में 
'सेटेफर' के विषय में रिचड स का कहना है कि, 
“लाक्षणिकता एक अधेगूढ प्रणाली है, जिसके द्वारा बहुत से तत्त्व 
अनुभव के क्षेत्र में आ जाते हैं ।”* लाक्षरिकता को अधेगृढ़ प्रणाली 
मानकर कया रिचड स भारतीयों के ( अधंगृूह ) व्यग्य का तो सकेत 
नहीं देते, जो लाक्षणिकता में सवेदा निहित रहता हे । 
पाश्चात्य विद्वान्‌ वयंजना जैसी अलग से कोई शब्द्शक्ति नहीं 
मानते, किंतु प्रतीयमान (व्यंग्य) अथ्थ को 
उपसहार महत्ता को वे भी मानते जान पढ़ते हैं। प्रतीय 
। मान अर्थ के विषय में उनके मत का उल्लेख 
हम व्यजना शक्ति का विवेचन करते समय आगे करेगे । 


कटि -: की “5 
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चतुथ परिच्छेद 
तात्पय बृत्ति और वाक्यार्थ 


श्भिधा ओर लक्षणा शब्द की शक्ति हैं, जो व्यस्त पद की अथ 
प्रतीति कराती हैं। लक्षणा के संबंध में हम बता चुके हैं कि कुछ 
विद्वानों ने बाय्य लक्षणा जैसा भेद माना दे; पर 
ताप्पर्य बृत्ति.. चह ठीक नहीं जान पड़ता । ध्वनिवादी के मत 
से अ्भिधा तथा लक्षणा केवल व्यस्त शब्द की 
हो भ्रथप्रतीति करा पाती हैं, समस्त वाक्य की नहीं। यद्दी कारण है, 
समस्त वाक्य का अथ लेने के लिए उन्हें अन्य शक्ति ( ब्ृत्ति) की 
शरण लेनी पड़ती है, जो श्भिधा के द्वारा प्रतिपादित अर्थों को 
अ्रन्वित कर एक अभिनव ( विशेषवपु ) अर्थ की प्रतीति कराती दे, 
आर यह अथे वाच्यार्थों का योग-मांत्र न द्ोकर कुछ विलक्षण 
वाक्याथे! ( अपदार्थो:पि वाक््यार्थः ) होता है। इसी श्वत्ति को ध्वनि- 
चादी तात्पये वृत्ति कहता है। ध्वनिवादी के इस सत पर कुमारिल 
भट्ट के अभिहितान्वयवादी सिद्धांत का प्रभाव है । अतः तात्पये बृत्ति की 
प्रकृति समझने के लिये हमे कुमारिल भट्ट के ही मत को नहीं, किंतु 
उनके पृ्वेपक्षी मत्तों को भी जानना जरूरी हवा जाता है। साथ दी 
यहाँ यह भी संकेत कर दिया जाय कि ध्वनिवादियों ने कुमारिल्न के मत 
में कुछ मौलिक उद्धावना भी की है, और यद्यपि कुम्रारिल वाक्याथे के 
लिए ( अभिधा से ) अन्य शक्ति मानते हैं, तथापि कुमारिल के वहुत 
वाद तक भी अभिद्दितात्वयवादी भाटद्ट मीमांसकों के मथों में तात्पय बृत्ति 
का ताम तक नहीं मिलता । मीमासा के मंथों में तात्पर्य च्ृत्ति का संकेत 
सण्डदेव के 'मीमांसाकौस्तुभ तक में नहीं मिलता," जो १३वीं या १४वीं 
शनी की रचना है। इससे पूर्व के भाद्ट मीमासकों के श्रंथों मे भी 
वाज्णथ-प्रतीति का साधन लक्षणा को माना गया है, जैसा कि हम आगे 
यम 7 7 मा मम 


3 देखिये-- मौमासाकौस्तम, ए० १३४. 


११२ ध्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


देखेंगे । तो वात्पय बरृत्ति की कल्पना ध्वनिवादियों को कहाँ से मिली ? 
यह प्रइन अभी समस्या ही बना हुआ हे, इस समस्या को सुलमाने का 
संकेत हम करेंगे, किंतु मीमांसा के किसी ऐसे ग्रंथ के अभाव में, जो 
ध्चनिवाद से पुराना द्वोते हुए भी तात्पये बृत्ति का संकेत करता द्वो, हम 
किसी निश्चित निष्कर्ष पर नहीं पहुँच सकते | संभवतः मीमांसकों के 
एक दल की यह्द मान्यता हो, पर उनके ग्रथ हमें उपलब्ध नहीं । 


वाक्यार्थ की मीमांसा करने के पूवे हम वाक्य की परिभाषा 
समझ लें । पतंजलि ने महाभाष्य में वाक्य की परिभाषा निबद्ध करते 
समय कुछ लक्षणों का संकेत किया है। उनके 

वाक्य-परिभाषा तथा मतानुसार श्रव्यय, कारक ओर विशेषण में 
वाक्यार्थ किसी एक या सभी से युक्त क्रिया वाक्य की 
निष्पत्ति करती है।* इस लक्षण में क्रिया- 

विशेषण को भी संमिलित किया जा सकता है ।* विशेषण युक्त केवल 
क्रिया भी वाक्य हो सकती है ।१* ओर कभी-कभी वाक्य केवल क्रिया 
( तिषट ) रूप भी दो सकता है |” बैसे वेयाकरणों के मतानुसार वाक्य 
के पद पदांश का प्रकृति-प्रत्यादि विभाग केवल व्यावह्यारिक हैं, और वे 
वाक्य को अखंड तत्त्व मानकर वाक्यस्फोट की कल्पना करते हैं।" 
नेयायिक साकांक्ष पदों के समूह को वाक्य मानते हैं ।* विश्वनाथ के 
वाक्य संबंधी मत का उल्लेख हम प्रथम परिच्छेद में कर आये हैं, जो 
योग्यता, आकांक्षा तथा आसत्ति से युक्त पद्समूह को वाक्य कहते हैं. । 





» आख्यात साथ्ययकारकविशेषण वाक्यम्‌ --महाभाष्य २, १, १. 

» सक्रिया विशेषण व ।--चही २ १. १, 

«» भाख्यात सविशेषणम्‌ ।--वही २. १ १. 

« एकतिड_॥-बही २ $. ६. 
तद्स्मान्मन्यामद्दे पदान्यसस्यानि एकमसिम्नस्वभाषक॑ चाक्यम्‌ | 
तदबुधवोधनाय पद्धिभाग:  कल्पित इति ।--वाक्यपदीय टीका 
( पुण्यराज ) २ ७८. 

६. मिथ साकाक्षशब्दस्य व्यूहो वाक्य चतुर्विघस्‌ || 

“शब्दशक्तिप्रकाशिका १३. 


बन्द 2८ > 20 -० 


तास्पय॑ वृत्ति और वाक्‍्यार्थ दूर 


इसके साथ ही एक दूसरा प्रश्न यह भी उपस्थित होता है कि वाक्यार्थ 
का स्वरूप क्या है। विद्वानों ने इस संबंध में निम्न मतों का संकेत 
किया है । 

(१) वाक्य का श्रथ ज्ञान हे । 

(२ ) वाचक्ष्य में क्रिया मुख्य होने के कारण, क्रिया हद्वी धाक्य 
का अर्थ हे । 

(३ ) वाक्य का अर्थ फल है, क्योंकि किप्ती भी फल्ञप्राप्ति के लिए 
क्रिया की जादी हे । 

(४) वाक्य का अथे पुरुष ( ईश्वर ) है, व्थोंकि क्रिया का फल्न 
उसी के लिए होता है । 

(५ , वाक्य का अथ भावना, श्रर्थात्‌ किसी इष्ट स्वगोदि के प्रति 

का व्यापार है । 

(६ ) वाक्य का अथ शब्द-भावना या विधि है । 

(७ ) वाक्य का अथ नियोग या प्रेरणा है । 

(८ ) वाक्य का श्थे उद्योग हे । 

(९) वाक्य का अर्थ प्रतिभा है ! 


इन भ्॒तों में नेयायिक वाक्य का अर्थ फल को मानते हैं, वैयाकरण 
प्रतिभा को ।* ध्वनिवादी का वाक्या्थ स्वरूप स्वंधी मत कहीं नही 
मिलता, किंतु ऐसा अनुमान किया जा सकता दे कि थे भी प्रतिभा को ह्दी 
वाक्याथ मानते हैं | वेयाकरणों का प्रतिभा संबंधी मत संक्षेप में यों 
* | जब हम्न किसी शब्द का प्रयोग करते हैं, या उसका अद्दण करते हैं, 
ता उसमें प्रतिभा ही कारण होती है | अतः प्रतिभा को दी वाक्याथे 
माना जा सकता दे । प्रतिभा के अभाव में वाक्याये प्रतीति हो दी न 
सकेगी। किसी भी शब्द को सुनकर जिस व्यक्ति के हृदय में जैसी 
प्रतिभा उदुबुद्ध होगो, वह उस शब्द ( या वाक्य ) का वैसा ही अर्थ 
लगा । धत्येक व्यक्ति की प्रतिभा एक-सी नहीं है, श्रतः सब व्यक्तियों 
की शब्द का ज्ञान एक सा नहों होगा । इस दृष्टि से शब्दादि के द्वारा 
अमिप्रेत तथ्य के निश्चित स्व॒रूप का निर्णय करना सरल नहों। वाक्याथे 
दया लिन जज मील शशि शनि टन 
4. डॉ० कपिलदेव ट्विवेदी--कर्थ विज्ञान औौर ध्याक्रणदल्ञन में ठद्भत 
जयन्त भट्ट का वाक्‍्यार्थ धंबधी विवेचन? घृ० ३०६. 
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अखंड होता है, तथा श्रोता की प्रतिभा पर निर्भर है ।* कहना न होगा 
यह सत ध्वनिवादियों को मान्य है। वैयाकरणों के मतानुसार यह 
प्रतिभा अभ्यासादि से उद्बुद्ध होती है। यह अभ्यास इस जन्म का भी 
हो सकता है, पूर्व जन्म का भी | काव्यादि के प्रणयन में साहित्य- 
शादियों ने प्रतिभा को प्रमुख हेतु माना है।* किंतु काव्य रचना के 
लिए ही नहीं, काव्याध्वाद के लिए भी प्रतिभा अपेक्षित है । जैसा कि 
हम आगे बतायेंगे, व्यंजना वृत्तिगम्य अर्थ की प्रतीति प्रतिभा के बिना 
नहीं हो पाती, और साहित्यिक इस बात को भी मानता दे कि प्रतिभा 
के भेद के ही कारण एक ही वाक्य को सुनकर विभिन्न श्रोता भिन्न 
भिन्न अर्थ की प्रतीति करते हैं। व्यंजना के प्रसंग में दिये गये उदा- 
हरणों से यह बात और अधिक पुष्ट हो जायगी। व्यंजना के संबंध में 
“कस्य न वा भवति रोष” इत्यादि गाथा की व्याख्या में इस 
अर्थभेद का संकेत व्यंजना वृत्ति वाले परिच्छेद में देखा जा सकता हे । 
वाक्य से वाक्यार्थ प्रतीति कराने मे साधन क्या है, किस निर्मित 
के कारण किसी वाक्य को सुनकर वास्याथथे प्रतीति होती है, इस 
विषय में विद्वानों के अनेक मत मिलते हैं। 
वाक्यार्थ का निमित्त प्रसिद्ध मीमासक वाचत्पति मिश्र ने “तत्त्व- 
विद” में इन सब मतों का उल्लेख करते हुए अत 
में भाट्ट मीमांसकों के धाक्याथे निमित्त-सब॒धी मत की प्रतिष्ठापना को 
है। तत्त्वविदु के आधार पर द्वी हम यहाँ उन पूवपक्षों को रखते हुए 
भाद्ट मीसासकों के मत का संकेत क्र रहे हैं। वाचस्पति मिश्र ने इस 
सबध में पॉच मतों का सकेव किया है । 

( १) स्फोटवादी वैयाकरणों के मतानुसार वाक्याथे का निमित्त 
अखंड वाक्य है, और वाक्य का पद्वणे विभाग केवल अविद्या- 
जनित है ।३ 

१, शक्ति; कविस्ववीज्रूप: सस्क्रारविशेषः कश्चित्‌ू | या विना काब्य 
प्रस्तुत न स्यात्‌ प्रस्त वा उपदसनीय स्थाच्‌ ॥ 


“--काव्यप्रकाश प्रथप्त उछास पू० <. 
२, वाक्यपदीय २ ११६-१२० तथा २. १४५-१४५४ 


३, अनवयवमेव वाक्यमनाय विद्योपदर्शितालीकबर्ण॑ पद्विभाग मस्या - 
निमित्तमिति केचित्‌ । 


--तरवरविंदु ४० ६ ( भज्ञामलाइ विश्वविद्यालय प्रकाशन 2 


ताप्पर्य चृत्ति और चाक्‍्यार्थ श््ष्जु 


(२) प्राचीन मीमांसकों तथा प्राचीन नेयायिकों के मतानुसार 
के * रु ु 
वाक््याथ का निरमित्त उस अंतिम वर्ण का ज्ञान हे, जो पारमार्थिक 
(वास्तविक ) पूर्व पूर्व पदों के अर्थातुभव के संस्कार से युक्त 
होता है ।* 

(३) छुछ प्राचीन मीमांसक वाक्यार्थ का कारण उस वर्णमाला 
कप कप कर ८ ए 
श्र मानते हैं, जो हमारी स्परति के दर्पण पर तत्तत्‌ पढ-पदार्थ के 
झनुभव की भावना के साथ प्रतिविंवित रहती हे ।* 

(४) श्राकांक्षा, योग्यता, तथा संनिधि के कारण अन्य पदों से 
धन्वित पदों का अभिधेयाथे द्वी वाक्यार्थ है। अन्वित पद ही 
वाक्याथे के अमिधायक हैं |! यह मत अन्विताभिधानवादी प्राभाकर 
मीमासकों का है | 


(५) आकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि आदि से युक्त पदाथे; 
विनकी प्रतीति प्रयुक्त पदों से होती है, वाक्‍्याथ बुद्धि को उत्पन्न 
करते हैं।४ अर्थात्‌ पहले पद पदार्था की प्रतीति कराते हैं, फिर 
श्राकांक्षादि से युक्त पदार्थ वाक्यार्थ को भ्रत्यायित करते हैँ । यह मत 
भादट्ट मीमांसकों का अभिद्वितान्वयवाद हो। वाचस्पति मिश्र को यही 
मत स्वीकृत हे । तभी वे अन्य मतों का पृवपक्ष के रूप में उल्लेख कर, 
इस प्त के बाद “इत्याचाया;” कट्ट कर कुमारिल का संकेत करते हैं । 
इसी मत का पल्‍लवन कर लोगों ते तात्पये बृत्ति की कल्पना की है । 

इन पॉँचों सतों को ही हम यहाँ कुछ विस्तार से स्पष्ट करेंगे। 

प्रथम मत-वाक्यार्थ संबंधी प्रथम मत स्फोटवादी वेयाकरणों 
मी हर नीम न शक नल तदरल कल ४ 

३. पारमार्थिकपूर्वपूर्वपद्पदार्थाडुभवजनितसंस्कारसह्दितमन्त्यवर्ण विज्ञान 
मिल्तेके | (ए० ६) 

२, प्रत्येकर्णपद्पदार्धानुमवभा वितमावना निचयलब्धजनमस्ट तिदपंगारूटा 
वर्णमालेस्यन्ये ॥ ( वही ए० ७ ) 

३. पदढान्येवाह्ाक्षितयोग्यस न्षिद्वितपदार्थान्तरान्वितन्वार्था निधायी नी स्यपरे॥ 

(वही ४० ७ ) 

४. पडेरेव समभिच्यादह्ारचद्‌ मरमिहिता- न्वार्धा जाकांक्षा योग्यता55- 

सत्तिपधीचोना वाक्यार्थधीद्देतव इृष्याचार्या, ॥ ( चही ४० ८ ) 


१७६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


का है। वेयाकरणों के स्फोटवाद को स्फोटायन नामक ऋषि 
( वैयाकरण ) से संबद्ध माना जाता है, जिनका 
प्रथण सत-अभखड उल्लेख पाणिनि के सूत्रों में मिलता है ।" 
वाक्य अर्थ प्रत्याय है. स्फोटवादी मत मीमासा भाष्यकार शबर 
स्वामी से भी पुराना है, यद्यपि इसको प्रोढा 
दाशंनिक भित्ति देने में भठ हरि (सातवीं शतती का पूवाद्ध ) का 
हाथ है । शबर स्वामी ने वेयाकरणों के स्फोटवाद का संकेत किया 
है ।* कुमारिल ने इलोकवार्तिक मे 'स्फोटवाद! का खंडन किया है, 
जिसका विवेचन हमने आठवे परिच्छेद (अभिधावादी तथा व्यंजना ) में 
किया हे, वहीं द्रष्टटय है | स्फोट के संबंध में वेयाकरणों की कल्पना का 
विशेष पल्लवन भी वहीं किया गया हे।? अखंड वाक्यस्फोट को 
माननेवाले वेयाकरण वाक्य में पद-पदांश-बर्णादि-विभाग नहीं मानते। 
उनके मतानुसार वक्ता अखंड वाक्य का प्रयोग करता हे, और श्रोता 
की प्रतिभा भी अखंड रूप में ही उसका अथप्रत्यायन करती है। किसी 
वाक्य में पद-पदांशादि का कोई पारमाथिक आपस्तित्व नहीं होता ।९ 


वाचस्पति मिश्र ने स्फोटवादी वेयाकरणों तथा बरणवादी प्राच्य 
मीमासकों के वाद-विवाद के द्वारा स्फोटवाद का खंडन किया हे। 
यहाँ हम पहले स्फोटवादियों की दलीलें दे देते हैं:-- 

वाक्यार्थ का निमित्त कारण अखंड स्फोट है । जब स्फोट को हम 
'अखड शव्द' मानते हैं, तो व्यावद्यारिक पद-वाक्यादि विभाग को 
“अखंड शब्दः नहीं मान सकते । वरणुवादी वाक्या्थ का निमित्त वर्णो 
को मानते हैं। पर उनसे यह पूछा जा सकता हे कि वर्ण “व्यस्त रूप 
में वाक्याथे-प्रतीति कराते हैं, या समस्त रूप में | यदि वर्णोवादी व्यस्त 


१. अवड_ स्फोटायनस्य ॥ 
२. स्फोटवा दिनो चैयाकरणा' । --शबर भाष्य १, १. ७. 
३ वैयाकरणों के स्फोट तथा आलकारिकों के ध्वनि को श्रत्यधिक विस्तृत 
पुलना हम इस प्रबध के द्वितीय भाग में करेंगे, जो अभी प्रकाशित होना 
याकी है । 
४. पदे न वर्णा विद्न्ते वर्णेष्वचयवा इच । 
वाक्यात्पदानामत्यन्त प्रविवेको न कश्चच | --वाक्यपदीय १. ७७ 


तात्पय॑ चृत्ति और वाक्‍्यार्थ पृ७७ 


०३ ७, ९ हक ९ ए्‌ कप 
वर्णों को वाक्याथ अत्यायक मानते हैं; तो अन्य वर्णो निरर्थक माने 
जायँगे।' यदि थे समस्त वर्णो को वाक्यार्थप्रत्यायक मानते हैं, तो 
इसमें फिर ढो विकल्प उपस्थित होते हैं। वे इन वर्णा का समूह वास्त- 
विक मानते हैं, या ओपाधिक । भाव यह है, क्‍या वर्ण एक दूसरे से 
सभावतः ( वस्तुतः ) संबद्ध रहते हैं, या वे संबद्ध तो नहीं होते, किंतु 
हमें उनके संबद्ध होने का अनुभव होता है, ओर इस प्रकार श्रोता के 
श्रनुभव की उपाधि से परिच्छिन्न होने के कारण वे संत्रद्ध हो जाते है । 
चूँकि वर्ण नित्य तथा विभु हैं, इसलिए वे एक दूसरे से संबद्ध हो ही 
नहीं सकते, तथा प्रत्येक वर्ण का अनुभव हमे भिन्न भिन्न समय पर 
होता है, इसलिए उनका अनुभव भी संबद्ध नहीं साना जा सकता 

आगे चलकर वह वर्णवादियों के इस मत का भी खंडन करता है 
कि पहले वर्णों के संस्कार से युक्त अंतिम वर्ण वाक्याथे प्रतीति कराता 
है। स्फोटवादी इस 'संस्कार' शब्द को पकड़ता है, और यह जानना 
चाहता है कि वर्णवादियों के 'संस्कार' शब्द का क्या भाव हे ? संस्कार 
के दो अथ होते हैं, या तो पुराने अनुभवों के अवशिष्ट 'स्वृतिवीज' 
या फिर प्रोक्षणादि के द्वारा यज्ञ में किया गया त्रीक्षादि सस्कार (यज्ञादि 
में आनीत सामग्री को जलादि से प्रोक्षण कर शुद्ध करना संस्कार कह- 
लाता है )। यहाँ दूसरे ढग का संध्कार तो नहीं माना जा सकता। 
यदि आप स्मृतिबीज को संस्कार मानते हैं, तो स्मृति स्वतः कोई वस्तु 
नहोकर वासना है, जो कुछ नहीं, आत्मा की शक्ति है, फिर तो 
चाक्यायें प्रतीति की शक्ति संस्कार की न हुई; आत्मा की हुई ।? स्फोट- 





3 न तावस्स्थेक््सू , अनुपलूंभविरोधात, चर्णान्‍्तरोच्चारणानर्थक्यप्रसगात्‌ । 
--तेत्वविदु ए० २५, 


२ नापि. मिलिता,, तथासावासावात्‌ । तथाहि--चास्तवों वा समूद्द 
एतेपामाधीयते १ अनुभवोपाधिक्रो वा तन्न सर्वेपामेव वर्णाना नित्यतया 
विभुतया च व/स्तवी सभतिरति प्रसगिनी केपाचिदेव पद्वाक्यभाव नोप- 
पादयितुमहति । अनुभूयमाना नवनवानुभवानुसारिणी तत्पर्यायेग पर्यायवत्ती 
ने समूहभास्भवत्ति ।+ खल्वेकदेशकालानवच्छिन्ना: समूहचतों भचन्ति भावा 
भतिप्रसंगात्‌ । -+-वहीं छ० २५, 

हे कोडनु ख़ल्वय सस्कारोडमिमत भायुप्मतः-- कि स्थृतियाल, अन्योवा 
प्रोक्षणादिभ्य इच ऑद्यादे: । -वही ए८ २४५ 


कक 


बजट घ्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


वादी आगे यह भी दत्लील देता है कि नदी, 'दीन! 'सर' 'रस' जेसे 
प्रयोगों में वर्ण एक-से हैं, किंतु उनका अथ भिन्न भिन्न होता है। अतः 
ये प्रयोग अखंड रूप में ही अर्थप्रतीति कराते हैं। वर्णवादी अपनी 
जिद छोड़कर अखड पद-वाक्य को ही अथप्रत्यायक स्वीकार कर लेना 
चाहिए, तथा यह समभना चाहिए कि श्रोता की (न्नक्ता की भी ) 
बुद्धि अखंड पद-बाक्य को ही अपना विपय बनाती हे" | आगे चलकर 
स्फोटवादी गौ” शब्द के उदाहरण को लेकर अपने सिद्धांत की 
प्रतिष्ठापना करने लगता हो। वह कह्दता हे, गौ” शब्द का 
अनुभव हर्में यह घताता है, कि इस शब्द में एकता और अखडता 
है, यदि हम केवल वर्णा को दी शअन्ुभव का विपय मानेंगे, तो यह 
अनुभव विरुद्ध होगा।* यदि आप यह कहे कि ज्ञेसे अनेक सिपाही 
मिलकर 'सेना' बनती है | और अनेक पेड मिलकर 'बन घनत। है, बसे 
ही अनेक वर्ण मिलकर “पद? वन जाते हैं, और इस तरह पद्‌ को औपा- 
घिक माने, तो यह प्रदन खड़ा होगा कि आप इसे कोन सी उपाधि 
मानते हैं। उपाधि दो तरह की होती हे-(१) 'एकल्लान- 
विषयता',--एक ही अनुभव का विषय होना, (२) 'एकामि 
धेयप्रत्ययहेतुता'--एक ह्वी भाव की प्रतीति के अनुभव में कारण होना । 
पहली उपाधि मानने पर इसके पहले कि विषय का उपाधि के दारा 
ज्ञान हो, उपाधि का ज्ञान होना जरूरी है । इस तरह तो वर्ण के पहले 
पद का ज्ञान मानना पड़ेगा, जो आपके ही मत के प्रतिकूल जाता हे । 
दूसरी तरह कीं उपाधि में 'इतरेतराश्रय” दोष पाया ज्ञाता है| क्योंकि एक- 
पद से दूसरे पद्‌ की भिन्नता का आधार अथंभिन्नता मानना पड़ेगा, जो 
असगत है । वर्णो को वाक्यप्रत्यायक मानने में इतनी अडचनमें हैं, अतः 
पद्‌ का वाचकत्व अखड स्फोट से ही संबद्ध माना जाना चाहिए । 


चर्णवादियों के द्वारा स्फोटवादी का _खंडनः -वश॒वादी को उपयुक्त 
दलीलें पसंद नहीं । वह स्फोट को अथप्रत्यायक मानने का विरोध 


१. तस्मात्‌ू. स्वसिद्धान्तव्यामोहमपहायाम्युपेयत्ताम नुसहदारखुद्धेरे कपद- 


वाक्यगोचरता | --चही प्रृ० ३७ 
२. गौ रित्येकमिद पदमित्येकपदावभासिनी धीरस्ति छौकिकपरीक्षक्रा- 
णाम्‌ | “>-चह्ी प्रु० ४९ 


११ तास्पर्य बृत्षि कौर वाक्यार्थ पृण९ 


करता है। वणंवादी का पहला प्रच्न यह है कि स्फोटवादी के 
द्वारा (१) अखण्ड वाक्य स्फोट को वास्पयार्थप्रत्यायक मानने में 
लोकिक अनुभव आधार है, या (२) वाक्य एवं पद के भावों को 
वह वेषम्य जिसे अन्य प्रकार से नहीं सुलझाया जा सकता ।* यदि 
आपको पहला मत अमिप्रेत है, तो फिर दो विकल्प उपस्थित होते हैं, 
(१) आप वाक्य को अनेक पदवणे-रूप अगों ( अवयवों ) से युक्त 
सम्पूर्ण अंगी ( अवयवी ) मानते हैं, या (२) उसमे ऐसे अवयवों का 
स्वंधा अभाव मानते हैं । पहला विकल्प तो इसलिए नहीं माना जा 
सकता कि पद 'विभु' हैं ( इस मत को आप भी सानते हैं ), और जब 
ये 'विभु' ( परममह।न्‌ ) हैं, तो उनसे वड़ा 'अवयवी” ( वाक्य ) कैसे 
हो सकता द्ै ।* साथ ही शब्द को नेयायिक ( न्याय दर्शन ) आकाश 
का गुण मानते हैं, गुण तो अविभाज्य होता है, तथा किसी वस्तु का 
समवायि-कारण नहीं हो सकता, क्योंकि समवायि-कारण सदा 'द्वब्य 
होता है । इस तरह आपके पद्‌ अ्खण्ड वाक्य के “अंग? नहीं माने जा 
सकते ।३ दूसरा विकल्प लेने पर कि वाक्य में कोई अवयव नहीं होते, 
यह अथ निकलता है कि अर्थ प्रतीति वाक्य ही कराता है, पद्‌ या वर्ण 
नहीं, साथ ही भाषा में पद-बर्ण का कोई अस्तित्व नहीं । अकेले वाक्य 
फा ही भाधा में अस्तित्व है, वह नित्य है। यह्‌ अ्रखण्ड स्फोट ध्वनि के 
हारा व्यंजित होता है । पर यह तो वास्तविकता को छोड़कर मणि, 
कृपाण या दर्पण में देखे गये सुख के अवास्तविक रूप-सा है | साथ ही 
हम यह भी पूछ सकते हैं, कि पहली ध्वनि ही स्फोट को व्यक्त कर देती 

, तो चाद की ध्वनियों की क्‍या जरूरत है ? साथ ही आपकी अंतिम 
ध्वनि भी स्वतः स्फोट की पूरता व्यंज्रित नहीं कर पाती) अतः स्फोट 
ओर अखण्ड वाक्य की कल्पना में ही सारी झ्रुटि की लड है। पिछली 





१ स खल्वयमेको घाक्यात्मा वावयार्धधष्ठेतुरनुभवाद्वा घष्यत्रस्थाप्यते, 


सरथंचीभेदाद्दा जस्यथाउनुपपथमानात | +-चद्दी ए० ९, 
२, न तसाचत्पूर्व: कल्प: | जवयविन्यूनपरिसाणत्दादयवानाम्‌ । परममहतां 
च चर्णाना तदनुपपत्तें: । चही ए० ९. 


३, ग़गनगुणस्वे चाउद्रन्यतया समचायिक्तारणत्वाभावेनाववचभावाभादात्‌ 
“-पधही एू० १०, 


_ 
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ध्वनि सम्पूर्ण वाक्य का अथ तभी प्रत्यायित करा सकती है, जब वह 
पहली ध्वनियों का संस्कार लेकर आये ! इसलिये वाक्य की भावी या 
पू्ववर्ती ध्वनियों को व्यथ नहीं माना जा सकता । जिस तरह कोई 
जौहरी रत्नों को बार बार देखकर एक ऐसा संस्कार प्राप्त कर लेता है. 
कि किसी भी रत्न पर निणेय दे पाता है, ठीक वैसे द्वी एक वाक्य की 
पुरानी ध्वनियों के सस्कार से संपन्न श्रोता अंतिम ध्वन्ति को सुनकर 
वाक्यार्थ का नि्णेय कर पाता है । यही कारण है, हम ( वर्णवादी ) 
पूबे पूर्व वर्ण के सस्कार से युक्त अतिम वर्ण को वाक्याथ-प्रतीति का 
कारण मानते हैं ।* 

वर्णावादी स्फोट की कल्पना का खण्डन इसलिए करता हे. कि 
वाक्याथ प्रतीति मे इस कल्पना की आवश्यकता द्वी नहीं जान पड़ती । 
पदादि में प्रयुक्त वर्ण स्वय ह्वी अनुभव के द्वारा अर्थप्रतीति करा देते हैं । 
जब वे एक क्रम  सरः ) में होते हैं, तो एक शअथ की प्रतीति कराते हैं, 
दूसरे क्रम ( रसः ) में होते हैं, तो दूसरे अथे की प्रतीति कराते हैं। 
अत्तः क्रम, न्यूनातिरिक्तत्व, स्वर, वाक्य, श्रुति, स्वृति के आधार पर 
एक पद्‌ दूसरे पद से मिन्‍न अर्थ की प्रतीति कराता है । अगर वर्णा' या 
पदों का प्रयोग भिन्‍न भिन्‍न व्यक्ति करें, में 'स' कहूँ, ओर आप 
(५ कहें, तो शअथे (तालाब) की प्रतीति न होगी। इसलिए 
यह भी जरूरी है कि एक ही व्यक्ति एक ही समय उनका उच्चारण 
करे। 'एकवक्तत्व' अथोनुभव मे आवश्यक तत्त्व है, तथा उसका 
ज्ञापक हेतु हे। अतः वाक्य या पद्‌ का अभैज्ञान व्णसमूह के कारण 
होता है, श्रनवयव वाक्य जेसे कल्पित तत्त्व के कारण नहीं ।* 





१, पू्व॑पूर्वा भिव्यक्तिस स्कारस चिवो त्तरोत्तराभिष्यक्तिक्रमेण स्वन्यो ध्वनिः 
स्फुततर विशिष्टसफोटविज्ञानसाधत्ते इति न घयथ्य द्वितीयादिध्वनीनाम्‌ ! नापि 
पूर्वपा, तदभावे तदुभिष्यक्तिजनितसस्काराभावेनानयस्य ध्वनेरसह्ायतया 
व्यक्यवभासवाक्यधीहेत्तुभावासावात्त । 

“वही छ० २०० 


२, तत्सिद्धमेतदर्थापत्तेरनुमानस्थ वा निवृत्तिस्तदेकगोचरपद्वाक्याव- 
साधनीति स्थित नानधयवसेक वाक्य वाक्यार्थस्य बोधचऊमिति। 


० २ की अप हक कक: "आम (“2 + कुक: 


त्तारपय वृत्ति और वाक्‍यार्थ द््दव 


(२) दूसरा मतः- यह मत पहले मत से इस दृष्टि से अच्छा 
माना गया हे कि इसमे स्फोट जेसी किसी अन्य वस्तु की कल्पना नहीं 
की गई है, तथा शअशरथप्रतीति का निमित्त वर्णा 
पूर्व॑पद-पढार्थ-संस्कार- ओर पदों को माना गया है । यह मत प्राच्य 
युक्त अंतिम वर्ण का मीमासकों तथा प्राच्य नेयायिकों का है । 
ज्ञान वाक्‍्यार्थ ज्ञान वात्य्यायन् के न्‍्यायभाष्य में भी इस मत का 
का निमित्तत. संकेत मिलता है । वात्स्यायन के मत से वाक्य 
में स्थित वर्णा का उच्चारण करने पर श्रोता के 
द्वारा उनका श्रवण किया जाता है। एक या अनेक श्रत वर्ण पद के 
रूप में सबद्ध नहीं होते, अतः श्रोता उन्हें संबद्ध करके पद व्यापार के 
द्वारा तथा स्मृति के द्वारा अन्य पदों के अर्थों का सबंध लगा लेता है 
तब पढों का परस्पर संचध करने पर वाक्य प्रतीति होतो हे ओर संबद्ध 
पदार्थों को ग्रहण कर वाक्‍्याथ प्रतीति की जाती है ।?* इस मत के अनु 
सार हम किसी भी वाक्य का पूरा का पूरा एक साथ नहीं सुन पाते | 
वक्ता एक एक वर्ण का उच्चारण करता है । वर्ण के आशुविनाशी एव 
क्षणिक होने के कारण आगामी वर्ण के उच्चारण के समय पहला चर्ण 
लुप्त दो जाता है, ऐसी दशा में वाय्य के समाप्त होते समय श्रोता को 
केवल अंतिम ध्वनि ही सुनाई ठेती है। इसलिये यह प्रइघन उठना 
स्वाभाविक है कि पूर्व पृषर पद तो लुप्त हो जाते है, फिर श्रोत्रा अतिम 
वर्ण को सुनकर सारे वाक्य का अथ केसे लगा लेता है ? इसका समा- 
धान यह्‌ है कि पूर्व चरण, पद या पदाथे तो छ॒प्त दो जाते है, पर उनके 
ज्ञान की वासना श्रोता की चित्तवृत्ति में स्थित रहती हे । अतिप्र वर्ण 
श्रवण के साथ ही वासना स्घृति रूप में उद्दुद्ध होकर वाक्याथ की 
को प्रतीति ( वाक्‍्याथबी ) को उत्पन्न करती है ।* 





१. वाक्यस्थेषु खलु वणपृश्चरत्सु त्ावच्छूवर्ण भवति श्रुत्त वर्णमेफमनेक 
वा पदुभावेन न प्रतिसन्धत्ते प्रतिसन्‍्धाय पद व्यचस्यति पदव्यवसानन न्श्ृत्या 
पदार्थ प्रतिपधते पदसमूहप्रतिसंघानाद्य वाक्य व्यवस्यति सम्बद्धांइच पदार्था- 
न्यूद्वीत्वा वाक्या्थ श्रतिपथ्चते ॥. +-न्यायसूत्र-चाध्म्यायन भाष्य ३-२ ६२, 

२० स खह्वमभस्त्यों वर्ण: पूछपूर्ववर्ण पदार्थ विज्ञानननितवासनानिचय 
सच्चभ्रवणेन्द्रियस मधिगत जम्म प्रहणस्मरणरूपसदुस 2 णे निर्भासप्रत्यय विपरिवर्ती 
पद्वाक्याधर्धाऐनुस्पेयते & ५ 


हि 
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सिद्धान्तपक्षी अभिहितान्वयबादी इसका खंडन यों करता है;-- 
“क्या वाक्य का अंतिम वर्ण, अपने तथा वाक्य के श्रथ का संयद्ध-स्मरण 
कराने के बाद वाक्यार्थ्रतीति कराता है. ? यदि आपको यह मत स्वीकृत 
है, तो जब मानसिक वासना अपने निरिचत प्रभाव--अथौत पदार्थों का 
स्मरण, पदों का प्रत्यक्ष-को स्पष्ट करती है, उस समय वासना का 
निमित्त विद्यमान नहीं होता, साथ ही वाक्य या पद के अंतिमवर्णो के 
ज्ञान की स्थिति को उस समय कोई भी स्पष्ट नही कर सकता, जब वह 
पद्‌ एवं पदार्थ के परस्पर संबंध का स्मरण करता है। अतः पू्व-पदादि 
के स्मरण से युक्त अन्त्यवश-श्रवण वाक्‍्याथे बोधक नहीं हे ।?* 


(३ ) तृतीय मतः--तीसरा मत किन्हीं प्राच्य मीमांसकों का है । 
तत्त्वविंदु के टीकाकार के मतानुसार यह मत किसी विशिष्ट आचाये का 
नहीं हे, ओर दूसरे तथा तीसरे दोनों मतों 
स्टृतिदपंणारूढा बणं- को वाचस्पति प्रिश्न ने केवल संभावना के 
माला वाक्याथ॑प्रतीति आधार पर उपन्यस्त किया हे।* छुछ विद्वानों 
व्यनिमित्त है। के मतानुसार यह प्राचीन मीमांसक उपव्ष का 
मत है । उपवर्ष शबर से भी प्राचीन हैं, तथा 
उनके मत का उल्लेख मीमांसा भाष्य में शबर ने भी किया दै |? उपवर्ष 
के इस मत का संकेत योगसूत्र के भाष्य में व्यास ने भी दिया है । बे 
घताते हैं. कि “गौ:” में भगवान्‌ उपब्ष के मत से गकार, औकार, और 
विसग ही मिलकर शब्द हैं ४ 


चणवादियों का कहना है कि बड़े बूढ़े लोग जिस अर में जिस 
शब्द का प्रयोग करते हैं, उसो से हमें पद-पदार्थ या वाक्य-वाक्यार्थ 





१. नान्ध्यवर्ण श्रुति स्म॒त्या नीता वाक्यार्थब्रोधिनी ॥ चही एछ० ७६, 
२. एतत्तु मतह्॒य॑ समाचनामाशग्रेणोपन्यस्तमिति केचित्‌। 

-“तत्त्वविंदु टीका तत्त्वविभाचना छू० ७, 
- पर्णा एव ठु शब्दा इति भगवानुपवर्ष. --मीसासासाष्य » १. ५, 
- भत्र गौरित्यनश्न क; प्ावद ? गफारौकारविस्जनीया इति भगवाज्षुपवर्षः॥ 
0 “>-योगमाष्य ६, १७. 


ब्द खप 
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का ज्ञान होता है । घड़े वृढ़े लोग किसी भी लोकिक व्यवद्दार के लिए 
कोरे पद का प्रयोग न कर सदा वाक्य का प्रयोग करते है। यह वाक्य 
श्रखण्ड ( अ्रनवयच ) तो हो नहीं सकता, क्योकि स्फोटवादी चेयाकरणों 
के मत का हम खडन कर चुके हैं। ऐसी दशा में वाक्य केवल स्मृति 
में स्थित वर्ण" का समूह ( वर्णमाला ) द्वी बचा रहता है । यह चरणे- 
माला ही वाक्याथबोध का कारण है, जो वाक्यार्थत्रोध रूप काये को 
उत्पन्न करती है । पदपदाथथ ज्ञान तो केवल्न निमित्त मात्र है, वाक्याथे- 
भ्रतीति का वास्तविक हेतु तो बणुमाला ( & 87000 ०६ [श'ण्रशा6५, 
०7 & 870०9 ०६ 8ण909]68 ) है ।९ 


भाद्ट मीमांसको को यह मत स्वीकार नहीं। उनके मतानुसार इस 
मत में दो खास ठोप हैं, ज्ञिनके कारण स्छूति-समारूढ अश्षरावत्ति 
( वर्यमाला ) को वाक्यार्थ का हेतु नही माना जा सकता है | ये ठो दोप 
हैं;-- (१) गोरव, और (२) विषयाभाव |! मान लीजिये, हम आठ 
चाक्य कहते हैं:--असेक गाय लाओ, अर्भक गाय बाँवो, शिशो गाय 
लाओ, शिशो गाय बॉँघो, बाल गाय लाओ, वाल गाय वॉधघो, डिभ 
गाय लाआ, डिभ गाय वॉघो। यहों आठ वाक्य हैं, किंतु सभ 


१, यदहों यह कष्ट दिया जाय कि (वर्णां शब्द का आर्थ यहाँ लिखित 
अक्षरप्रतीकों ( ॥.९८€73 ) से न होकर ध्वनि! ( 07९76 ) या 
+अक्षर! ( 59080]6 ) से है । प्रार्चान आचार्यों ने चर्णी शब्द का पारि- 
आपिक प्रयोग इन दोनों अतिम अर्थां में किया दे | 

२ दुद्धप्रयोगाधोनावधारणो हि शब्दार्थलबध- | न व पदुमात्र व्यवहारागं 
श्रयुग्नते बृद्धा,, किंतु वाक्यमेव, तद्यानवयवं नन्‍्यपेधीति स्मृतिसमारूठा 
चर्णमाला परिशिष्यत्ते | सा च नेमित्तिफ वाक्यायेदोधमाधत्त | पारमाधिऋ- 
स्तु पदत्दर्थबोधों निमित्तमात्रेणावतिष्टते वर्णमालैव वाजयार्थ धोहदेतुरिति || 

- तखवचिंटु ए० ८३-० 

३ गोरवाद्विपयाभावात्त मुझेरेव भावत्त, 

वाक्यासंधियम'घत्ते स्मृतिस्था न,क्षरादलि: ॥ 
वहीं ए० ८४ 


१६४ ध्वान सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


वाक्‍्यों को देखने पर पता चलेगा कि पद केवल सात हैं। श्रव वर्ण- 
बादी के मतानुसार प्रत्येक वाक्य की अत्रग-अल्ग शक्ति माननी 
पडेगी, इस तरह आठ वाक्‍्यों की अर्थ प्रतीति के लिए आठ शक्तियोँ 
माननी पडेंगी । यदि पदवादी का मत स्वीकार किया जाय तो वहाँ हर 
पद्‌ की एक एक शक्ति साने जाने के कारण केवल सात ही शक्त्तयोँ 
होगी। यदि हम गाय के साथ 'सफेद! ( शुक्लां ) विशेषण जोड़ दे, 
तो पता चलेगा कि वर्णवादी के मत से सोलह वाक्य बनेंगे, और इस 
तरह उसे सोलह शक्तियोँ माननी पड़ेगी, जन्न कि पद्वादी के मत से 
केबल आठ दी रहेंगी । इस तरह वर्णबादी के मत को मानने पर शक्ति 
की कल्पना अधिक करनी पड़ेगी, जो व्यर्थ है। यह कल्पनागौरव 
वर्णावादी के मत का पहला दोष है ।' दूसरा दोष विषयाभाव है। वाक्य 
की वर्णमाला वाक्यार्थ ( पदार्थससर्ग ) की प्रतीति तभी करा सकती 
है, जब पहले पदार्थो' की प्रतीति हो। वाक्यार्थज्ञान में पदार्थ ससर्गी 
हैं, अतः संसग के पहले उनका ज्ञान दोना आवश्यक है। पदार्थ 
अन्वित होकर वाक्याथ प्रतीति कराते हैं, इसलिए श्रन्व॒य ( संसर्ग ) 
के पहले पदार्थो' का ज्ञान होना चाहिए। यदि ऐसा है, ता वाक्याथे- 
ज्ञान हेतु पदार्थ-ज्ञान होगा, वर्णमाला कैसे ? साथ ही जब हम 
किसी वाक्य को सुनते हैं, तो उसके पॉच छः पदों के वर्णो या 
अक्षरों को ही याद नहीं रख पाते, तो लब्ने वाक्य में प्रयुक्त अनेक पदों 
वाली सारी वरणमाला एक ही अनुसहार बुद्धि का विषय नहीं घन 
पाती ।* इन सच घातों को देखते हुए वर्णमाला को वाक्यार्थज्ञान का 
निमित्त नहीं माना जा सकता । 





१. ““**इस्यष्टाना वाक्‍्याना अष्टी झक्तय, कह्पनीयास्तवेसि छल्पनागौर- 
घम्‌ | पदवादिनस्तु सप्ताना सप्तैव शक्तय इति कल्पनालाघवम | शुक्रलामिति 
पदभ्रणेक्षेषेण पन. पद॒वादिनोडष्टाना पदानामष्टी शक्तय इति । त्म्र तु 
पोइशापरा शक्तय इति महद्‌ गौरवमापन्नम्‌ । 

--चष्ठी एू० ८४-७० 

२. भपि च॒ आ्रिचतुरपबचपपदुवाक्यचर्ति नी पदार्थभ्रस्ययच्यव हितापि क्रेशेन 
चर्णमाला स्मर्येतापि, तद्म्यघिऋपदव ति तु चाक्ये सातिदुष्करा । 

--घु० ८९ 


तासपय॑ बृत्ति और चाक्‍्यार्थ १६७ 


चतुर्थ मतः--वाचस्पति मिश्रने पूर्व पत्षुके रूपमे एक आर मत 

रखा है, शो प्रभाकर का अन्वितामिधानवाद हे। अन्विताभिधान- 

बादियों के मतानुसार वाक्य मे प्रयुक्त पद 

जाकाक्षादियुक्त लन्वित परस्पर आकाश्षित, आसन्‍्न _( समीपस्थ ) 

पद ही चाक्याथ प्रतीति तथा योग्य होने के कारण सर्वप्रथम अन्वित 

कराते हैं:--भन्विता- होते है; तदनन्तर वाक्याथ की प्रतीति ( अमिधा 

मभिधानवाई.. शक्ति के द्वारा ) कराते हैं ।* इस प्रकार पदा्थे 

ही वाक््यार्थ है, तथा वाक्यार्थज्ञान के लिए 

स्‍्फोटशब्द, अंतिम वणे, या वर्णमाला को कारण मानने की कोई 
आवश्यकता नहां है । 

( शकका ) प्रभाकर के इस मत के संत्रंव में अभिद्दितान्वयवादी ने 
कुछ शंकाएँ उठाई हैं । पहले वे यह जानना चाहते हैं. कि जब प्रभाकर 
इस बात को मानते हैं कि पद की अभिधाशक्ति पद के स्वार्थ तथा 
अन्बय दोनों को साथ साथ ही प्रतीत कराती है,, तो वाक्य में वाक्या्थ 
उनके अर्थ से प्रतीत होता है या नहीं ? यदि ये यह मानते हैं. कि पद 
वाक्यार्थ की प्रतीति नहीं कराते, तो इसका यह अर्थ है कि अकेला 
प्रथम पद्‌ ही वाक्य के भावों की प्रतीति करता है । इस तरह तो अन्य 
पदों का प्रयोग व्यर्थ माना जायगा, क्योफि वक्ता की बिवक्षा एक ही 
पद से पूरी हो ज्ञायगी ।* यदि दूसरा विकल्प लेकर यह कहा ज/थ कि 
अन्य पद भी वाक्यार्थ प्रतीति कराते हैं, तो एक वाक्य ले लिया जाय | 


च्झ 


मान लीजिये वाक्य हैः--'वह हाँडी मे चावल पकाता हे”?३, यहाँ 





4, पदान्या ाक्षितासम्नयोग्याथोन्तरसगतान । 
स्वार्धाननिद्चन्तीह वाक्य वाज़्याथंगोचरम्‌ ॥ 
>-घही पृ० ९० 
२, तत्रानभिहिसस्वार्थान्तरा स्वितस्वार्धा भिधाने. पदादेच्म्मादेवीच्चारितेा- 
द्विवक्षाप्रतीते* वैयध्यमित्तरेपास्‌ || 
“+वष्टी ए० ९३ 
३, दाचम्पति मिन्र का उदाहरण “ठखाया पचेत” है, जहाँ उनफे मन 
से 'पचेन! को अर्धप्रतीति के पूर्व ड्ाघिरूरण पाकृक्रिया, कौर टग्या को 
पाकक्रिया से न्वित होना लावइयर है । 


१६६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


चार पद हैं | यहाँ जब तक “पकाता है” क्रिया वह कतों, चावल कमे 
तथा 'हॉडी में' श्रधिकरण से संबद्ध ( अ्रन्वित ) न होगी, तब तक अथे- 
प्रतीति न द्वों सकेगी। इसी तरह वह, चावल, हॉडी भी अन्य 
पदत्रय से अन्बित हुए बिना श्रथप्रतीति नहीं करा पाते। इस 
प्रकार वाक्य का प्रत्येक पद्‌ एक दूसरे पर आश्रित रहेगा, आपके 
मत में यह 'इतरेतराश्रय” या 'परस्पराश्रय' दोष पाया जाता है । 


प्रभाकर इस बात का उत्तर यों देते हैं कि ऐसा न मानने पर हमें 
दो शक्तियॉ-- दो अभिधाशक्तियॉ--माननी पड़ेंगी, एक पदों का अपना 
अर्थ प्रतीत करायगी, फिर दूसरी उन्हे श्रन्वित कर वाक्याथे-प्रतीति 
करायगी | साथ ही वे यह भी कहते हैं. कि हमारे मत मे कोई दोष 
नहीं । यद्यवि प्रत्येक शब्द श्रभिधा से शअन्वितपदार्थो' की प्रतीति 
कराता है, तथापि अन्य सभी पदों की प्रतीति केवल प्रथम ( एक ) 
पद्‌ से नहीं हो पाती, क्योंकि अभ्यास की आवश्यकता घनी रहती 
है। इसलिये केवल इतना द्वी मानना चाहिए कि पद्‌ अभिधा से 
केवल अपने अर्थ तथा अन्वय की ही प्रतीति कराते हैं. अन्य पदार्थो' की 
नहीं । इस बात को और पुष्ट करने के लिए प्रभाकर के मतानुयायी 
अभिहितान्वयवादियों से एक प्रइन पूछते हैं:--पदों से जिस ज्ञान 
की प्रतीति होती हे, वह कोन सा ज्ञान है ? शास्त्र में केवल चार ही 
तरह के ज्ञान माने गए हैं-प्रमाण, सशय, विपयेय तथा स्घृत। 
अर्थप्रतीति को प्रमाण तो नही मान सकते, क्योंकि प्रमाण में तो पहले 
से द्वी विद्यमान वस्तु का ज्ञान होता है। पदार्थ पदश्रवण के पहले 
विद्यमान होता, तो ऐसा माना जा सकता है। पदाथ्थज्ञान सदेह या 
विपयेय ( मिथ्याज्ञान ) भी नहीं माना जा सकता। शअ्रत्र कोई 
पॉचवा तरह का ज्ञान तो है नहीं, इसलिए पदाथे ज्ञान को स्मृति ही 
मानना दोगा। पद्‌ केवल सस्कारोद्वोध पर निर्भर हैं तथा उसके 
द्वारा पदा्थेज्ञानरूप स्मृति का प्रत्यायन कराते हैं ।" 





१, विघान्तरानवगसमात्‌. स्मृत्तिलक्षणयोगत्त, । 
अभ्यासातिशयाद्रपरम्॒ते नौन्‍्योन्यस श्रयः ॥ (प्ू० १०० ) 
( साथ ही ) न च पचमी विधा समस्तीति स्म्यति परिशिष्यते ॥ 
“-चवद्ठदी ए० ९०१ 


तात्पय बृत्ति और वाक्यार्थ १६७ 


श्रन्विताभिधानवादियों के मत का संकेत मम्प्ठ के काव्यप्रकाश में 
भी मिलता है । द्वितीय उल्लास में तो केवल थोड़ा दी निदेश किया 
गया है, पर पंचम उल्लास में उ्यज्ञना-स्थापन के प्रकरण में मम्मट ने 
प्रभाकर मिश्र के मत को अधिक स्पष्ट किया है। प्रभाकर मिश्र के मत 
का अधिक स्पष्टीकरण ( मम्पठ के अनुसार ) सप्तम परिच्छेद में 
'किया जायगा । अतः यहाँ संक्षेप मे ठे देला आवश्यक होगा | प्रभाकर 
के मत से 'वाच्य अथ हो वाक्याथे है! ।! इस मत को यों स्पष्ट किया 
जा सकता है | वाक्य मे प्रयुक्त पद पहले सामान्य अथे का घोध कराते 
हैं, फिर विशिष्ट अथ का। ये दोनों वस्तुतः एक ही वाक्य के दो 
अंश हैं। जैसे 'राम गाय को लाता है?. इस वाक्य मे राम), गाय! 
ओर 'लाना', पहले कोरे कर्तत्व, कर्मत्व तथा क्रियात्व का बोघ 
करायेंगे, फिर राम का । गाय को ल्ानेवाला, गाय का राम के द्वारा 
लाया जाता छुआ पदार्थ, तथा लाना क्रिया का 'राम कतू का! तथा 
गो-कमेक' रूप विशिष्ट अथे प्रतीत होता है। यह विशिष्ट अर्थ कुछ 
नही, पदों का चाच्यार्थ ही है । प्रभाकर भट्ट के इस मत्त का उल्लेख, 


उन्‍्हों की कारिका को उद्धृत करते हुए पार्थ सारथि मिश्र ने 
किया है । 


धवाक्यार् तो अनेक होते हैं। बैसे एक ही प्रकार के वहीं पद्‌ 
अनेक वाकक्‍्यों में पाये जाते हैं, फिर भी उनका भिन्‍न-भिन्‍न वाकक्‍्यों में 
उपादान होता है। झतः सबसे पहल श्राता पदों का सामान्य अर्थ 
लेता है, तत्र किसी खास वाक्य के प्रकरण मे वह उस सामान्य श्वर्थ 
का दूसरे प्रकरणों से व्यवच्छेद ( निराकरण ) कर लेता हे। इस 
तरह चह किसी एक विशिष्ट अर्थ में चुद्धि का स्थिर कर लेता है ।* 


५, घाच्यायथ एव वाक्यार्थ हृत्यन्चिताभिघधानवादिनः ॥ 
+-ऊाब्य प्रकाश ए० २७* 
२ तम्रानकान्तिझ्ाानऊ्वाक्याथापरपवे सति । 
व्न्योन्यास्सच्यवच्टेदाडेक्च स्थाप्यते संति ॥ . +प्रभाकर मित्र 
( परार्थारथि मिश्र के द्वारा न्‍्यायरत्नमा्टा में उद्थून ) 


१६८ ध्वनि सपदाय और उसके सिद्धांत 


(५ ) पंचममतः--पॉँचवा मत अभिहितान्वयवादियों का है। 

यह अभिहितान्वयवाद इसलिये कहलाता है 

पद अपने पदार्थ की कि इसके मताछुसार व्यस्त शब्द पहले अपने 

प्रतीति कराते हैं, पदार्थ वाच्यार्थ को अभिष्दित करते हैं, तदनन्तर अन्वित 

अन्वित ट्वोकर वाक्यार्थ होकर वाक्याथ की प्रतीति कराते है । कछुमारित 

को लक्षित करते हैं-- भट्ट के अनुयायी ( भाद्ट ) मीमांसक इसी मत 

अभिद्वितास्वयवाद को मानते हैं। प्रभाकर मिश्र इस मत का 

खंडन करते हैं तथा उनके मत से घालक को 

शाव्दग्रोध सदा वाक्य में प्रयुक्त शब्द से ही होता है, अतः उनके यहाँ 

व्यस्त शब्द पहले अन्वित द्वाते हैं, फिर भी वाक्य रूप में समस्त पद्‌ 

वाच्यार्थ को अभिद्दित करते हैं | इसलिए प्रभाकर का मत अन्विता- 
भिधानवाद कहलाता हे | 


तत्वचिंदु में वाचस्पति मिश्र ने अन्विताभिधानवादी तथा अभि- 
हितान्वयवादी की तके सरणि के द्वारा अभिद्दितान्वयवाद रूप सिद्धात 
पक्ष की ध्थापना की है | अभिहितान्वयवादी का कहना हे कि कोई 
भी कार्य देखनेपर हम उसके समीपस्थ पूर्वोवर्ती पदार्थ को तब तक 
कारण मान लेते हैं, जब तक कोई घलव्रान्‌ बाधक उस मान्यता को 
खंडित न कर दे ।* जब कभी हमें क्रिसी वाक्य से वाक्याथ ज्ञान 
होता है, तो उससे पूर्व हमें पदार्थ की स्मृति होती है, अतः पदा्थ-स्मृति 
ही वाकक्‍्याथ ज्ञान का हेतु है । साथ ही पदाथे स्मरण मात्र से वाक्या्थ 
ज्ञान नहीं हो पाता, अपितु उसके लिए पदों के अन्बय से घटित 
पदार्थ का स्मरण भी आवश्यक हे। अतः हम आकाक्षा, योग्यता, 
आसत्ति से युक्त मानसी पदार्थो' के स्मरण को ही वाष्याथे ज्ञान का 
कारण मानते हैं ।* इस मान्यता पर अन्विताभिधानवादियों को 





१, एवं तावदौत्सर्गिको न्‍्यायो यदुसति बल्वद्याधरमोपनिपाते सह- 
कारिणि कार्य च॒ प्रत्यासनत द्वि काराणम्‌ । सति चद्भावभाविते तथा चार्थ- 
स्मृति" पदात्‌ ॥ --धह्ढठी पृ० १११० 

२. तदसूपासेव ( मानसीना ) . स्व्रा्थस्मघ्ृतीनामाकाक्षायोग्यतासत्ति 
सद्दकारिणीना कारणस्व वाक्यार्ंप्रस्ययं प्रस्यध्वस्याम' || --ए० ११२, 


तात्परय बृत्ति छोर वाक्‍्या्थ १६५९ 


यह आपत्ति हे कि पद अपने व्यस्त अर्थ की प्रतीति कभी नहों कराते, 
वे सदा अन्चित होकर ही अर प्रतीति कराते हैं । यह तथ्य ही आपकी 
इस कल्पना में प्रधात वाघक तत्व हे कि पदाथे वाक्ष्याथन्ञान के 
निमित्त हैं। मान लीजिये, कोई व्यक्ति केवल किसी 'प्रासाद” का स्मरण 
कर रहा है, ऐसी दशासमे उसे पाटलिपुत्र या माहिष्मती से सत्रद्ध 
नहीं किया जा सकता। ऐसा कोई नहीं कर सकता कि बह केवल 
आसाद' शब्द से ही पाटलिपुत्र या माहिप्मती का प्रासाद समझ ले | 
अ्रभिदित्तान्चयचादी इस शंका का यह उत्तर देता है कि मनोवासना स्वतः 
पूर्वज्ञात या पूष अज्ञात अनुभवों के विपयो की स्मृति को उपस्थित् 
नहीं कर देती, वह तो केवल आकांक्षादि से अन्बित पद समूह के 
पदार्थो' का ही स्मरण करा पाती है । पदार्थस्मृति आकाक्षादि के द्वारा 
सहकृन होती है, तथा आकांश्षादित्रय सहकृत होकर ही वाक्यार्थ ज्ञान 
का निमित्त वनती है । 

अन्वितामिधानवादी फिर दल्लील करते हुए कद्दता है कि यदि 
पढाथज्ञान पदों से भिन्न किसी स्मृत्यादि निमित्त से उत्पन्न होता है, तो 
उसमें बाय्यज्ञान को उत्पन्न करने की काई महिमा (शक्ति ) न होगी। 
यदि ऐसी महिमा ( शक्ति ) की सत्ता मानी ही जाती है, तो इस शक्ति 
को मीमांसादशन में मान्य प्रत्यक्षादि छु। प्रमाणों से मिन्न सप्तम प्रमाण 
मानना पडेगा । अथवा यद्द भी हो सकता है कि शाब्द प्रमाण ( आगम 
प्रमाण) इसी नवीन प्रमाण ( पदार्थ ) में अन्तर्भावित हा जायगा । यदि 
वास्तविकता ऐसी ही है, तो भाष्यक्वार शत्रर तथा अन्य आचार्यों को 
इसका सकेत करता चाहिए था| पर उन्होंने तो पदाथे को अलग से 
प्रमाण नहीं माता, साथ ही इसे अलग प्रमाण मानने पर उसके भेदस्ूप)॥ 
आगम प्रमाण का अलग से निर्देश करने को कोई आवश्यक्रता न थी 
जो भाष्यकार ने किया है ।१ यदि आगम प्रमाण पद्मथ का भेद है, तो 





जज 


६. ननृक्त॑ न मानान्तरानुभूतानामर्थरूपाणां बाक्यारथघीमसवधामध्य- 
मुपल्ब्यम्‌, टपलस्से वा सप्तमप्रमागप्रसंग:, जागमन्प या सफप्रेवान्तर्मावः। 
नदेव प्रस्यक्षादिभि: सह नुप्य8्ट््यतयोपन्थसनीयम, न स्वाममस्तदूभेद, । 

तच्वर्दिदु पू० *२० 


३७० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


सामान्य प्रमाणों के साथ पदार्थ को न रखकर उसका भेद रखना ठीक 
न था। लोग 'ब्राह्मणयुधिष्टिर' जैसा प्रयोग नहीं करते, वे 'ब्राह्मण- 
राजन्य' या “वशिष्ठयुधिष्ठिर' का प्रयोग करते हैं।* भाव यह है) 
सामान्यों का या विशेषों का ही प्रयोग एक साथ देखा जाता हे | अतः 
स्पष्ट है आगम स्वतः प्रमाण है, पदाथ का भेद नहीं माना जा सकता । 
फिर तो पदार्थ को सातवाँ प्रमाण मानना ह्वी पड़ेगा । शायद पृवेपक्षी 
यह कहे कि भाष्यकार ने छोटे प्रमाणो का संकेत करना उचित न समझा 
तो ऐसा कहना भगवान्‌ भाष्यकार की विद्वत्ता ओर सर्वेज्ञता पर संदेह 
० 8.4 श् 
करना होगा । यदि अभिहितान्वयवादियों के मत को मानकर पदाथ- 
ज्ञान को वाक्याथज्ञान का निमित्त माना जायगा, तोया तो तीन 
शक्तियाँ माननी पढ़ेंगी या दो। पहली शक्ति से व्यस्त पद अपने अथे 
की प्रतीति करायेगी, दूसरी शक्ति उनकी स्मृति करायेगी, तीसरी उनके 
द्वारा अन्वित वाक्य की अ्रथश्रतीति करायेगी । श्रथवा एक शक्ति पदों 
की और एक शक्ति वाक्यार्थज्ञान की, कम से कम दो शक्तियाँ तो 
माननी ही पढ़ेंगी । हमारे ( अ्रन्विताभिधानवादी ) मत में केवल एक 
ही शक्ति सारा काम कर देती है । हमारे मत में आप जैसा कोई कल्पना- 
गौरव नही, अतः यह मत विशेष वैज्ञानिक है ।* 
अभिहितान्वयवादी विरोधी की अकेली शक्ति की जाँच पडताल 
करने लगता है । उसके मत से प्राभाकरों की श्रकेली शक्ति अन्वय से 
संबद्ध नहीं हो सकती । यदि एसा माना जायगा, तो अन्बय तो एक ही 
द्वोता है, तथा सभी पदों में एक-सा होता है, फिर तो पदों को एक दूसरे 





१ न हि ब्राह्मणयुघिष्ठटिराधिति प्रयुक्षते, प्रयुज्ञते ब्राह्मणराजन्याविति, 
चशिष्टयुधिष्टिराविति वा लौकिका; । 
--वही पृ० १२१. 
न्‍ २. तथा व तिखसत्र शक्तय, द् वा। पदाना दि तावदर्थरूपाभिघानरूपा 
शक्ति , तदर्थरूपाणामन्योन्यान्वयशक्ति , तदाघानशक्तिड्चावरा पदानामेवेति । 
स्मारय स्रपक्षे तूक्त शक्तिदयम्‌ । अन्वितासिधानपक्षे तु पदानामेकैव शक्ति. 
तत्‌ कर्पनालाघवात्‌ एत्तरिव ग्याय्यमिति 


“_-चदह्ठी ६० १३३ 


ताप्पयं घुृक्ति और वाकक्‍यार्थ ६७९ 


का पर्याय मान लेने का दोप आयगा ।* अभिहितान्वयवादी प्राभाकरों 
से एक प्रउन पूछता हैः--क्या दम यहद्द मानते हैं कि पद अपनी शक्ति के 
द्वारा केवल पदार्थ-स्वरूप ( ॥7९27778 98 8पटी। ) को ही प्रत्या- 
चित करते हैं, उनके संत्ंध को नहीं, जो वाक्याथ् को उत्पन्न करता 
है, अथवा वे अपनी शक्ति से पदा्थ-स्वरूप तथा उनका परस्पर संचध 
(अन्वय ) दोनों को व्यक्त करते हैं, जिनके व्रिना वाक्याथे का 
उठय ही न हो सकेगा ? किसी एक पदाथ से अन्य पदाथे के सबंध 
का ज्ञान उस पद से सिन्न किसी अन्य स्पष्ट या अस्पष्ट पढादि के 
कारण होता हे, अत. संवधज्ञान का हेतु पदों को नहीं माना जा 
सकता । बेदत्रयी में निष्णात विद्यानू भी ऐसा ही मानते हैं, उनके 
मत से क्रिया स्वतः अभिधा से कतो की प्रतीति नहीं करा पाती |* 
अमिद्दितान्वयवादी वाक्याशथज्ञान में इसीलिए अभिधा से भिन्न अलग 
शक्ति-ल्क्षणा शक्ति--मानते हैं। उनके मत से क्या लौकिफ और 
क्य वैदिक दोनों तरह के वाक्यों में वाक्यार्थ रूप विशिष्ट श्र्थ की 
प्रतीति लक्षणा के द्वारा होती है । वाक्ष्यश्रवण से लेकर वाक्यार्थज्ञान 
तक श्रोत्ा को किस किस पद्धति का आश्रय लेना पड़ता है, इसे 
वाचस्पति मिश्र ने यों स्पष्ट किया हैः-- 

“ज्यक्ति चुद्ध व्यक्तियों के द्वारा प्रयुक्त वाक्य को सुनकर उससे 
प्रवृत्ति-निवृत्ति, हपे-शोक, भय आदि की प्रतीति करता है, ओर 
इसलिए उस वाक्य को इनका कारण मान लेता है। ब्यों-ज्यो वृद्ध 
चाक्य सें एक एक पद्‌ का प्रयोग करता जाता है, त्थॉ-स्या नवीन 
( झनुपजात्त ) अर्थ ( पदार्थ ) की प्रताति होती है, ओर अन्य पूर्व 
पदों के होते हुए भी अनुपज्ञात अर्थ किसी विशेष पद को सुनने के 
घाद दी उत्पन्न होता है, अतः व्युत्पिसु घालक उसे उसका हेतु मान 





६ सनन्‍्माखविपये तस्याविशेषान्‌ सर्वशब्दाना पर्योयताप्रसंग* | 
+जह्ठी ए० १२३ 
२ पनन्यलम्य- शाबदार्थ इति हि नविधयुद्धा.। चततएवं लास्यातादी 
ऋर्न्नाय भिचा यिततां नाद्वियस्ते । 
+ऊचेदी ए० १३१ 


३७२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


लेता है। यह ज्ञान केवल पदाथ-मात्र काही हे, अतः यह प्रवृत्ति- 
निवृत्ति, हुए, शोक आदि की कल्पना या प्रतीति नहीं करा पाता, 
अत; समस्त वाक्य के विशिष्टार्थ की प्रतीति द्वोती हे | वाक्य प्रयोक्ता 
वृद्ध का प्रयोग (ज्यवद्दार) इस विशिष्टार्थ में जाकर अवसित होती हे । 
भाव यह है कि वृद्धव्यवहार मे प्रयुक्त पदों का लक्ष्य विशिष्टाथ का 
शोतन दी द्वोता है, पर शअभिषा से वे केवल पदाथ मात्र का ही बोध करा 
पाते हैं । - -- इसलिए लौकिक वाक्यों की तरह वेदिक वाक्यों मे 
भी विशिष्टार्थ प्रतति के लिए प्रयुक्त पद्समूह सामान्य अर्थ 
के दी अभिधायक होने के कारण विशिष्ट अथ की प्रतीति लक्षणा से 
कराते हैं ।१ 


इस प्रकार यह स्पष्टतः है. कि वाक्याथेज्ञान में भाट्ट मीमांसक 
लक्षणा शक्ति मानते हैं | कुमारिल भट्ट ने स्वयं वार्तिक में वाक्‍्या्थ को 
लक्ष्यमाण माना हे,--/वाक्याथों लक्ष्यमाणो द्वि सर्वत्रेवेति नः स्थितिः । 
पाथे सारथि मिश्र ने भी न्‍्यायरत्नमाला में शअन्विताभिधानवादियों का 
खंडन करते हुए इसी मतकी प्रतिष्ठापना की है कि यद्यपि एक ही 
वाक्य में अनेक पद पाये जाते हैं, तथापि सनिधि, अपेक्षा ( आकांक्षा ) 
तथा योग्यता के द्वारा हम वाक्य के पदों में संबंध ग्रहण कर लेते हैं । 
वाक्य में प्रयुक्त पदों का अन्बय आकांक्षा, योग्यता तथा संनिधि के 
कारण होता है ।* उस संबध के होनेके बाद वाक्ष्याथज्ञान होता हे। 





१ तथा हि--बृद्धप्रयुक्तवाक्यश्रवणसमनन्तरं.प्रद्ुत्तिनिषृत्तिहर्षशोीकभय- 
सम्प्रतिपत्ते. व्युस्पन्नस्य व्युस्पित्सुस्तद्धेतुप्रस्ययमनुमीयते | तस्य सर्स्वप्यने- 
केप्वचनुपजातस्य पदजञातश्रवणसमनन्तरं संभवतः तद्धेतुभावमयधघारयति । 
न पैप प्रस्यय, पद॒/थ्थसातन्रगोचरः प्रद्ृस्यादि+य' कल्प्यत इति विशिष्टा्थंगोचरोड- 
भ्युपेयते, तद्दिशिष्टार्थपरता अवसिता दुद्धव्यचद्दारे पदनास्‌। . ...तस्मा- 
छोकानुसारेण वैदिकस्थापि पदसन्दर्भस्य विशिष्टार्थप्रष्ययप्रयुक्तस्थाविशिष्टार्था- 
भिधानमात्रेण लक्षणया विशिष्टार्थगसकत्वस्‌ ॥ 

--चही प्ू० १७३ 
२. सन्निध्यपेक्षायोग्यत्वैसपलक्षणलाभतः । 
आनन्स्‍येप्यन्विताना स्यात्‌ सबधग्रहण मम | 
--न्यायरत्नमाला, वाक्यार्थप्रकरण पएू० ७८५ 


तलल्‍्पय॑ ध्ृत्ति और वाक्‍्यार्थ व्छ्े 


वाद्य या पद दोनों ही अकेले, साक्षात संचध के हारा वाक्याथ्थबुद्धि 
उत्पन्न नहों करते । सबसे पहले पद के स्वरूप के द्वारा पदाथ 
अभिहित (श्रभिधा शक्ति से प्रतीत ) होते हैं, तब व वाद्यार्थ को 
लक्षित ( लक्षणा से प्रस्थापित ) करते हैं ।१ एक वाक्य में अनेक 
छोटे बड़े सभी तरह के पद होते हैं, किन्तु वाक्ष्यार्थ प्रतीति में 
सभी पदार्थ एक-साथ उसी तरह अन्वित हो जाते हें, जैसे बूढ़े, जवान, 
और बच्चे सभी तरह के कवृतर दाना चुगने के लिए एक साथ 
कूद पड़ते हैं ।* 
तो, स्पष्ट है कि भाद्ट मीमासक वाक्याथे ज्ञान की शक्ति को लक्षणा 
कहते हैं. । वाचस्पति मिश्र न वताया है कि पदार्थों को अन्वित करनेवाली 
शक्ति अभिषादि से भिन्न है । हम उसे लक्षणा 
तात्पय श्ृत्ति का सकेत ही कहते हैं, किन्तु वह झुद्धा लक्षणा से भिन्न 
हैं। यदि इसे अलग से शक्ति माना जायगा) 
तो चार शक्तियाँ माननी होंगी--अभिधा, लक्षणा, गोणी ( मीमांसक 
गौणी को अलग शरक्ति मानते हैं) ओर पदार्थान्‍्वय-शक्ति। इस 
गौरव से बचने के ही लिए इसे लक्षणा माना गया है. |? संभवतः भाद्द 
मीमाप्तको की इस दलील से ही कुछ मीमासको को इस शक्ति को 
नया नाम ठेने की कल्पना मिली हो | लक्षणा से भिन्‍न सिद्ध करने के 
लिए भाद् मीमांसको के द्वी एक दत्त ने इस शक्ति को तात्पयबृत्ति या 
तात्पयेशक्ति का नाम इसलिए दे दिया कि यह शक्ति वाउ्याथरूप 
तात्पये की प्रतीति का निमित्त हे। काञ्मीर के मीमांसकों की यही 
धारणा रही होगी शोर अभिनवशुप्त तथा मम्मट को यहीं तात्पय॑दत्ति 
वाली परम्परा मिली । यही कारण है, अभिनवशुप्त तथा मम्मट ने 





६, तस्मान्न वाक्य न पदानि साक्षाव्‌ चाक्‍्यार्वउुद्धि जनयन्ति किन्‍नु । 
पदस्वरूपाभिहितेः पदार्थ सल्क्ष्यते साचिति सिद्धमेतव्‌ ॥ 
चहीं प्‌ृ० ७५९, 
२. वृद्धा युवान' शिक्षव' कपोत्ता सले यथाउमी युगपत्पतन्ति । 
तथेच सर्चे युगपत्पढार्था- परस्परेणान्वयिनो भचन्ति | 
३, एव च न चेंडिय पद॒प्रवृत्तिरक्षणा रक्षणमन्वेति, भवतु तहदि चनुर्थी, 
दृष्व्वात्‌ । अस्तु था ल्क्षणेव ॥ +तत्वविंदु ए० ६४७. 


१७४ ध्वनि सप्रदाय भीर उसके सिद्धात 


वाक्यार्थवाली शक्ति फो लक्षणा न मानकर तात्पये वृत्ति कद्दा। साथ 
ही अभिनवगुप्त और मम्मट ने मीमांसकों की गोणी को लक्षणा का 
ही एक अंग माना । इस तरह उनके लिए तात्वयेशक्ति चौथी शक्ति न 
होकर तीसरी ही शक्ति थी, तभी.तो व्यज्नना को तुरीया घछृत्ति कहना 
सगत बेठता हे । 


मम्मट ने काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास में तात्पये ब्ृत्ति की विशे- 
पताओं का विश्लेषण यों किया है! -- 

“अभिहितान्वयवादियो के मत से वाक्य में प्रयुक्त पदों के अर्थों को 
अन्वित करने में आकांक्षा, योग्यवा, तथा संनिधि इन तीन तत्वों की आब- 
श्यकता ह्वोती है, आकांक्षा से यह अर्थ दे कि एक पद को दूसरे पद की 
आवश्यकता हो । जेसे “ वह -»? कहने पर भावश्रतीति के लिए किसी 
दूसरे पद्‌ की आवश्यकता होती हे | श्रोता की यह आकाक्षा बनी रहती 
है कि “बह क्‍या करता हे ९?! इसलिए वे पद, जिनमें एक दूसरे की आव- 
उयकता पूर्ति नहीं होती, वाक्य का नि्मोण करने में असमथ होंगे | यदि 
कहा जाय “गाय, घोडा, पुरुष, हाथी” (गोरइवः, पुरुषो, हस्ती), तो यह 
कोई वाक्य नहीं छह । दूसरा तत्त्व योग्यता है; अथोत्‌ एक पदार्थ में 
दूसरे पदार्थ से अन्वित होने की क्षमता दो । जेसे, यदि कद्दा जाय कि 
“बह आग से सींचता है” ( अग्निना सिंचति ), तो इस वाक्य से कोई 
तात्पयेप्रतीति नहीं होती । पानी से तो सेक-क्रिया हो सकती है, आग 
से नहीं | अतः यहाँ पदार्थो' के अन्वय में योग्यता का अभाव हे। 
तीसरा तत्त्व संनिधि है । पदों का उच्चारण साथ साथ ही किया गया 
ही । यदि "“राप्त” का उच्चारण अभी कर घटे भर बाद “गॉव” ओर 
फिर घंटे भर बाद “जा रहा हे” कहा जाय, तो कोई तात्पय नहीं 
होगा । संनिधि के द्वी साथ दूसरा अंग इसमें एक-वक्तत्व भी माना जा 
सकता है, सभी पदों का प्रयोग एक ही वक्ता करे । इन तीनों तत्वों का 
होना बड़ा जरूरी है । सबसे पद्दले हमें पदों को सुनकर अभिधा से 
उनके व्यस्त पदाथ की श्रत्ीति होती है, तव बे आकांक्षादि हेतुन्नय के 
कारण अन्वित होते हैं, तदनतर वाक््याथ ( तात्पये ) प्रतीति होती है । 
पहले अभिदहित होने ( अभिधान-क्रिया के होने ), फिर अन्वित होने 
( अन्वय घटित होने ) के कारण दी यह मत “अमिह्दितान्वयवादः 
( झभिद्दित + अन्वय ) कहलाता है, जो प्राभाकर मीमांसकों के 


4२ ताध्पय शृत्ति भौर चाकयार्थ द्छ्ज्‌ 


पझन्पिताभिधानवाद! ( अन्वित + अभिधान ) से प्रक्रिया में उल्टा 
है। यही कारण है भाद्न मीमांसकों को अन्वय के लिए अलग 
शक्ति माननी पड़ती है। प्रइन हो सकता है, तात्पय शक्ति 
के द्वारा प्रत्यायित अर्थ तथा पदार्थों के अर्थ में क्या भेद है ? क्या 
चह समस्त पदार्था' का योग ( 8एगा ६] छत शी पा6 प्रवारत- 
त0७ प्राट्क॥788 0| गरातीएातए्णे ७०705 ) है, अथवा वह कोई 
नई पीज है ? भाद्ट मीमांसकोंके मतानुसार वह पदार्थों" का योग 
मात्र नही है, इससे भी कुछ अपूर्व वस्तु है। मान लीजिए, किसी 
वाक्य मे चार पद है;--न, न५ न२ न3 । इस प्रत्येक का अथे 
भर ६.5 | घ्य्रृ श्र्प़ू न & ८ हर 
न, न, न२ न5 दोगा। अत्र इसका अथ क्या होगा। मम्मट ने 
स्पष्ट लिखा है कि यह निम्न रूप का नहीं हो सकता। 
न ध्प धर श्म श्प 
_वाक््यार्थलन नन+ +न> +नड 


वस्तुतः इसका स्वरूप निम्नकोंटि का दहोगाः-- 
& श्र धर श्प ध्र 
वाक्याथे -न + न, +न२ +न३*०९ **+क्ष 


इस चीज़गणितात्मक पद्धति में हमने 'क्ष!/ उस तत्व को 
माना है, जो इस वाक्यार्थ में पदाथ के योग से अधिक तत्व हे तथा 
निश्चित न दाने के कारण प्रत्येक वाक्य में तदनुकूल परिवर्तित 
स्वरूप में मिलता है। यही कारण है, हमने इसके लिए “क्ष! (६) 
प्रतीक का प्रयोग किया है । 

मम्मट ने इस बान का संकेत 'विशेषवपु४ पद के द्वारा किया है । 
वाक्‍्यार्थ पदार्थो' के योग से प्रतीत होने पर भी पदार्थ नहीं (अपदाथ:) 
है, तथापि अपदार्थ होते हुए भी ऊकिसी विशिष्टरूप वाला है ।" इसे 
एक उदाहरण से स्पष्ट कर दिया ज्ञाय-- वह्द गाँव जाता है? ( स ्ा्म॑ 
गच्छति ) इस वाख्य में 'वह' का अर्थ “अन्यपुरुष बोधक व्यक्ति!, 

$ साराक्षायोग्यवासनिधिव शनद. चह्ष्यमाणस्वरूपाणा पदार्थाना 
समन्यये तास्पर्याथों विधेषयपुरपदार्थोइपि बाक्पार्थ समुररसत्तीस्यमि्दिता- 
न्वयवादिना मततम्‌ ।! फाप्यप्रस्ाश दितीय 2एास, ए० २५ 


१७६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


'गॉव' का अर्थ 'देहात की बस्ती” तथा “जाता है?! का अथ 'वतेमान- 
कालिक गमन व्यापार! है । पर पूरे वाक्य में प्रयुक्त होने पर बह! 
का कव त्व तथा 'गॉव” का कमेत्व प्रतीत होता है, जो व्यस्त पद में 
नहीं है। इस प्रकार शब्दबोध में उस कर्ता के द्वारा गॉव कमे के प्रति 
वर्तमान कालिक गमन व्यापार! अथवा 'ग्राम कमंक-गमनानुकूल 
व्यापारवाला बह! ( तत्कतू क-प्रामकर्मेक गमनालुकूलव्यापारः, 
अथवा आमकर्मकग्मनानुकूलज्यापारवान्‌ सः ) की प्रतीति होती है। 
इस अथ मे अन्वयवाला अंश अधिक प्रतीत होता है | 
आचार्य अभिनवशुप्त और मम्मट आदि ध्वनिवादियोकों भाद्ट 
मीमांसकों का अभिदितान्वयवादी मत ही अभीष्ठ हे। टीकाकारों ने 
इस बात का संकेत किया है. ।" पर आगे जाकर कुछ ध्वनिबादियों ने 
तात्पय बृत्ति का निषेध भी किया, तथा प्रतापरुद्रीयकार विद्यानाथ ने 
तालपये बृत्ति का व्यंजना में हो अन्तभोव कर, तात्पयोर्थ ( वाया ) 
को व्यंग्याथे से अभिन्‍न घोषित किया ।* 
तात्पयेबृत्ति के प्रसग को सम्राप्त कर देने के पूब आकांक्षादि 
हेतुत्रय पर दो शब्द कद्दू दिए जायें। आकांक्षा वस्तुतः पदों की न 
होकर पदार्था की होती है, तथा पदार्थ ही एक 
जाकाक्षादि हेतुशत्रय दूसरे की विषयेच्छा से युक्त रहते है। अपेक्षा 
के विषय में पतजलि ने यद्दी बताया है कि 
अपेक्षा शब्दों की न होकर अर्थों की होती है। यदि ह॒म 
कहें. 'राजा का पुरुष, तो 'राजा' किसी अन्य शब्द की श्रपेक्षा 
करता है, इसी त्तरह 'पुरुष” भी राजा की अपेक्षा करता है, अथवा 
यह मेरा (है) में में इस वस्तु की श्रपेक्षा करता हूँ, में इस 


| 





१ “इत्यन्तग्रथेनोपपादितस्थाशिनवगुप्ताचायंसमतपक्षस्थ बहुवचन श्री 
मस्मटाचायपादे स्वसमतत्वमुक्तमिति टीकाकारै सर्वेरुक्तमितिदिक्‌।! 

बालबोधिनी ए० २७ 

२ तात्पर्यार्थों व्यग्यार्थ एवं न पथरभूत' । “-भरतापरुद्रीय ४० ४३ 

३, परस्परव्यपेक्षा सामथ्यमेके । का पुनः शब्द्योब्यपेक्षा ? न बूम' 

दाब्दयो रिति, कि तहिं १ अर्थथो । इंद्द 'राक्षः पुरुषः 'हइत्युक्ते! राजा पुरुष 

सपेक्षते 'ममायम्‌! इति पुरुषो (अपि ) राजानमपेक्षते' पभहमस्य इति। 

+>-महासाष्य, २ १,१- 


तारयये वृत्ति और वाक्यार्थ १३७ 


वस्तु से सबद्ध है।। इस प्रकार एक पदाथ के लिए दूसरे पदाय 
की जिज्ञासा का कारण यह ज्ञान हैँ कि अपर पढदाथ के बिना पूव 
प्रयुक्त पदार्थ के अन्वय का ज्वान न हो सकेगा। इसीलिए उस 
अन्वयवोध के उत्पन्त न होने को भी आकाक्षा कहते हैं।"* किसी 
एक महावाक्‍्य में कई रण्डवाक्य होते हैं, जच तक इस मदहावाक्य 
रूप अथे की विपयेन्छा पूर्ण नहीं होती, तव तक आकांक्षा चनी रहती 
है. | पर महावाक्त्य को विपयेन्छा पूण होने पर आकाक्षा नहीं रहती। 
इस स्थिति में पुनः उसी से संबद्ध पठादि का प्रयोग दोप माना ज्ञाता 
है। वाक्य में कारक-क्रियादि का निवहि इस टंग से होना चाहिए कि 
वाक्य या महावाक्य के श्रेत तक आकांक्षा चनी रहे. आर प्रत्येक 
आगामी पद श्राकांश्षित प्रतीत हो । ऐसा न दान पर काव्य में ढोष 
था जाता हे कभी कभी कारक-क्रियादि के निवाह की दृष्टि से वाक्य 
पूर्ण हा जाता है तथा श्रोत्ता को सम्पूर्ण भाव की प्रतीति हो जाती है 
उसे कोई आकाश्रा नही वनी रहती, पर फिर भी वक्ता उसी संच्रध मे 
फिर कुछ कह देता हैं, ता उसी जंजीर से पअत्तग पढ़ी दृ्टी कड़ी सी 
दिखाई ठेती है। काव्य में इसे समाप्तपुनरात्त दाप माना गया हैं । 
जहाँ कवि समस्त भाव का व्यक्त कर, वाक्य को पूर्णो ( समाप्त ) 
कर देता है. पर फिर से उसका मददण करना चाहता दे, चहों यह दोष 
पाया जाता है) ऐसे स्थलों पर कवि निराकाश्ित प्रयोग करता है। 
ज्ञेसे निम्न पथ मे-- 
केद्वारः स्मरकासुकस्य सुरतक्रीडापिकीना रवो॥ 
मंकारो रतिमंजरीमघुलिह्ा लीलाचकोरध्वनिः । 
तन्व्याः कचुलिकापसारणसभुजाक्षेपस्खलत्कण-- 
क्वाणः प्रेम तनोतु वो नववयालास्याय वेगुस्वनः ॥ | 


कामदेव के घन्तुप की टकार, सुरत केलिह्पी-काकिलाओं की 


ञा 


5. दंच्शजिक्षास्रोस्यापर्क.. चैकपदार्थेंटपरपदायंब्ध तिरेइप्रयुक्तस्थान्वय- 
घाधजनकरवस्यथ क्षानमित्ति सद्दिपये तारशान्वयबोघधाननऊष्पेटपि प्थाकाक्षा 
इति व्यवहार. । --वैयाकरणभिद्धान्तमजूषा ए० ४९५, 

२, समाप्त सस्पुनरात्तम्‌ । चाव्ये समासे पुनस्‍्तदन्वयिव्राश्दोपादानं 


यप्रेत्यर्थः । प्रदीप प्रू० ३०१० 


१७८ इवनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


सरस काकली, प्रेम की मंजरी पर मँडराते भोंरों का गुंजार, लीला 
रूपी चकोर की ध्वनि रूप, सुंदरी के दवाथों से खिसकते हुए कंकणों की 
झकार,--जघ वह कचुकी को उतारने के लिए अपने द्वाथों को फेला 
रही है, आप लोगों के प्रेम को पल्‍लवित करे,-जों नवीन यौवन फे 
ल्ञास्य नृत्य के लिए बेरखु की तान दे । 


यहाँ “ - “प्रेम को पल्लवित करे! (* “प्रेम तनोतु ब' ) तक 
मद्दावाक्य समाप्त हो गया, तन्‍्बी के कंकणक्वाण के लिए फिर से 
किसी नये उपमान के प्रयोग की आकांक्षा न थी, किन्तु वाक्य तथा 
वाष्यार्थ के समाप्त हो जाने पर भी मालारूपक में एक फूल और 
गूंथने की चेष्टा, 'नववमोलास्याय वेरुस्वनः' का प्रयोग अनाकांक्षित दे । 
फलतः यह दोष है | यही कारण है कि कुशल कवि काव्य के अंत तक 
आकांक्षा बनाये रखते हैँ, उसे क्षुण्ण नहीं होने देते, बे कारकक्रियादि 
को इतनी घुस्ती और गठन के साथ सजाते हैं कि वे एक दूसरे से 
_ सटे दिखाई देते हैं, जेसे कालिदास के निम्न पद्म में जहाँ आकांक्षापूरक 
“टोस्क्षेपणात! छ्वासः प्रमाणाधिक? धमोम्मसांजालक' 'पयोकुला 
मूर्थजाः” का बाद में प्रयोग आकांक्षा बनाये रखता हे । 


स्रतासावतिमात्रलोहिततलो बाहू घटोस्क्षेपणा- 
कि दु्यापि स्तनवेपथुं जनयति श्वासः प्रमाणाधिकः । 
घद्धं कशशिरीषरोधि बदने धममोम्भसां जालक॑ 
बन्धे स्र सिनि चेकद्दस्तयमिताः पर्योकुला मूधेनाः ।। 
( शाकु? १ २६) 


'घड़े को उठाने के कारण इसके दोनों हाथों के कंधे मुक गये हैं 
ओऔर हथेली अधिक लाल हो गई छे, घोझे को उठाने के कारण तेजी से 
चलता हुआ श्वास इसके स्तनों में अभी भी कम्य उत्पन्न कर रहा है, 
कान में अवतसित शिरीष पुष्प का स्पर्श करती हुई पसीने की बुदें 
इसके मुझ पर झलक पडी है ओर वालों के जूडे के ढीले होने के 
कारण इसने एके हाथ से अस्तग्यस्त बालों का समेट लिया हे |! 

दूसरा तत्त्व योग्यता है । वाक्य में प्रयुक्त पदों के पदार्थों में परस्पर 
अन्वित होने की क्षमता, ( योग्यता ) होनी चाहिए । कुछ विद्वान पदार्थों" 
के परस्पर अन्वय में खाघनिश्चय का न होना योग्यता मानते हैं । 


आ बरी के 
तात्पय चृत्ति आर वाद्याय द७५्‌ 


काच्यादि में कभी एसा भी देसा जाता है कि कवि ऐसे पढार्था' को 
उपन्यस्त करता है, जो वाहर से श्रयोग्य प्रतीत होते हैं, यथा शश- 
विपाए, खपुषप्प आदि, किंतु फिर भी प्रकरण में वे झिसी पथ 
( तात्पये ) को घाध कराते देख जाते हैं। जैसे निम्न पय्य मे कवि ने 
इसी तरह के तात्पये का निर्देश क्रिया हैः-- 
अस्य क्षाणिपतेः पराद्धपरया लक्षीकृताः संस्यया 
प्रज्ञाचश्षुस्वेब्यमाणतिमिर॒प्रस्या: किल्लकीतेय- 
गीयते स्वरमष्टमं कलयता ज्ञातेन वन्ध्योदरा 
न्मूकाना प्रकरेण कूमरमर्णीदुग्घोदधे रोधसि ॥ 
यह राज़ा बड़ा अकीतिशाली है । इसकी काली अकीति की संख्या 
कहाँ तक गिनाई जाय, वह पराद्ध की सख्या से भी अधिक है | इसकी 
अकीर्ति उस पअंधकार के समान काली है, जिसे भ्रज्ञाचश्षश्रो ( शधो ) 
ने देखा हँं। वन्ध्या के गूँगे पुत्रो का कुंड कृमरमणी के दूध के 
समुद्र के तीर पर अप्टम स्वर में इस राजा की अ्क्लीर्ति का गान 
किया करते हैं । भाव यह है, इस राज्ञा में श्रकीति का नाम निशान 
भी नहीं है । यहाँ निन्‍दा के व्याज़ से राजा की स्तुति की गई है । 
पूरतः योग्यता दीन वाक्य डपह्ासास्पद होता है, तथा उन्मत्त- 
प्रलपित माना जाता है । योग्यता के साथ दी आसत्ति भी श्रपेक्षित 
है। पढों के समीप होने पर कम बुद्धि वाला व्यक्ति भी शास्दबाघ 
कर पाता है ।' आपत्ति के अभाव में पदों से अन्वय घटित नहीं 
हो सकेगा। 
विद्वान तात्पय वृत्ति को शब्दशक्ति मानने के पक्ष में नहीं 
विद्यानाथ ने इसे उ्यज्ञना का ही एक अग॒ माना हूं, त्ता भट्ट लाहट 
का 'साध्य मिपारिव ठीघटीवतरोंडैमिधाब्या- 
टपसहार पार: वाला मत तात्पय बृत्ति को अभिधा का 
अंग मानता हूँ | सहिमभट्ट तात्पययार्थ को अनु- 
मान प्रमाण द्वारा ग्रह्देत मानते हूँ। 'विपं भक्षय मा चास्य ग्रह 
भुह्क्था: ( जहर सालो पर इसके घर न राना ) ऐसे वाक्यों रे 
॥ आसतक्तिरषि मन्द्रस्याविल्स्थवेन शाब्ययोधे कारण्म्‌। 
 ऊमच्जूर एछ० ०२६. 


चृद्द० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


निषेध रूप तात्पय में मह्दिम भट्ट तात्पय शक्ति को नहीं मानते ।" उनके 

मत से यह शाब्द्वोध का क्षेत्र न होकर वाच्याथ रूप हेतु के द्वारा 
शश च्छ |. 

अनुमित अथ है | अतः यहाँ शाब्दी प्रक्रिया न होकर शआआर्थी प्रक्रिया 

पाई जाती है ।* वस्तुतः विद्वान्‌ लोग तात्पये शक्ति को डउपचारत 
पक. कर 

शब्द्शक्तियों के अतगत स्वीकार करते जान पढ़ते हैं । 





१ एस वाक्य के तास्पय विइलेषण के लिए सातवाँ परिच्टेद देखिये । 
२ विपभक्षणादपि परा मेतदू ग्रृहदभो जनस्य दारुणताम्‌ । 
चाध्यादतो डनुमिमते प्रकरणवक्त॒स्वरूपज्ञा, । 
विपभक्षणमनुमनुत्ते न छवि कश्चिदकाण्ड एव सुद्धदि सुधीः । 
तेनात्रार्धान्‍तरगर्तिरार्थी तात्पर्य शक्तिजा न पुन. ॥ 
>+व्यक्तिवेचेक $ ६७-४८, छ० १२२. 


पंच्रम परिच्छेद 
व्यंजना बृत्ति ( शाबदी व्यंजना ) 


प्रतीयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति चाणीपु महाकवीनाम्‌। 
चयस्मसिद्धावमवातिरिक्त बिमाति लावण्यमिवागनासु ॥ 
--ध्चयनिकार 


( महाक्बियों की वाणी में प्रतीयमान जेसी अलग ही वस्तु पाई 
जाती है। जिस प्रकार कामिनियों के अंगो मे लावण्य जेसी सव॒था बिल- 
क्षण परतु द्ोती है, टीक वेसे ही काव्य में यह प्रतीयमान अर्थ काव्य 

श्रन्य अगो से सर्वंधा भिन्न तया अतिशय घमत्कारकारी होता हैं | ) 
प्रसिद्ध पाच्चात्य आलोचक आइ. ए., रिचड स ने एक स्थान पर 
दाव्य तथा विज्ञान का सेद बताते हुए भाषा के दो प्रकार के प्रयाग माने 
हैँ। इन्हीं दो प्रयोगों को उसने चेज्ञानिक 

झाघ्य में प्रतीयमान अर्थ तथा भावात्मक इन कोटियों में बिभक्त किया 
हैं। इसी सबंध में वह बताता है कि भाषा का 

घेज्ञानिक प्रयोग किसी सत्य अथवा असत्य संयंध का ब्रोधन कराने के 
लिए किया जाता है, मिसे वह उत्पन्न करना है। मनोवैज्ञानिक या 
भावात्मऊ प्रयोग, उस सबंध से किन्ही मानसिक भावों की उद्धावना 
फरने के लिए होता है। "कई शब्दों का विधान, सबंध की आव- 
इचफता के बिना ही स्फृर्ति उत्पन्न करता है। ये शब्द संगीतात्मक 
इसमूहों फी भोंति छाये फरते हैं। फिन्‍्तु प्रायः ये सबंब, किसी 
विशेष प्रवृत्ति के विकास में परिस्थितियों तथा अनस्थाओ का कार्य 
करत #, फिर भी वह विशेष प्रवृत्ति ही ( उच्त प्रयोग में ) महत्त्वपूर्ण 
हैं, थे संचध नहीं। इस विपय से सबंध सत्य है, या मिल्‍्या इस शोर 
विशेष ध्यान नहीं दिया ज्ञाना। इसझा एक मात्र कार्य उन अप्रत्तियों 
यो दत्पन्न ररना तथा उनता साहास्य संपादित करना ही है । थे 


१८२ ध्वनि संभदाय और उसके सिद्धात 


ही उसके ( शब्द के ) अंतिम प्रतिपाय हैं ।”' यहाँ आइ. ए. रिचड स 
ने भाषा के भावात्मक प्रयोग से प्रतिपादित अथे के संबंध में उसके 
मुख्य संबंधों ( शब्द तथा अथे ) को गौण माना है. तथा भावात्मक 
प्रवृत्ति को मुख्यता दी है। उसके मतानुसार काव्य में शब्द तथा अर्थ 
का इतना महत्त्व नहीं, जितना शब्द तथा अथे के द्वारा व्यंजित 
प्रदनत्ति ( भावात्मक व्यंजना ) का। इस प्रकार आइ. ए रिचडस 
ने काव्य में 'प्रतीयमान! अर्थ की महत्ता का संकेत किया है । 
यह प्रतीयमान अर्थ नतो शब्दों की मुख्या चुत्ति से ही गृहीत 
होता है, न लक्षणा से ही । इसीलिए सादित्यशाल्तरियों ने इस शथे 
की प्रतीति के ज्िण एक ऐसी शक्ति मानी है, 
च्यजना जैसी नई शक्ति जिसमें शब्द व अर्थ दोनों के गौण होने पर, 
की कट्पना उस अथ की प्रतीति होती है। इसी शक्ति को 
व्यंज्षणा साला गया है। जिस प्रकार कोई 
बस्तु पहले से ही विद्यमान किंतु गृढ़ वस्तु को प्रकट कर देती है; 
उसी प्रकार यह्‌ शक्ति मुख्याथ या लक्ष्याथ के मीने पर्द में छिपे 
हुए ब्य॑ग्यार्थ को स्पष्ट कर देती है । यह वह शक्ति है, बाह्य सोंदये 
के रेशमी पर्दे को हटाकर काव्य के वास्तविक लावण्य को व्यक्त 
करती है। इसीलिए इसे “व्यंजना” माना गया है, क्योंकि यह “एक 
विशेष प्रकार का श्रजन है, अथोत्‌ अभिधा तथा लक्षणा हारा- 
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अप्रकाशित श्र को प्रकाशित कर देती है। आचाये हेमचद्र सूरि ने 
व्यंजना की परिभाषा निवरद्ध करत हुए कहा है--“अमिधा शक्ति के 
द्वारा प्रतीत अर्थ सह्ृदय श्रोता की प्रतिभा की सहायता से एक नवीन 
अर्थ को द्योतित करता है । इस नवीन अर्थ को द्योतित करनेवाली शक्ति 
च्यंजना है *" इस प्रफार वान्य च्यंग्याथ प्रतीति का आधार ता हूँ 
किन्तु वह कथन का वास्तविक लक्ष्य नहीं होता, केवल साधन मात्र 
हैं। उदाहरण के लिए, ऑफिस में बेठा हुआ कोई अफसर अपने क्लके 
से कहे “में ज्ञा रहा हैँ”, तो इसका मुख्याथ इतना अधिक महत्वपृणु 
नहीं है, जितना इसका यह व्यग्याथे कि श्रव्र ऑफिस का काम तुम 
सम्हालो | इसका तात्पय यह नहीं कि यहाँ “मे ज्ञा रहा हू” इस 
वाक्य में काव्यत्व है । यद्यपि यहाँ व्यंग्याथ प्रतीति होती है, तथापि 
यह व्यंग्याथं रमणीय तथा चमत्कारशाली नहीं है। वस्तुतः वही 
व्यग्याथ युक्त कथन काव्य हो सकता है, जिसमे रमणीय व्यंग्य हो। 
तभी तो पण्डितराज जगन्नाथ न रमणीय श्रथे के प्रतिपादित करने 
वाले शब्द को काब्य माना है। कुछ लोगों के मतानुसार व्यग्य सबंदा 
रमणाीय ही हांता हूँ किन्तु हम इस मत से सहमत नहीं। व्यंग्याथ 
हमारे मत से अरमरणीय भी हो सकता है | जिध्का उदाहरण हम श्रभी 
अभी दे चुके हैं। 


हम देखते हैं कि काव्य में मुख्याथ व लक्ष्या्थ से इतर एक प्रमुग्य 
खरे की सत्ता साननी ही पड़ेगी। इसी श्रर्थ को प्रकट करने वाला 
च्यापार व्यज्जना शक्ति हँ। मम्मट ने व्यक्नना 

ग्यज्नना को. की कोई एफ निश्चिन परिभाषा नित्रद्ध नहीं की 
परिभाषा हूँ । व व्यज्ञना क अभिधामूला तथा लक्षणापूला 

इन दो भेदों का अलग अलग लेकर उनका स्व- 

रूप निश्रद्ध करत हैं | अभिधामूला के विषय में मम्मट कहते हूँ:-- जहाँ 
संयागादि अथ नियामकों के द्वारा शब्द की अभिथा शक्ति एक स्थल 
में नियन्त्रित हा जाती है, पर फिर भी सिसी अमुन्याथ्थ की प्रतीति 


३ तच्छशयुपञनिताथोवगमपविश्रितप्रततिपट्प्रतिभासद्वायार्थष्योत न कि- 
स्पृजप तुम +- क.ब्पानुशासन १, २०, पृ० ७९ 
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हो दी जाती है, वहाँ अभिधामला व्यंजना होती है ।?' लक्षणा के 
प्रयोजन के विषय में बताते हुए वे कहते हैं कि इस प्रयोजन की प्रतीति 
कराने में व्यज्ञना व्यापार ही साधन द्ोता है । इसी के आगे वे बताते हैं कि 
जिस प्रयोजन या फल्न की प्रतीतति के लिए प्रयोजनवती लक्षणा का प्रयोग 
किया जाता है, वहाँ व्यज्नना से भिन्‍न और कोई शक्ति नहीं है, क्‍योंकि 
फल ( प्रयोजन ) की प्रतीति लक्ष्याथ के लिए प्रयुक्त शब्द से ही होती 
है ।* इन दोनों प्रसंगों को देखने से व्यंजना का एक निम्वित स्वरूप 
तो समम में आ जाता छै। कितु फिर भी शास्त्रीय दृष्टि से इसे हम 
व्यंजना की परिभाषा नहीं मान सकते। साथ ही व्यंजना की हम 
ऐसी परिभाषा चाहते हूँ, जिसमें लक्षणामला तथा अभिधामल्ा दोनों 
का समावेश हो जाय । विश्वनाथ के द्वारा दी गई व्यंज्ञना की परि- 
भाषा इस दृष्टि से अधिक समीचीन कही जा सकती है । उनके मता- 
नुसार जिस स्थान पर अभिधा तथा लक्षणा के कार्ये करके शान्‍्त हो 
जाने पर किसी न किसी व्यापार के कारण दूसरे श्रथ की प्रीति दोती 
है, वहों व्यजना शक्ति द्वी होती हे ।! लाला भगवानदीन ने “व्य॑ंग्या्थ- 
मब्जूषा! मे व्यंजना की निम्न परिभाषा दी हे, जो दास के “काव्य- 
निर्णय! से ली गई है । 


सूधों अर्थ जु बचन को, तेहि तजि ओर बेन । 
समुम्ि परे ते कहत है, शक्ति व्यंजना ऐन ॥ 
वाचक लक्षक शब्द ए राजत भाजन रूप । 
व्यग्यारथह्धिं सुनीर कद्धि, बरनत सु कवि अनूप || 





१ ६ , » तन्न व्यायरारों ब्यब्जनात्मक । 
यस्य प्रतीतिमाधातु लक्षणा समुुपास्यते। 
च 
फले शाब्दऊगम्येउठम्न व्यज्जनान्नापरा क्रिगा ॥ 
“-|#० प्र० ठउ० २ पू७ ७४८ 
२ “भअनेकार्थस्य शब्दस्य चाचकऋत्वे नियन्ध्रिते । 
सयोगायरवाघ्यार्थघीकृद व्याप तिरञ्जनम्‌ ॥ 
+-चहठी ४० ६३. 
हे चिरतास्वभिधायास्तु ययाधों योध्यत्ते पर. 
सा वृत्ति व्यज्जना नाम . - 


*>सा० द० परि० २ ए० ७३. 
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कोई व्यक्ति “गंगा में घोष दे” इस वाक्य का प्रयोग करता है । 
यहाँ वह व्यक्ति घोष की शीतलता तथा पवित्रता की प्रतोति कराना 
चाहता है | पहले पहल “भंगा प्रवाह में स्थित 

क्षमिचा तथा छक्षणा से आभीरों की घस्ती” इस मुख्याथ के बाघ का 
ब्यजञना की भिन्नता ज्ञान होता है, फिर सामीप्य संबंध से “गगा- 
तीर पर घोष ” इस लक्ष्याथ की प्रतीति होती 

है | तीसरे क्षण में “गंगा तट पर तथा घाप के पास शीतलता तथा 
पत्रित्रता का होना” व्यक्त होता है। कोई भी शक्ति एक से अधिक 
अर्थ को व्यक्त नही कर सकती । अतः तीसरे अर्थ के लिए 'प्रलग से 
शक्ति माननी ही पड़ेगी । अ्रप्पय दीक्षित ने इसी बात को अपने वृत्ति- 
घातिक में कद्दा हे। वक्ता किसी कारण से "गंगा में घोष” 
इस वाक्य में गंगा पद्‌ का प्रयोग करता है। उसका प्रयोजन 
पहले तो काव्य की शोभा चढ़ाकर गंगा प्रवाह के साथ गंगा- 
तट का तादास्म्य स्थापित करना है, फिर गगा वाली अतिशय पत्रित्रता 
तथा शीतलता का द्योतन कराना हे ।”" एक दूसरे आलंफारिक 
रत्ताकर ने भी कहा है--“गंगा के प्रव्राह तथा त्तीर को एक ही शब्द 
से घोधित कराने से उनमें अभेदप्रतीति हाती है इसके वाद प्रवाह के 
धत्य पावनत्वादि शुणो की प्रतीत तीर में हाने क्गती है, यही लश्षणा 
के प्रयोग का प्रयोजन है ।?* व्यव्याथेप्रतीति सदा लक्षणा के ही बाद 
हाती हो, ऐसा नहीं है । वाच्याथ से सीधी भी व्य॑ग्याथंप्रतीति होती 
है। इस दशा में अभनिधा तथा च्यजना दो ही व्यापार वाक्य में पाये 
ज्ञात हैं। व्यंज्ना शक्ति को न मान कर कुछ लोग प्रतीयमान श्र्थ की 
प्रतीति श्रमिधा से ही कराना चाहते हैं । कुछ तात्पयंवृत्ति, लक्षणा या 
अनुमान प्रमाण से इसकी प्रतीति मानते हैं। बस्तुतः व्यज़ना का 


६ रएक्षणाया काब्यशासातिशयाधायक्नयाप्यधिक स्तोनुझामम्थ प्रयाह- 
नाटास्स्यप्रतिप्या तद्वतानिशयित्पाघनस्दचोतनाय सश्मिन गयाषद प्रयुट पके । 
“-य्रु० दा० ह० २०. 
> द्ोोतम्तीरयों रस्णव्दवोध्यरयन तादाख्यप्रतीने, स्लोतोघर्मा- प्त्यपाव- 
नावाइयरनोरे प्रतरेयन्‍्त हति प्रयोततनमिद्धि- । 
- यू० थ.० में बझुन गिगारुर ए० २० 
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समावेश इनमें से किसी में भी नहीं दो सकता, इसे हम आगामी तीन 
परिच्छेदों में विस्तार से घतायेंगे । अभिनवगुप्त ने इसी घात को लोचन 
में बताया हैः--'“अभिधा, लक्षणा, तथा तात्पये से भिन्न चौथा व्यापार 
मानना ही पड़ेगा । इस व्यापार को ध्वनन, द्योतन, प्रत्यायन, अवगमन 
आदि शब्दों के द्वारा निरूषित कर सकते हैं |! * 
व्यंजना के विषय में हम देख चुके हैं कि व्यंग्याथे का बोधन 
कराने के लिए कभी तो कोई शब्द विशेष प्रमुख साघन होता है, कभी 
कभी कोई अर्थ विशेष | इसी आधार पर व्यंजना 
ब्यजना के द्वारा अथ॑ के शाब्दी तथा श्ार्थी ये दो भेद किये जाते हैं । 
प्रतीति करने में शब्द इस संबंध में एक प्रश्न अवश्य उपस्थित होता 
तथा अर्थ दोनों. हे कि व्यंजना को शब्दशक्ति मान लेने पर फिर 
का साइचर्य आथी व्यंजना जेसा भेद मानना क्‍या बदतों 
व्याघात * नहीं हांगा ९ क्‍योंकि ठयंजना शब्द 
की शक्ति है, अर्थ की नहीं | यदि आप शआर्था व्यजना मानते हैं, तो उसे 
शब्दशक्ति क्‍यों कहते हैं, क्‍योंकि यह तो शब्द व श्रथे दोनों की शक्ति दो 
जाती है । इसी का उत्तर देते हुए मम्मट कहते हैं. कि वैसे तो उयंजना 
शब्दशक्ति द्वी है, फिर भी जिस काव्य मे शब्द प्रमाण से सबेद्य कोई 
अथ पुनः किसी अर्थ को व्यजित करता है, वहाँ अर्थ व्यंजक हे शब्द 
केवल सहायक मात्र है ।! इसी को और अधिक स्पष्ट करते हुए उन्होंने 
घताया हे कि वही अथे व्यंजक होगा, जो शब्द से प्रतीत ही (नद्ि 
प्रमाणान्तर संवेद्योड्थों व्यज्कः ) दूसरे शब्दों में जहाँ श्रर्थ व्यजक हो, 





१ तस्मात्‌ अभिधातास्वयंलक्षणाव्यत्तिरिक्त- चतुर्थोष्सौ ध्यापारों ध्वनन- 

चोतनव्यजनप्रत्यायनावगमना दि पोद्रब्यपदेशनिरूपितो 5+यु पगन्तव्य: । 
“-ल्योचन एू० ११४५ ( मद्रास स० ) 

२. किसी सिद्धान्त को लेकर चलने पर उसी के विरुद्ध कोई बात कट्ट 
देना 'वदतो व्याघात”' कहा ज्ञाता है। अगरेनी में इसे (06780॥0007५ए 
8०९7८॥ कहते हैं । 

३. शब्दप्रमाणवेधोर्थों ब्यनस्क्यर्थॉन्तर यत । 

>र्थस्य व्यजकत्वे तत्‌ शब्दस्य सहकारिता || 
--का० प्र० तत्तीय उ० पृ० ८१ 


व्यजना दूत्ति ( शाब्दी व्यंजन ) १८७ 


शब्द केवल सहकारी हो, वहां आर्था तथा जहाँ शब्द में ही व्यंजकत्व 
हो वहाँ शाब्दी व्यंजना होती है | यदि कोई सिनेमा का शीकीन कहे-- 
४सयय अस्त हो गया" ओर इस वाक्य से “सिनेमा देखने चलो” इस 
अर्थ की अभिव्यक्ति हो तो, यहाँ आर्थी व्यंजना ही होगी। यहाँ पहले 
पहल 'स्ये अस्त हो गया! इस वाक्य से मुख्याथ की प्रतीति होती दे 
फिर यह मुख्याथ दी सिनेमा चाले अशथे को व्यंज्ित करता है। इस 
ध्यंग्यार्थ की प्रतीति मुख्यार्थ के जान लेने पर ही होगी, पहले नहीं । 
शाब्दी व्यंजना मे शब्द ही मुख्याथ के शतिरिक्त अन्य अथ की भी 
प्रतीति कराता है। अभिधामूला शा्दी ध्यंजना में शब्द सदा ही दृच्रर्थंक 
होंगा। जैसे “चिरजीवों जारी जुरे” आदि इसी परिच्छेद में आगे 
डट्घत दोहे मे 'वृपभानुजा' तथा 'हलघर के वीर' अमुस्यार्थ 
की भी व्यक्ति कराते हैँ ।" लक्षणा मूला शाब्दी में वह दृथथंक 
नहों होता । 


ध्यग्यार्थ की प्रतीति प्रकरणवश होती छै। कौन कहने वाला हे, 
किससे कहा जा रहा है, कहाँ, कप, किस ढग से कहा जा रहा हे, 
आदि विभिन्न प्रकरणों फे जानने पर जब 

ध्यक्षना धाक्ति में. प्रतिभाशाली सह्ददय उन प्रकरणों से मुख्यार्थ 
प्रकरण का मदृ्प की संगति चिठाता है, तभी व्यंग्याथ की प्रतीति 
होती है । इसीलिए व्यग्याथ प्रतीति में वक्तबोद्ध: 

च्यादिवेशिप्स्य का वड़ा महत्त्व है । प्रसिद्ध भापावैज्ञानिक ब्लूमफील्ड 
ने तो साधारण अथ की प्रतीति में भी वक्तत्ाद्वव्यवैशिप्य्य का एक 
महत्वपूर्ण अंग माना है. तभी तो उसने कहा है--'यदि हमे प्रत्येक 
चष्ता की स्थिति तथा प्रत्येक श्रोत्ा की प्रतिपत्ति का पृ ज्ञान हो, ता 
फेवल इन्हीं दो वस्तुओं को हम किसी शब्द के झ्रथ के रूप में प्रहण 
फर सकते हैँ। केवल इन्दहों के प्राधार पर दम अपने अध्ययन के विपय 
के समस्त ज्ञान के अन्य छेत्रों से अच्छी तरह अलग कर सकते हैं ९ 





१, दस दोहे को जागे हसी परिष्ठेद में लभिधासूला ध्यंजना के संघथ 
में देणिये । 

२.  ७९०वातशते जा 3०टतावह6 दा0ठछीटवेए०९ ० ०्टाए 
पए९त्तो,€ए5 3009त0ा जावे एण॑रएशए ॥९७7९०5१९७"0॥९८,- 


३८८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


प्रकरण क्या है ? इस विषय में कुछ समझ लेना होगा। कुछ 
लोगों के अनुसार किन्हीं निश्चित परिस्थितियों में तदनुकूल मानसिक 
प्रक्रियाएँ उत्पन्न होती हैं, इन्हीं मानसिक प्रक्रिया या उनके सघात 
को दी प्रकरण कहते हैं। ये मानसिक प्रक्रियाएँ अपनी परिस्थितियों 
के द्वारा वास्तविक भावों को घोधित कराती हैं।' ऑग्डन तथा 
रिचड'स भी प्रकरण को मनोवैज्ञानिक रूप में द्वी विश षित करते हैं । 
८( अथ्थ का ) प्रतिपादन इन प्रकरणों के कारण ही संभव है, इस बात 
को सभी मानते हैं । कितु यदि इसकी परीक्षा की जाय तो यह उससे 
कह्दीं अधिक मौलिक मिलेगा, जितना कि लोग समझते हैं । कोई वस्तु 
किसी भाव को प्रतिपादित करती है, इसका अभिप्राय यह है कि वह किसी 
विशेष प्रकार के मनो-वैज्ञानिक प्रकरणों में से एक है |”* इस प्रकार 
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ध्यज्ञना छुत्ति ( शाददी व्यजना ) १८९ 


व्यंजना के इन प्रकरणों का हम भावात्मऊ मान सकते हैं। अब एक प्रश्न 
यह उठता है कि य॑ वक्तयोद्धव्यादि प्रकरण केवल श्रार्थी व्यज्ञना में दी 
काम देते हैं, या शाब्दी मे भी। मम्मट इनका उल्लेख श्ार्थी व्यंत्नना 
के प्रसग से करते हैं। विश्वनाथ भी मम्पट के ही पदचिद्दो पर चलते 
हुए वक्त्रोद्धज्यादिवशिष्रय का वर्णन श्ार्थी व्यज्ञना के प्रकरण मे 
ही करते हैं। ता, क्‍या शाब्दी प्यंज्ञना में ब्यग्याथ प्रतीति के लिए 
प्रकरण ज्ञान की आवशध्यक्ता नहीं होती ? काध्यप्रकाश की प्रसतिद्द 
टीका प्रद्येप के रचयिता गोविन्दठक्कुर के सम्मुख भी यह प्रउनन 
उपध्थित हुआ था। वे इसका उत्तर ढेते हुए घताते हैं कि श्रार्थी 
ध्यजना में तो वक्तंवेशिप्ठश्व ज्ञान की सर्वथा अपेक्षा हे दी, कितु शाब्दी 
में भी कभी कभी इसकी आवश्यकता होती हँ। उदाहरण के लिए 
यदि काई साला जैसा संत्रंधी “आप सुरभिमांस खाते हैं ।” ( सुरमि- 
मांस भवान्‌ भुदक्त ) इस वाक्य को कहे तो इससे द्वितीय घुणित अर्थ 
की प्रतीति अवश्य होगी। इस वाक्य का वाच्यार्थ आप सुगधित म।स 
खाते हैं, यह हैं। किंतु साले जेंसे वक्ता के प्रकरण के कारण, 
“आप गामांस साते हैं” इस व्यग्यार्थ की प्रतीति भी होती है । यदि इसी 
वाक्य का प्रयोग गुरू या बड़ा व्यक्ति करे, तो इस हितीय श्रर्थ की 
प्रतीति नहीं होगी । किंतु कद्दी कही वक्तृवैशिष्ट्थ के ज्ञान के बिना 
भी शाब्दी व्यज्ञना हो सक्रती है।" इस तरह गोविदर ठप्कुर कुछ 
शाब्दी व्यंजना में प्रकरण की महत्ता मानते हैं, पर प्रत्येफ शावद्ी 
स्‍्यंज़ना में नही । हमार सतानुसार किसी भी प्रकार की च्यंग्यार्थ 
प्रतीति में प्रकरण की महत्ता माननी द्वी पड़गी। ध्यंग्यार्थ प्रतीति 
सहृडय की प्रतिभा के कारण होती है। इस प्रतिभा को डउद्बुद्ध 
करने वाले प्रकरण ही हैं। अतः प्रकरण ज्ञान के षाद ही व्यंग्यार्थ 
प्रतीत हो सकती है। 


१, भर्यव्यक्षझुतायां वक्तरेशिप्टयादीनामावश्यकस्वसायस्‌ । न तु शब्द- 
ज्यक्षनाथां सर्वयानुपयोग' । अत एवं शाछकादिप्रयुक्तातू 'सुरभिमाल भवान 
अड क्त! ह्यादितो द्वितीयाइलीलार्यप्रतीतिः। न तु गुर्वादिप्रयुक्तात्‌ । भ्षस्ति 
इाब्दब्यजझ्ञना क्वचित्‌ तस्साहस्य्येन विनापीम्यस्यदेतद ॥ 

काब्यप्रदोीप ए०५ 


१९० ध्यान सप्रदाय और उसके सिद्धात 


शाब्दो व्यंजना--शाब्दी व्यंजना को दो प्रकार का माना जा 
सकता हैः--एक घाचक शब्द के आधार पर, दूसरी लक्षक शब्द के 
आधार पर। इस प्रकार अमभिधामूला तथा 
शाब्दी व्यजना के लक्षणामूला ये दो भेद होंगे। अभिधामूला 
दो भेद व्यजना में सदा दृधथक शब्दों का प्रयोग होता 
हे। संयोग, विप्रयोग, साहचये आदि अभिषधा 
नियामकों के द्वारा अभिधा एक ही शअ्थे में नियन्त्रित हो जाती है 
झौर ग्ही अर्थ वाच्याथ होता छे। फिर भी शब्द के रिश्ट प्रयोग के 
कारण अप्राकरणिऊ श्रथ की प्रतीति भी सह्ृदय को हो जाती है। 
यहाँ अभिधामूला शाब्दी व्यंजना द्वोती है।* लक्षणामूला व्यंजना 
वहाँ होती है, जहाँ किसी प्रयोजन की प्रतीति के लिए लाक्षणिक पद 
का प्रयोग किया गया द्वो। यह गूढ़ व्यंग्या अगृढ़व्यंग्या दो तरह की 
होती है। प्रयोजनवती लक्षणा के सबंध में हम इसका विवेचन कर 
चुके हैं। यद्यपि व्यजना भी शब्दशक्ति है, पर व्यंजनामूला व्यंजना 
जेसा भेद नहीं होता । 
इस प्रसंग को समाप्त करने के पूव एक प्रइन उठता है कि क्‍या 
मम्मट शाब्दी व्यंजना में प्रकरणादि की आवश्यकता नहीं मानते ९, 
इस प्रश्न का समाधान कर लिया जाय । हमें ऐसा जान पड़ता है मम्मट 
शाब्दी व्यजना में भी प्रकरणादि की आवश्यकता जरूर मानते हैं। 
पहले यह ध्यान में रख लिया जाय कि मम्प्ट सूत्र शेत्नी तथा समास 
शैली का आश्रय लेते हैं । वे हर घात को इस तरह स्पष्ट नहीं करते 
मानों मोटी बुद्धि वाले को समझा रहे हों। अमिधामूला शाब्दी 
व्यंजना में जो हरिकारिका उद्धुत की गई है, उसमें “अरप्रकरणं लिंग? 
का प्रयोग है ।* अतः दरिकारिका के उद्धरण पर अमिधा का नियत्रण 





१, अनेकार्थस्य शादस्य वाचऋत्वे नियन्प्रिते । 
एकम्रार्थेंन्यघीद्देतुव्यश्लना सामिघाश्षया ॥ 
-सा० दु० परि० २, पृ० ७७, 
२ “सयोगो विप्रयोगहच साइचर्य विरोधिता। 
जर्थ. प्रकरण लिंग शब्दस्यान्यस्य सनिधिः ॥ 
--कऊा० प्र० ( पूना संस्करण, प्रदीप सद्दित ) ए० ६३. 


१३ व्यंज्ञना यूत्ति ( शावदी व्यजना ) १६९१ 


प्रऊरणादि के कारण वाच्चाथ में हो ही जाता है, श्रतः प्रकस्णादि 
व्यंज्ञना की प्रतीति मे भी सहायऊ हो जाते है। इससे अमभिधामूला 
शाब्दी में भी प्रकरणादि का महत्त्व मम्मट का इृष्ट है, यह स्पष्ट है । 
इस व्यंजना में आर 'आर्थी ब्यंजना में अंनर यह है कि इसमें प्रकरणादि 
प्रत्यक्ष रूप से 'प्रसिधा का नियंत्रण करने में ग्थवा तात्पये निर्णय 
कराने में सहायक होते £ | यह हो जाने पर अपराथे स्वयं व्यंग्य हों 
जाता हे। आर्थी न्यज्जना में प्रकरणादि को व्य॑ग्वार्थ का उपस्थापन 
करने मे प्रत्यक्षकारणता है। यही कारण है कि मम्मट ने श्ार्थी में 
प्रकरणादि को कारण माना है ओर शाच्दी में नहीं। कार्यकारणभाव 
अत्यन्त समीपवर्ती पदाथ के साथ ही होता है, दूर के पदार्थ के साथ 
नहीं । यहां प्रदीपकार के मत पर भी विचार कर ले। प्रदीपकार का 
मत भ्रम के कारण छ। वे मम्मट के उपरिलिखित रहस्य को नहीं 
समम पाये हैं. । प्रदीपकार के 'सुरमिमासं भवान्‌ आुंक्ते' में वक्ता 
5यालऊ है, इसलिए अपरार्थ ( गामांस वाले अर्थ ) की प्रतीति होतो 
है, यदि वक्ता गुरु होता तो न होती-यह कहना व्यर्थ है। जिन 
शब्दों का जिन अर्था' में संकेतग्रह है, उन सर शर्था की पतीति होगी 
ही; वक्ता चाहें जो हो । अभिधा का नियन्त्रण होने पर एक श्र्थ 
वान्य होगा, अपर अथे व्यग्याथे, क्‍योंकि प्रकरण का अर्थ है 'बक्त- 
बुद्धिस्थता ।! इस प्रकरण के देखने पर, यह प्रतीत द्ोता है! कि वक्ता 
श्यालक को चहनोई से मज़ाक फरना शअभीष्ट है, वक्ता की वुद्धि वह्दों 
है । अतः उसझी बुद्धि में गोपक्षवाला दी अर्थ मुख्या् हे । उवालक 
वाले पक्ष में 'प्रभिधा का नियत्रण उसी अर्थ में होगा, वही वाच्यार्थ 
होगा। 'अपरार्थ ( सुगधित मास वाला ) पर्थ व्यंग्य होगा । 


पत्र हमारे सामने लक्षणामूला शाब्दी व्यज्नना बची रहती है। 
क्या उसमें भी प्रकरण क्लान आवश्यक हे ? हमारे मत से वद्दों भी 
प्रकरण श्मावश्यर है। यहाँ लक्षणामूला शाब्दी न्‍्यक्नना का एक 
उदाहरण लेकर उस पर विचार फर लिया जाय | एम उदस्ती व्दाहरण 
को लेगे जिसका उल्लेस पहले किया जा चुका है । 


“उपऊहूत घहु तत्न फ्मिच्चते सुजनता प्रथिता भवता परम्‌। 
है कै 4 +_ 
विद्धवीरशमेव सदा ससे सुग्गितमास्स्व ततः दारटां शत्तम ॥ 
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यहाँ विपरीत लक्षणा से जिस अपकाररूप अथे की प्रतीति होती 
है, उसका व्यंग्य है तुम्हारे अपकार करने पर भी मेरा बतौव तुम्हारे 
साथ सज्जनतापूर ही हे ।!” इस व्यग्याथे प्रतीति के लिए प्रकरण 
( वक्‍तृबुद्धिस्थता ) का ज्ञान होना आवश्यक है । यहाँ बोद्धठ्य व्यक्ति 
ने वक्ता का घोर अपराध किया है, वक्ता उससे नाराज है ओर उसके 
इस प्रकार के व्यवहार को शत्रुता समझता है-इस प्रकार का ज्ञान 
व्यंग्यार्थ-प्रतीति का हेतु हे। जो व्यक्ति प्रकरणु-क्षान-सम्पन्न होगा, 
वही इस व्यंग्याथे की प्रतीति कर पायगा | 


जहाँ भी व्यंजना द्ोगी, वहाँ मूल में अभिधा या लक्षणा अवश्य 
रहती है, अतः व्यंजना सदा अमिधा या लक्षणा से मिश्रित 
होगी। व्यंजनामूला व्यंजना जेसे भेद के न दोने का कारण यह 
है कि अभिधामूला व्यंजना में शब्द से दो अर्थ निकलते हैं. और 
उन्तमें से एक वाच्य होता है, दूसरा व्यंग्य। यहाँ शब्द का 
महत्त्व है। अतएव इसे शाच्दी माना गया है। लक्षणामूला में 
प्रयोजनरूप व्यंग्य शब्द से ही निकलता हे। यहाँ भी शब्द का 
महत्त्व है, अतः यह भी शाउ्दी कट्दी गई हे। ब्यंजनामूला मानने 
पर व्यंग्याथ, से अपर व्य॑ग्याथ की प्रतीति होगी | यहाँ अथे का महत्त्व 
होगा। अत्तः उसे शाब्दी में न मानकर केवल श्रार्थी में स्थान द्या 
गया है। शआर्थी में व्यग्य को भी अवश्य स्थान दिया गया हे तथा 
वहाँ वाच्याथमूलक, लक्ष्याथेमूलक तथा व्यंग्याथमूलक श्रार्थी व्यजना 
मानी जाती हे, इसे हम अगले परिच्छेद में देखेंगे । 


अभिधामूला शाव्दी व्यंजनाः--अभिधामूला शाब्दी व्यंजना में 
तीन आवश्यक तत्त्व हैं --(१) शब्द अनेकार्थ हो, (२) उस शब्द की 
अभिधाशक्ति किसी एक प्रकरण में नियंत्रित 

अभिधासूला शाब्दी हो जाय, (३) उसके एक प्रकरण में नियंत्रित 
व्यजना का इलेप से भेद होने पर भी प्रतिभा के घल से सहृदय को 
अप्राकरणिक अथ की प्रतीति होती हो। झत्तः 

जह्दों दोनों द्वी अथे प्राकरणिक होंगे, वहाँ अभिधामूला शाब्दी व्यजना 
नहीं मानी जायगी। वहां इलेष से युक्त कोई न कोई साम्यमूलक 
अलंकार ही होगा ओर वह भी वाच्यरूप में। इलेष तथा शाब्दी 
अभिषघामूला व्यंजना के भेद पर हम आगामी पंक्तियों में विचार करेंगे । 


व्यजना बृत्ति ( शाब्दो व्यनना ) १९२३ 


यह ध्यान में रखने की घात है कि जहाँ एक ही श्थे प्राकरशिक द्वोगा, 
चद्दीं उस व्यंजना का क्षेत्र होगा । जैसे, 
भद्रात्मना दुरधिरोहतनोंविशाल- 
वंशोन्नतेः फगशिलीमुखसंग्रहस्य । 
यस्यानुपप्छुतगतः. परवारणस्य 
दानावुसेकसुभगः सतत॑ करो5भृत्‌ ॥ 

( राज़ा के पक्ष में ) वह सुन्दर आत्मा वाला धा। उसका कोई 
भी शत्रु नहीं जीत सकता था। उसके जन्म के फारण उसका महान 
चश भी उन्नति को प्राप्त हुआ । वह सदा घाणों का श्रभ्यास करता था , 
शोर धनुविद्ा में बड़ा दक्ष था। उसकी गति को कोई भी शात्रु नहीं 
राक सकता था, किन्तु वह समस्त शयब्रुओं का हराने में समथे था। 
उस वीर राजा का हाथ सदा दान-जल के सेक से सुशोभित 
रहता था | 

( द्ाथी के पक्ष में ) उस हाथी की छुँंड सदा मद-जल के सेक से 
सुशाभित रद्दती थी | बह भद्र जाति का हार्थी था। उसकी ऊँचाई बॉस 
के घरावर थी, जिस पर फोई भी आसानी से नहों बेंठ सकता था । भरें 
उसके चारो ओर मेंडराया करते थे। वह्द उत्कृष्ट द्वाथी धीर गति से 
सन्द्‌ मन्‍्दर चलता था | 

इस उदाहरण में 'भद्रात्मा' श्रादि उिलप् शब्दों की अभिधाशक्ति का 
नियन्त्रण राजा के श्यथ में हा गया है । वह्दी पद्म का प्राकरणिऊ श्मर्थ 
है । फिर भी हाथी वाले श्रप्राऊरशणिक श्रथ की प्रतीति भी ह्वो रही है । 
यहाँ व्यज्ञना व्यापार है । दोनों श्रर्थ प्राफरशिक न होने के कारण, 
इलेप नहीं माना जा सकता । अथवा जैसे, 

“कर दिये विपाटित वे भूश्वत्‌ 
भारत के लिसन जेसे मृत, 
उच्चता पहुंचती नभसंसत 
जिनकी गरिमा का गान महतत्‌ 
गाती ब्रिलाक मागध-परिपत्‌ ॥! 
( प्रताप, रण्ड-काब्य से ) 
इसमें श्रकवर ने भारत ऊे छ्विन्दु राजाओं को ध्वस्त कर दिया, टस 
प्राकरणिफ छथ में मूसना तथा 'सूत' (सन्‌ ) शब्द की अभिवा 
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नियन्त्रित हो गई है । फिर भी इन शब्दों के कारण उसने ( उसकी 
सेना ने ) पर्वतों को मिट्टी बना दिया, इस अप्राकरणिक अर्थ की भी 
प्रतीति हो रही है | यहाँ व्यंजना व्यापार ही है । 


(१) चिरजीवौ जोरी जुरे क्‍यों न सनेह् गँभीर । 
को घटि ए वृषभानुज्ञा, वे हलधर के वीर ॥ ८ बिद्दारी ) 


(२) भयो अपत के कोपयुत के बौरों यद्धि काल | 
मालिनि आज कहे न क्‍यों, वा रसाल को हाल ॥ ( दास ) 


इस उदाहरणों में वृषभानुजा, हलघर, अपत, कोप, बौंरों रसाल 
आदि शब्दों का दुह्रे आर्था में प्रयोग हुआ हे । पहले दोहे में ऋषण व 
राधा वाला अथे प्राकरणिक हे, बेल और गाय वाला अर्थ अ्रप्राकरणिक 
तथा व्यग्य । इसी तरह दूसरे दोहे में आम वाला अथे प्राकरणिक हे; 
कृष्ण ( नायक ) वाला श्रथे व्यग्य । इन दोनों उदाहरणों में 
अभिधामूला शाब्दी ज्यजना ही है, इलेप नहीं । | 


अप्पय दीक्षित तथा महिम भट्ट के सतानुसार व्यंजना शक्ति का 
अभिधासूलक भेद्‌ मानना ठीक नहीं । कुछ विद्वान तो शाब्दी व्यंजना को 
ही मानने के पक्ष में नहीं हैं ।* उनके मत से ऐसे 

शब्दशक्तिमूछा जैसे स्थानों पर इलेष अलंकार मानना ही टीक होगा । 
भेद के विषय में कुछ विद्वान्‌ ऐसे भी हैं, जो शब्दशक्तिमूत्ा 
अप्पय दीक्षित का मत व्यजना को मानते भी हैं, नहीं भी मानते। 
अथोत्‌ कुछ स्थलों पर ये लोग इसे मानने को 

सहमत है, कुछ स्थलों पर नहीं | वृत्तिवार्तिककार श्रप्पय दीक्षित का 
मत कुछ ऐसा दी जान पडता हे । ध्ृत्तिवातिक मे अभिधा के प्रसंग पर 
धिचार करते हुए श्रप्पय दीक्षित अभिधामूला शाब्दी व्यंजना को भी 
लेकर उसकी जॉच पड़ताल करने लगते हैं। प्राचीन ध्यनिवादियों का 
उल्लेख करते हुए वे बताते हैं कि ध्यनिवादी किसी रिलष्ट शब्द की 
अभिधाशक्ति के एक प्रकरण मे नियत्रित होने पर, दूसरे प्रकरण में 
व्यजना मानते हैं। ऐसे शब्द प्रकरण के एक ही अथे में स्थिर हो 
जाते हैं, अत, अ्रप्राकरशिक श्रथ की प्रतीति में अमिधा नहीं होती | ऐसे 





१. इस सत्त का विवेचन हम इसी प्रसग में कुछ पष्ठों दाद करेंगे । 


ब्यज्ञना बृ,्त ( शाच्दी व्यज्ना ) $९७५ 


स्थलों पर व्यंज़ना ज्यापार दी मानना पडेगा। जैसे चन्द्रमा के प्राकर- 
शिक वणुन में 'असातुव्यमारूठ ?' हस पद्म में राजा से संबद्ध पप्राक- 
रणिक अथे की भी प्रतीतिहो रही है। दहों अभिधा चन्द्र मावाकषे प्रकरण 
मे नियंत्रित हा गई है । लक्षणा के सुख्याथत्राध आदि काई हेतु यहाँ हैं 
नहीं। परत. यहाँ शब्दशक्तिमूलक व्यंज्ञना व्यापार ही है ।* अ्प्पय 
दीक्षित इस मत का खंटन करत हुए बनाते हैं. कि इस पद्म में प्राररशिक 
६ चन्द्रमा वाला अथ ) तथा अप्राकरशणिक ( राज़ा बाला अथ ) दानों 
की प्रतीति शअ्भिधा व्यापार से ही होती है। जिस तरह उिल्नष्ट शब्द 

प्राकरणिक श्रथ के नियामक है वेसे दवी वे शप्राकरणिक पर्थ के भी 
नियामक है । अत जिस तरह दानों श्रर्था के प्राकरशिक होम पर 
दानों जगह प्रभिवा व्यापार द्वाता है, वैसे ही एफ प्मथ के प्राकरणिक 
तथा दूसरे के 'अप्राफरशिक होने पर भी पअ्भिधा ही होती है ।* प्राचीन 
आलंकारिक यहाँ व्यज्ञना क्‍यों मानते हैं ९ इस्त वात को अ्रप्पय दीक्षित 
ने दूसर ठग से समझाया ६ । वस्तुतः प्राचीन आलकारिक इस बात 
पर जार दता चाहते हैं कि जहाँ अनकार्थ शब्दों के प्रयाग से एक 
प्राकरशिक तथा दूसर श्रप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति हांती है, वहाँ 





$. लसाव॒ुद्यमारूट, फान्तिसान्‌ रक्त्सण्यल, । 

राजा इरति छोस्स्‍स्य हठये मृदभि फर. ॥ 

( १ ) डदयाचठ पर स्थित लाल लाल रंग बाला सु न्द्र्मा कामणछ 
किरणां से लपगों के हुदय को झाकपित फरता ७; (२) उम्नतिणशील सुन्दर 
राजा, जिसन दुश का अमुरक्त कर रसा हू, थोड़ा २ अहण करने के कारण, 
प्रशा के टुदुय को साफ करता है । 

३२ भष्न प्राश्ये -तप्न शब्दशक्तिमूछा ध्यजनाब्यापार एवं धारणम्‌, 
गध्यस्तराभावात्‌ । (घृ० घा० ए० ९ ) 

२- पय सु धुम --क्रसायुदयमारूदा शृत्यादा प्राकरणिरेडर्थ प्राहरणि- 
फपद्प्राकरणिके डपि राशक्रभण्डछादिशब्दामों परस्पशन्ण्योस्पतृबतितददाय- 
धरमदेशादियाघकाना समशिष्याह्रास्तूपमभिधानियामध्मस्वीए्पर्थ द्यस्पादि 
प्राकर शिव त्व इस प्राकरणिकाप्राफरणि स्ख्पररेडप्युमथधा सिधे शस्यापार,, 
यथोत्त मसनिष्याहारस्थायद दाब्डाम्तरसनिधिस्यकायै न प्रको णयद सिधानियास < 
ऋरषातू --चधदही पू० १७ 


१९६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


उपमा आदि साम्यमूलक अथोलंकार प्रतीयमान रूप मे अवश्य विद्यमान 
होते हैं । इसीलिए वहाँ व्यंजना मानी ज्ञाती हे ।" 

इतना होते हुए भी अ्रप्पय दीक्षित शब्दशक्तिमूलक ध्वनि को 
अवश्य मानते है, जो वस्तुतः शब्दशक्तिमूला व्यज्ञना पर ही आश्रित 
है । अप्पय दीक्षित जब शब्दशक्तिमूला व्यंजना का निषेध करते हैं, तो 
उनसे एक प्रश्न पूछ बेठना सहज है। आपके मत में उसी वस्तु तथा 
अलंकार में व्यज्ञना होगी जहाँ वष् वस्तु या अलंकार शब्द के प्राकर- 
णिक अ्थथ के पर्योलोचन से गरृद्दीत होते है, ऐसे स्थानों पर तो सदा ही 
अथेशक्तिमूला व्यजना होगी । तो फिर अथशक्तिमू तक ध्वनि जैसा दी 
ध्वनि का भेद मानना संगत हे, शब्द्शक्तिमू लक ध्वनि मानना अनुचित 
है | अप्यय दीक्षित इस प्रइन का उत्तर यों देते हैं। हम शब्दशक्तिमूला 
व्यज्ञना को नहीं मानते । फिर भी ध्वनि में कुछ ऐसे स्थज्ष तथा ऐसे 
शब्दों का प्रयोग देखा जाता है, जो श्राकरणिक तथा अ्प्राकरणिक 
दोनों में समान रूप से संगत बेठते हैं । ऐसे स्थलों पर हम उन शब्दों 
के स्थान पर दूसरे पर्यायवाची शब्द नहीं रख सकते, क्‍योंकि ऐसा 
करने से चमत्कार नष्ट हो जायगा। अतः ऐसे स्थलों में शब्द में 
चमत्कार होने के कारण शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि को अथंशक्तिमूलक से 
भिन्न मानना होगा ।* बूलिवार्तिककार का इस प्रकार एक स्थान पर 
शाव्दी अभिधामूला उयजना न मानते हुए भी तन्मूलक ध्वनि का शब्द- 
शक्तिमूलक ध्वनि मानना दो परस्पर विरोधी बातें हैं । शब्द्शक्तिमूलक 
ध्वनि की स्वीकृति २5.) अभिधामूला व्यजना की भी सिद्धि करा देवी 
हे- क्योकि ध्वनि का कारण व्यंजना शक्ति ही है, अभिधा नहीं। 





१. “«- इस्यादिरूपेण प्रतायमाने उपमायर्थाल॒कारे तद्घश्यभावदती- 
फरणाशिप्रायेण । न तु तत्रापि घस्तुतो व्यज्जनाथ्यापारास्तत्वा भिप्रायेण । 
ऊवेही पु० १३ 


२ नन्तु एवं अस्तुतारथंपर्यालोचनालम्थयारेव वस्ट्वल्लक्रारय ध्यंक्‍ध्युपगमे 
तप्राथथंशक्तिमुलैव व्यक्तिमंवेदित एयरर्थशक्तमूल्तध्वन घावदुशक्त्सूला न 
स्यात्‌-इति चेत्‌ मंचम्‌ । चथात्वेधि प्रस्तुनाप्रस्तुतो भयसाघारणशब्दुसापेक्षतया 
प्रस्तुतसाम्रापरपर्यायशब्दान्त(र ,परिवृत्त्यम दिष्णुस्वेन ततस्तस्य प्रथर्व्यवस्थिते । 

“-प्रत्षिचा० पृ० १५ 


+ 


व्य॑तना घृत्ति ( दयाच्दी व्यंजना ) १९७ 


कविराज्ञ मुरारिदन के अलंकार प्रन्थ यणवन्तयशोभुपषण!' के संस्कृत 
अनुवादक रामररण शआप्तोपा भी शब्दशक्तिमूला व्यंजना को मानने के 
पश्र में नहीं है)" प्रसिद्ध टीकाकार महिनाथ ऐसे स्थलों पर इल्तेप के 
स्थान पर शब्दशक्तिमूलक ध्वनि घोषित सिवा है ।* 


प्पय दीक्षित के मत से ऐसा जान पडता ह कि थे इस प्रकार के 
दृसथक पययों में दोनों ( प्राजऊरशिक तथा श्रप्राकरशिके ) अथ की प्रतीति 
तो मानते है, किंतु शब्दशक्तिमृत्षरू जैसे 

अमिघासूला शास्दी व्यंज़ना भेद का विरोध करते हैं । कुछ विद्यान्‌ 
स्यज्ञना कै विषय में ऐसे भी हैं, जो ऐसे स्थलों में दूसरे श्रप्नाकरशिक 
महिम भद्ध वा मत श्यर्थ की प्रतीति होती है, इसे स्वीकार करने के 
पक्ष में भी नहीं हैं । महिम भट्ट का मत ऐसा हो 

है । विश्वनाथ न साहित्यदपंणु में एक स्थान पर इस सत का उल्लेख 
शिया है। महिमभट्ट “दुर्गालडघितविग्रह्दा* आदि पद्य में शिव वाले 


$, धुम्घराभिप्रायामिन्नानास्काच्यप्रकाशकारादयो इ्गाचीना अस्मिन्‌ पिषय्रे 
भ्रान्ता' धाब्दशलिसूलाथंशलसिमूलेति ब्यज्यनाया, प्रसारद्य्य मन्‍्पन्ते। खच 
परमादः ध्रुनेरए न्यमानो्र्षा व्यग्य एस्युक्त शब्देनोतस्थय कथ या ब्यग्यस्यम्‌ । 
»»»«भन घ शाब्दों प्यक्षना घास्तवध्यज्ञ नेच उमस्कारावडा )) 

ब्न्न्यू० भस्‌० पूृ० ०५० 

२. देणिये--शिशुपाल्यघ फे चमुर्थ सर्म के २० पप की सीक्षा-- 
४ «तस्मान्‌ प्राब्रणिकाथमाश्रपर्यवंसितानिधाध्यापरेणापि द्राव्देनाथोन्तरची- 
शृदृष्दान रिव्यारु ॥2 ( ४० ९६ ) 

३. दुर्गोएथितपिप्रों मनमिर्ण समीछ्येस्तेलपा 

प्रोषद्राघह्छों शुष्दीतगरिना विष्यरदृत्तों भागिधिः ॥ 

नप्षप्रेशकतेक्षणों गिरियुरी मादा रुचि घाग्यन 

गामाग्रन्य विनूतिनूषिततन्‌ राजस्थु मायहवः ॥ 

( १ ) महारानी डसादेगा फा पति, यद्ट राजा सुशोमित हो रहा है । 
इसके पास समबूत किछे है, मिससे यह युद्ध में भल्घनीय 0, यू भपने तेज 
से छामदेव यो भी घ्यग्त कर रहा है क्या राजाों की झोमा से युणा है । यद्द 
गरिमा से युक्त है तथा विलासी पुरुषों छे द्वारा खेयित है राजाओं के द्वागा 


4९८ ध्वनि संप्रदाय और उसऊे सिद्धात 


दूसरे अग्राकरणिक अथे की व्यंजना नहीं मानते । इस मत का खंडन 
करते हुए विश्वनाथ का कहना है कि इस अप्राकरणिक अथे की प्रतीति 
सभी सहृदयों को होती है, इस विषय में उनका अनुभव ही प्रमाण है । 
ऐसे अर्थ को अस्वीकार करना महिम भट्ट की “गजनिमीलिका ?* ही 
है ।* व्यक्तिविवेककार ने व्यक्तिविवेक के ठृतीय विमर्श में शब्दशक्ति- 
मृलक व्यंजना का विरोध किया है । महिस भट्ट समस्त व्यंजना या 
ध्वनि को अनुमान में ही अंतर्भावित करते हैं, इसे हम आठवें परिच्छेद 
में देखेंगे । इसी संबंध में वे शब्दशक्तिमूलक व्यंजना में अप्राकरशिक 
पअथे की प्रतीति का निषेध करते हैं | ध्वनिकार के द्वारा शब्द्शक्तिमूलक 
ध्वनि के रूप में उदाह्नत “दत्तानन्दाः प्रजानां?!3 आदि उदाहरण की 


सेवित है तथा शिव के प्रति इसकी प्रगाढ भक्ति है । ऐश्वय से भूषित शरीर 
वाला यह राजा पृथ्वी का पालन करता हुआ सुशोमित हो रद्दा दे । 

(२ ) दूसरा जर्थ शिव पक्ष में ४ । शिव के अर्धाग में दुर्गा है, वे तेज 
से कामदेव को भस्म करने वाले हैं, चन्द्रमा की कछा से युक्त हैं, सर्पों से 
सुशोमित हैं, तथा चन्द्रमा के नेत्र वाले हैं। ट्टिमाऊूय के प्रति उनका प्रगाढ 
ग्रेम है, तथा शरीर को भस्म से भूषित बनाते हैं एवं बैक पर चढ़ते हैं । 

१. द्वाथी की आँखे अघखुली होने पर भी चह कभी-कभी जपने पास की 
चीज फो नह्टीं देखता | इस प्रकार ऊिसी चीज को देखते हुए भी न देखना 
*वाजनिमी छिका?? कहछाता है । 

२. “दुर्गालघित--हत्यादी घ॒ द्वितीयाथों नास्त्येव” इति यदुक्त मह्दिम- 
भट्देन, तदनुभवसिद्धमपरपतो गजनिमी लिकैव । 

+सा० द० परि० ५ एृ० ३९१ 
३. दत्तानन्दाः प्रजाना समुवितसमयाकृष्टसष्टः पयोभि* 

पूर्वाह्ने चिप्रकीर्णा दिशि दिशि चिरमस्यद्धि सहारभाज, | 

दीप्ताशोदीघंदु.खप्रमवभवभयोदयग्रदुत्तारनावो 

गायों व पायनानों परमपरिसिता प्रौनिमुत्पादयन्तु ॥ (मयूरशतक) 
, (१) सूर्य की किरणें उचित समय पर पानी को छम्ेट कर पुन पानी 
देकर प्रजा को भानद देती है । प्रातः काल के समय ये फ़िरणें चारों ओर फैछ 
जाती हैं और शाम को सिमट जाती हैं। ससार के अत्यधिक दु-खों के भय 
को पार करने में नाव के सदइश ये किरणें पवित्र व्यक्तियों ( भापकी ) की 


| 


घ्यजना दृत्ति ( शाब्दी व्यज्ञना ) १९९ 


महिम भट्ट पर्यालोचना करते है। महिम भट्ट यहाँ गो! शब्द से 'गाय 
वाले श्रर्थ की प्रतीति नहीं मानते। दे कहते हैं “यहाँ गो 

के अनेकार्थवाची होन से, इस पद्च में घेनुपक्ष चाले प्रप्राकर- 
शिक पथ की प्रतीति में कोई कारण नहीं दिखाई पडता ।?* महिमभट्ट 
से तो एफ स्थान पर माघ फवि के एक पद्म को देते हुए बताया है कि 
अप्राकरशिक प्र्थ की च्यंजना के लिए दिल शब्द का प्रयोग काउ्य का 
दोप है ' माघ के उस पद्म में वें दूसर प्थ को त्रिलकुल नहीं मानते, 
अपितु वहों दोप सानते है.। व्यक्तिविषक के दूसरे विमश में दापों का 
विवेचन फरत हुए थे 'वायस्य अवचनं नामक दोप का उल्लस करते 
हैं। इसके उठाहरण में वे माघ के पद्य को उद्गधत फरते &। थे कहत हैं 
फि क्सी निमन्धन ९ प्रासंगिक तथ्य ) के लिए?! का प्रयाग 
तो गुण है, कितु घिना किसी नित्रन्वन के ऐसा प्रयोग दाोप हैं। 
“शब्द्इलप का प्रयोग वहीं होता चाहिए. जहाँ 'अधॉभिश्यक्ति दोनों 
स्थानों पर होतो छा, अन्यथा कवि के द्वारा प्रयुक्त इलेप ज्यथ हैँ । 
जहाँ फहीं दूसरे धर्थ की प्रतीति करास मे फाइ कारण विशेष न हो, 
बहोंँ इलेप का प्रयोग कांच के क्‍लेश फ॑ ही लिए हूँ ।”* माघ के 





भपरिमित प्रीति उत्पन्न कर । ( १) उचित समय में दूध देकर गायें प्रजा 
दो भानद देती + । थे सुगह घरने के लिए जगल में दिला दिशा में यिगपर 
जाती है आर शाम को घर लौट भाती 7] ससार के अध्यधिर दुग के 
भय का पार फरने में ये नाथो के सरदश ह६। ये गायें क्ापकी प्राति 
खस्पस फरे । 
१. श्त्यश्न तु गोशब्दस्पानेकार्थस्येप्राकरणिहार्थान्तरप्रतिभोत्पक्ता. न 
किल्धित्षियन्धनमयघारयास, । 
+व्यक्तिवियेक, दृतताय चिम्रशं पू० १२० (ग्रिवेंप्म स० ) 
२. ठसयप्राप्यमिच्यक््य बाच्य फिंचिल्षियन्धनम्‌ । 
अन्यथा ब्यर्थ एय स्पाच्छरेपवन्धोचम* झूचे. ॥ ९४ ॥ 
त्म्मादर्थानतरव्यक्तिऐती फम्मिच नासति 
य. स्टेपपनचनिय॑न्ध- कुशायेव फ्पेरसौ 0 ५९ ॥ 
( ध्यकधियेक २, ९४, ९९ ) 
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प्रसिद्ध पद्य “आच्छादितायत”* आदि में ध्वनिवादी शब्द्शक्तिमूलक 
ध्वनि तथा शाब्दी व्यंजना मानता है, पर मद्दिम भट्ट यहाँ दोष मानते 
हैं ।* टीक इसी तरह “दत्तानन्दाः प्रजानां? आदि पद्च में भी वे 
“वाच्यस्य अवचनं” दोष मानते हैं। 'वाच्यस्य अवचनं! दोष वहाँ 
माना जाता है, जहाँ किसी कहने योग्य बात को न कहा जाय । रिष्ट 
प्रयोग में उस प्रकार के प्रयोग का निबन्धन आवश्यक दे | नित्रन्धन के 
निर्देशाभाव में यहाँ यह दोष माना जायगा | 
ऐसे स्थानों पर दूसरे अप्राकरणिक श्रर्थ की प्रतीति ही नहीं होती, 
ऐसा कहना ठीक नहीं । वस्तुतः ऐसे स्थलों में प्रतीति होती ही हे । 
साथ ही मद्दिम भट्ट की भाँति ऐसे स्थानों पर 
महिम भट्ट के मत झिष्॒प्रयोग का कोई कारण न मानना भी 
का खण्डन अनुचित है | वस्तुतः इन रिहष्ट शब्दों के प्रयोगों 
का कारण उपमा आदि सास्यमूलक अलंकार 
की व्यंजना फराना द्ोता। प्रतीयमान अलकार की महत्ता को तो स्वयं 
मदिम भट्ट भी मानते हैं। यह दूसरी बात है. कि वे व्यजना शक्ति को 





१, आघ्छादितायत दिगम्बरमुत्नकैर्गा 
साक्रस्य संस्थितमुदग्मविशाल्श्य्धम । 
मूध्नि स्खनत्तुह्दि नदीघितिकोटिमेन द् 
सुद्दीक्ष्य को ख्रुवि न विस्मयते नगेशम्‌ ॥ 
( माघ, ४ सर्ग ) 

(१ ) यह रैवतक पंत एथ्वी से आकाश तक्र दिशाओं में ब्याप्त हो 
रहा है। इसकी वी बडी चोटियाँ हैं। यह इतना ऊँचा ह कि चन्द्रमा इसके 
मस्तक पर सुशोभित प्रर्तात द्वाता है । इस पर्वत को देख कर पृथ्वी पर कौन 
विस्मित नहीं होता ९ 

( २ ) दिगम्बर शिव, बडे बडे सौर्गों वाले ऊँचे वैल पर मैठते हैं । उनके 
सिर पर चन्द्रमा सुशाभित रद्दता है । पर्वत के स्वामी शिव को देखकर कौन 
व्यक्ति विस्मित नहीं द्वोता ? 

२. भन्न झाावृत्तिनिवन्धन न किंचिदुक्तमिति तस्य वाच्यस्याचउन दोष ॥ 

+थ्य० बि० द्वितोीयविभर्श ए० ९९ 
( श्रिवे० स० ) 


व्यज्ञना वृतक्ति ( शाउदी व्यक्षना ) २०१ 


स्वीकार नहीं करते । अलंकारों का विधेचन करते समय एक स्थान पर 
महिम भद्द झहते हैं कि वाच्य अथ उतना चमत्कारक नहों होता शितना 
प्रतीयमान श्र्थ ।* यहाँ प्रतीयमान से महिम भट्ट का तात्पये अनुमेय से 
है। वैसे है यह व्यजनावादियों का व्यंग्याथे ही, केवल नाम का भेद 
है। “साहित्यिकों को प्रतीयमान अर्थ में चाच्य की '्रपेक्षा विशेष 
आम्बाद प्राप्त होता है * अतः साम्यमूलक अलंकारों में रूपकादि विशेष 
अन्छे हैं, उपमा इतनी अच्छी नहों ।/”* किंतु उपयुक्त पद्मों में प्रतीत 
उपमा तो वाच्य है हो नहीं, व्यस्य है, अतः इस प्रतीयमान उपमा की 
महत्ता, पता नद्दी, महिम भट्ट क्यो स्वीकार नहीं करते ? रसूम्मव है, ऐसे 
प्रकरणों में उनका अनुभान प्रमाण काम न कर सका हो; तथा इसीलिए 
एसे स्थलों में दोष बताकर छूटना उन्होंने सरल समझा हो। रिलिष्ट 
प्रयागों के आधार पर, इन्हे हेतु मानकर दूसरे अप्राफरशिक अर्थ 
( प्रतेयमान अथ ) को अनुसेय सिद्ध करने मे एक दोप दिखाई पडता 
था। ये हंतु स्पष्ट रूप से 'अनेकान्तिक! हैं। 'पतः मह्िम भट्ट के पास 
ऐसे स्थलों में प्रतीयगान अथे को अस्वीकार करने के अलावा कोई 
चारा न था । 


महिम भद्द पी भाँति इन पद्यों में दूसरे श्र्थ प्रतीति का निपेच करने 
ं 


बाल लोगों का आइ० ए० रिचड स के 
सफते हैँ:-- 


रा. 


में हम यही उत्तर दे 


“कवि अपने चर्शनों में तोड मरोड़ कर सकता है। वह ऐसे वर्णन 
फर सकता हैं, जो तार्किक दृष्टि से घण्य विषय से फोई सत्रंध न रखते 
हो । वह लाक्षणिफता तथा अन्य प्रणाली के द्वारा भावों के लिए ऐसे 
विपयो को प्रकाशित कर सकता है, जो ताकिक दृष्टि से सर्वधा अप्तंगत 
हो । वह ताकिक असंगति का समावेश कर सकता है, चाहे वह तार्किक 
दृष्टि स इतनी अधिक साधारण तथा मूर्यतापूर्ण हा, लितनी कि द्वो 


«६, घाध्यों हरग्य मे तथा स्थदने, यथा से एय प्रतोयमान | 
+>पष्टों पृ० छठ 
२. घाच्यात्‌ प्रतोयमानोड्यम्मटिदा स्ययने डथिकम्‌ । 
सपराध्सग्त: मखेंपानस्टूरेपु, सोपम्रात (२, ३५९) 
--5६, ए० ७१ 


२०२ इब्वनि संप्रदाय कौर उसके सिद्धात 


सकती है । इनका प्रयोग वह अपनी वाणी की अन्य प्रक्रियाओं के 
लिए, भाव बोध को व्यक्त करने के लिए, अथवा स्वर (काकु ) की 
सगति बिठाने के लिए, या अपनी अन्य अभिव्यंजना को अग्रसर करने 
के लिए कर सकता है । यदि इन लक्ष्यों में उसकी सफलता प्रमाणरूप 
में विद्यमान है; तो फिर कोई भी पाठक उसके विरुद्ध कुछ नहीं 
कह सकता ।?" 


शाब्दी अभिधामूला व्यंजता तथा इस पर आधृत शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि पर कई वाद विवाद हुए हैं । हम देख चुके हैं. मद्दिमभट्ट, अप्पय 
दीक्षित आदि इसके पक्ष में नहीं हैं ।* इसलिए यह आवश्यक है कि 
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२. प्रो० कान्तानाथ शास्त्री पैल्ग ने नागरी प्रचारिणी पत्रिका के वर्ष ५३ 
अक १-२ में प्रकाशित लेख ““यजना अर्थ का व्यापार है, शब्द का नहीं” 
में शाददी अभिधासूछा व्यजना का निषेध स्या है। वे प्राकरणिक्त तथा 
अप्राकरणिक दोनों ही भर्था की उपस्थिति अ्भिधा से द्वी मानते हैं । उनके 
मतानुसार अप्राक्रणिक अर्थ प्रतीति अभिधा से होने के बाद, प्राकरणिक्क 
अप्राफ॒णिक के जिस उपमानोपमेय भाव की प्रतीति होती है, उस 
अलकाराशमात्र में ही व्यजना है, वस्तु में नहीं | 


स्‍्यंजना घृत्ति ( शाददी च्यज्षना ) र०्रे 


हम ध्वनिकार से लेकर पण्डितराज् तक शाब्दी अभिधामूला व्यज्षना 
के पश्ष में, जो मत रहे हैं, उनका पर्योलोचन कर ले । 
शाब्दी अमिधासूला व्यजञना तथा उस पर शआधुत शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि पर ध्वनिकार ने कारिफा मे यह चताया है, कि जहाँ शब्द की 
शक्ति के द्वारा वस्तु के साथ ही अलकार भी 
घाब्दी क्षमिधामूला प्रतीत हो रहा हो तथा बद अलंकार शब्द फे 
व्यज्ञना भार ध्यनिकार द्वारा वाच्यरूप में प्रतीत न हों, वहाँ शब्द- 
नया आनदवर्धन शक्तिमूलक ध्वनि होती हूँ । इस विवेचन से 
यह स्पष्ट हैं कि ध्वनिकार उन स्थलों पर जहाँ 
प्राऊरशिऊ वाच्य प्यर्थ फे प्रतीत हो जाने पर भा श्विप्ट शब्द की महिमा 
के कारण 'प्राकरशिक अर्थ फी प्रनीति अलकझार रूप में हा, शब्द- 
शक्तिमूलफ ध्वनि मानते हैँ। यहाँ ध्वनिफार एवं बृत्तिकार 
आनदवर्धन इस घात पर जार देते दिखाई देत हैं कि जहां अलंकार 
व्यज्षित होगा, उन्हीं झ्टिए प्रयोगों में शम्दशक्तिमूलक ध्वनि हो सकेगी। 
यदि प्राफरणिक वाच्यार्थ के बाद प्रतीत अ्रप्राकराणेफ अथ बन्तुमात्र 
है, अलकार नहों, वो वहाँ व्यज्ञना तथा ध्वनि न होकर, कोरा उलेप 
ही माना जञायगा ।* ध्वन्यालाककार आनंदवर्धन ने इसी संत्रध में दो 
तीन पद्म देकर उनसे उलेप सिद्ध किया हैँ तथा वहों व्यंजना का 
निपेव किया हैं| शब्दशक््त्युद्धब ध्वनि का उदाहरण, ज्ञो आनदुवर्वन 
न दिया €, चह यह है .-- 
पत्रान्तर ऋुछुमसमययुगमुय्संहरन्नजुम्भन ग्रीप्मामिधानः फुज्म- 
मल्लिका घवलाद्ृद्दासो महाह्नलः । 
चह बाण के हर्षचरित में प्रीप्मव्णन के श्रवसर पर कहा गया 
वाक्य है। यहाँ इिलए्ट शब्दों फी महिमा फे फारण ग्रीप्म के प्राररस्ि 
शर्य के घाद भगवान्‌ महाकाल के श्प्राकरणिक अर्थ की प्रतीति हो 


६, शाज्षिप्त एपयालड्ार: शप्रशफ्त्या प्रदाणलते । 
यस्मिपनुक्त शब्देन शब्दशक्स्युदूभया हि सः ॥ ( २, २६ ) 
यब्मादलद्वारों न उस्तुमाम्र यस्मिन्‌ काब्ये शब्दशस्स्या प्रदाक्मते स शब्द- 
घशक्युरभवों घानिरिसष्पस्माक विवक्षितम्‌ । घम्नुद्ये ल भच्दशकस्या प्रशाणमाने 
ह्फेच ॥ >-४उन्‍्याएो झ। ए० २३० ( दौ० मं० सी० ) 


२०४७ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


रही है, तथा उन दोनों के उपमानोपमेय भाव मान लेने पर रूपक 
या उपमा अलंकार भी व्यंजित हो रहा दै। इस वाक्य का श्रर्थ हम 
थों कर सकते हेः-- 

(प्राकरणिक वाच्यार्थ )--इसी बीच में वसंतऋतु को समाप्त करते 
हुए फुछमलिका रूपी धवल अट्टह्ास वाज्षा भयानक समय - ग्रीष्मऋतु 
आरंभ हाने लगा (जँभाई लेने लगा ) | 

( अप्राकरणिक अथ )--फुलमलिका के सदश धवल झट्टह्ास वाला 
मद्दाकाल जेभाई लेने लगा । 

( व्यंग्य अलंकार )- प्रीष्मऋतु रूपी महाकाल जेभाई लेने लगा | 

इसीका दूसरा प्राकरणिक अथे यह भी हो सकता हैः--”इसी 
धीच में वसंतऋतु के दोनों मद्दीनों को सम्राप्त करते हुए, फुछमल्लिका के 
कारण श्वेत एवं मनोहर बाजारों के विकास वाला, ओऔष्म नाम का 
मद्दा समय आरंभ हुआ” | यहाँ व्यंग्य अलंकार रूप में “महाकाल 
( देवता विशेष ) के समान मद्दाकाल् ( ग्रीष्म का भयकर समय )” 
यह प्रवीति भी हो सकती है । इस प्रकार पहले ढंग से रूपक अल॒कार 
( ग्रीष्म एवं महाकालः ) व्यज्ित हाता है, तथा दूधरे में उपमा ( महा- 
काल इब महाकालः ) | 

इस वाक्य के तत्तत्‌ छिष्ट पदों की अपनी-अपनी श्रमिधाशक्ति 
ग्रीष्मऋतु वाले प्राकरणिक अथ में नियंत्रित हो जाती हे । तदनतर 
प्रतीत महाकाल ( देवता ) विषयक अप्राकरशणिक अर्थ तथा अलकार की 
प्रतीति न्यज्नना या ध्वननव्यापार से ही द्वोती है, यही ध्वनिसिद्धांतियों 
का आकूत हे । 

इसी प्रसंग में अभिवनगुप्त ने 'लोचन' में शब्द्शक्तिमुलक ध्वनि के 
हषचरित वाले उपयुद्धृत उदाहरण में दूसरे अर्थ को व्यजना-बृत्ति गम्य 

ही माना छहे। वे कहते हैं, “इस वाक्य में 

शब्दशक्तिसूल ध्वनि अभिधाशक्ति ऋतुबणुन में ही नियंत्रित हो 
के विषय में अभिनवगुप्त जाती है । क्‍योंकि वही प्राकरणिक अथे हे) 
का मत इसलिए यहाँ “रूढि याग से घलवती होती हे” 

( रूढियोंगाद्‌ू घबलीयसी ) यह नियम टीक नहीं 

बैठ पाता। यद्ययि महाकाल का रूढ्यथ देवताविषयक है, ऋतु- 
विषयक अर्थ यौगिक है, तथापि ऋतु वर्णन के प्रसंग में हमें यौगिक 


स्यजना घृछ्ति ( शाइदी श्यज़ना ) र्ण्ज्‌ 


अर्थ ही लना पडता है। इस तरह दस वदाहरण में रूठि का श्रपलाप 
दो जाता है । आंमधादाक्ति ता प्रीप्ममणन तक ही सीमित रद जाती 


हैं। उसके बाद देवताविपयक अर्थ की प्रतीति शब्दरशक्तिमूलक ध्वनन- 
व्यापार या शाब्दी व्यज़ना स ही हाती है (* 

यहों अ्भिन्‍वगुप्त के मत में एक लइ कल्पना डिखाई ढेती है। 
ध्यनिकार तथा श्आानदवधन व्यंग्य अलंकार को शाब्दी व्यंजना का 
विपय मानते हैं। श्भिनवशुप्त अप्रकारणिक अथ तथा अलंफार दोनों 
की प्रतीति व्यज्ञना से मानते हैं। आनंदबधेन तथा 'प्रभिनवगुप्र के 
धीच के समय में इस विपय पर काफी विचार हुआ होगा। अभिनव- 
गुप्त ने ऋ्पन पूत्र प्रचलित चार मतों का उल्लेख किया छह, को विभिन्न 
सरणि का श्ाश्रय लेकर इन झििए काब्यों में उ्यंजना मानते थ। इन 
पारों मतों का यहाँ उल्लेख करना श्ावश्यफ होगा;-- 


(१) प्रथम मत -रििप्टठ शब्दों के दो या अधिक थे हात ही 
हैं । यद्यपि क्सी प्रस्तुत पद मे उनका प्रयोग किसी एऊ ही प्राफरणिऊ 
ञर्थ के लिए हुआ है, फिर भी ऐसे व्यक्ति को, जिसने उन शब्दों का 
प्रयोग पहले अन्य अर्थ में भी देखा या सुना है, अन्य अथे की भी 
प्रतोति अवब्य होगी । पर 'प्रभिधाशक्ति ता प्राकरशिक अर्थ तक ही रह 
जाती हूँ । अतः हितीय ( अप्राकरणिक ) झर्थ वाक्य नहीं हाकर व्यग्य 
होगा ।* पर इस सत में एक ठोप ह कि व्यंग्याथ प्रतीति उसी व्यक्ति 
को द्वाती हूँ, जिसने दूसर अर्थ में उन शब्दों का प्रयोग देखा द। 
चस्तुतः व्यग्याथ की प्रतीति का साधन तो 'सद्ददयत्व! हैँ 





बी मा मत ली जम जी व लक 20 जा मम 





३ झग्र ऋतुयर्णनप्रस्तावनियन्त्रितासिधाशक्तय;, अजतएव 'अ्पययप्रसिरनें: 
समुदायप्रसिद्धियंहायसा इत्ति स्यायमप्राकुवन्तोी भद्याकाषएप्रदतय. शब्दा 
एनमेंयार्पमरसिचाय कृतह्ूरया एयप। सदनस्तरमर्थायगतिध्यननप्यापारादेद 
दा्ददा फिसूलास ] “+टोचन, ए० २०१ 

२, क्प्र पे चिन्मन्पमन्पदे--यत प्नेपों दावदाना पूर्यम्थयोस्तरेंटमिघान्तरं धष्ट 
तमस्तपाविदेष्पॉन्तरे दृष्म्नद्भिधाशज्षेरेद.. प्रतिपत्तुनियन्यितासिथाशम्धि- 
देस्य पुतेम्प- अधतिवत्ति्यमनः्पापारादवेलि शब्दशक्तमूलए्य ब्वाफ््दाये 
फेपथिशस्यम' एति | +>परष्टों ए० सृटधर 


२०६ ध्वान सप्रदाय और उसके सिद्धात 


(२) ह्वितीय मतः-- शब्द के झट प्रयोग के कारण अअप्रासंगिक 
या अप्राकरणिक ( महाकाल देवता विषयक ) अथ की प्रतीति भी होती 
तो अभिधा से ही है, कितु फिर भी किसी कारण से उसे अभिधा न 
कह कर ( उपचार से ) व्यजना कहा जाता है । हम देखते हैं कि ऐसे 
स्थत्ञों में प्रायः कोई न कोई अलंकार व्यंजित होता है । उपयुद्धृत 
उदाहरण में ग्रीष्मऋतु तथा मद्दाकाल का साहर्य प्रतीत होता है। 
द्वितीयाथ की उपस्थापक दूसरी अभिधा इस अल्लकार रूप व्यग्य का 
सहकारी कारण है, उसके बिना ( ऐसे स्थलों में ) व्यंग्य की प्रतीति न 
हो सकेगी, अतः उसे भी उ्यजना या ध्वननव्यापाररूप मान लिया 
जाता है ।* इस सत के उपस्थापक अभिधा को ही ८ उपचार से ) 
व्यंजना मान लेते हैं । 

(३ ) तृतीय मतः- हम देखते हैं. कि शब्द इलेष में शब्द का 
प्रयोग काव्य में एक द्वी बार होता है। किंतु शब्द के भेद्‌ के कारण 
दूसरे अर्थ की प्रतीति होती है। ठीक इसी तरह श्र्थ इल्ेष में भी दूसरा 
अथे देखकर शक्ति भेद के आधार पर दूसरा शब्द मानना पडता है । 
यह कल्पना कदाचित्‌ अभिवा व्यापार के ही कारण होती है । उदाहरण 
के लिए कोई पूछे “कौनसा घोड़ा दौड़ रहा है-सफेद या काला” 
ओर उत्तरदाता कहे कि “सफेद दोड़ रहा है” ( इबेतो घावति )) तो 
यहाँ प्रश्न तो दो हैं, किंतु इसी उत्तर से “काला नहीं दोड़ रहा दे” यह्‌ 
अपने आप समझ में आ जाता है । यहाँ यह अथे उपात्त शब्द के बिना 
ही प्रतोत द्वा रहा है, किंतु यह व्यंग्यार्थ नहीं है, क्‍योंकि यहाँ कोई 
चमत्कार नहीं दे । वस्तुतः यहाँ वाच्याथे ही है तथा अभिधाशक्ति के 
बल पर द्वी दूसरे शब्द की कल्पना की जाती है । ठीक इसी घरह 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि (अभिधामूला शाब्दी व्यजना ) में भी छ्वितीया्थ 
के कारण दूसरे शब्द की कल्पना की जाती है । ऐसी दशा में इस 
कल्पित शब्द से अप्राकरणिक अथे की वाच्याथ रूप में ही प्रतीति होती 
है । तदनन्तर प्रतीयमान अलकार के व्यग्यत्व के कारण होने से उसे भी 


3. जन्‍्ये तु--स्राभिषैव द्विताया अर्थलामथ्य औष्मस्य भीपणदेवता- 
विशेषसादश्यात्तक सहकारिसेन यताइवलूम्बते तता ध्यननव्यापाररूपाच्यते । 
++-वद्दी छ० २४२ 


९४ व्यजना दृत्ति ( शाब्दी ब्यंज़ना ) २०७ 


व्यंग्याथ मानना ठीक होगा ।* इस मत में द्वितीय अर्थ की डपत्थापक 
है तो अभिषा ही, किंतु उस प्र्थ फ। ( उपचार से ) व्यंग्याथ मानकर 
उस सृत्ति को भी व्यंजना मान लेने है. 


(४) चहढुर्थ मतः--द्वितीय मत की ध्यारया में घताया गया है कि 
ज्यास्यात अथे के सामव्ये से द्वितीय अभिचा उस्न्न द्ोती है। उससे 
प्रतीत द्वितीय झर्थ व्यंग्य कभी नहीं हो सकता । द्वितीय अथे की प्रतीति 
के घाद प्रथम प्राकरणिक अथथ के साथ उसकी रूपणा की जाती दै। 
यह रुपणा किसी अन्य शब्द से प्रभिष्ठित तो होती नहीं। अत' इस 
स्पणाश में व्यंग्यत्वय माना छावगा | इस पलंकारांश में अभिषाशक्ति 
की घादंका ही नहीं हो सकती । इस व्यंग्यार्थ प्रतीति का फारण 
द्वितीय शब्दशक्ति ( अमिधा ) ही ह। उसऊे त्रिता रूपणा पेंद्रा ही 
न हो सकेगी । इसीलिए इसे शब्दशक्तिमूलनक 'प्रलक्वार ध्यनि फद्टना 
ठीरू होगा ।* यह मत दूसरे 'प्रथ की प्रतीति प्रभिधा से ही मानता हैं, 
वह व्यंज्ञना का केवल अलंफारांश का साधन मानता है । 

| अमिनवगुप्त को ये चारों मत पसंद नहीं | थे द्वितीय 'त्राऊरणिक 
अ्रथ की प्रतीति भी व्यंजना से मानते हैं । अलंकारांश में तो व्यंजना 
है ही, इसे सभी मानते है । 





$. एके तु--शब्दइलेपे तायददे सति शम्दम्प, लर्थयइकेपेडपि घक्तिपेदा- 
उचदर्माद इृति दर्शने द्वितीय: शाबदस्तम्नानीयते । से थे कदाचिरसिधा- 
स्यापारात्‌ यथोभयोरत्तरदानाय इेतों घायति हुति प्रइनोतरादी था तप्र 
घाष्याएंकारता। यपघ्र सु «यननच्यापाराइव शाबद आनोत्त।, हग्र शब्दान्वर- 
पस्ादपि सदर्थान्तर प्रसिपन्‍न प्रतोयमानम्‌लत्यायत्रतीयमानमेय चुफ्म्‌ रति। 
+--धह्टी प० २४२-३ 
२, एत्तरे नु--ठितोयपल्षब्याए्पाने यदर्थवामध्य तेन दवितीपामियरेय 
प्रनिप्रसूयने, सनइच दिवयो:पोंडनिधीयत एप ने ध्वन्पमे, सदनन्वर सु तम्प 
( टिनोयार्धश्य भतिपन्तम्ध प्रयमार्थेन ध्राइरशिझेन सात या सयया खा तापदसा- 
रेय, ने पन्द्मः गाहदादिति था ५४परमाग्यापाया]। सथानियादर्से: कव्या- 
द्रिःप्यदाधए नीदायार समस्या ये टिसीपा शज्रणनिसुगमु॥। सपा फिसला 
रूपगादा भनुप्पानाव | कतश्याहं॑द्ारध्यनिस्य गिछि युझुन । 
नययद्यो ए० २४३ 


२०८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अभिनवगुप्त का मत पूर्णतः स्पष्ट न होते हुए भी इस बात का 
संकेत करता हे कि वे वस्तुरूप द्वितीय अप्राकरणिक अथे में भी व्यंजना 
व्यापार मानते हैं। संभवतः अभिनवगुप्त का 
इस विषय में सम्मट यह मत शिष्यपरंपरा से मौखिक रूप में चलता 
का मत रहा, और इसका प्रकट रूप मम्मट में जाकर 
दिखाई पड़ता है.। ध्वनिकार तथा आनंदवधेन 
ने शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का कोई वर्गीकरण नहीं किया है, न अमिनव- 
गुप्त ने ही । पर मस्मट इसके स्पष्टतः दो मेद मानते हैंः--(१) अल्कार- 
रूप, (२) वस्तुरूप | अब तक के मतों में हमने देखा कि थे लोग 
अल्ंकाराश की व्यजना होने पर ही ध्वनि मानते हैं, अन्यथा वहीं 
इलेष मानते जान पड़ते हैं । किंतु मम्मट उस वस्तु को भी ध्वनि का 
क्षेत्र मानते हैं, जहाँ रिषष्ट प्रयोग से अग्राकरशिक वस्तुरूप अर्थ की 
व्यंजना दो ।' अलंकाररूप शब्दशक्तिमूलक ध्वनि के हम मूलग्रथ तथा 
पादटिप्पणी में दो तीन उदाहरण दे चुके हैं। यहाँ सम्प्नट के वस्तुरूप 
शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि का उदाहरण ले ले । 


पन्थित्य ण॒ एत्थ सत्थर सत्यि मणं पत्थरत्थले गासे । 
ऊणअओ पशओहर॑ पेक्खिऊण जइ वससि ता बससु ॥* 


यह एक स्वयंदूती की उक्ति है। कोई राहगीर गांव के पास से 
निकला है। स्वयंदूती उसे अपनी ओर आकृष्ट करती हुई उपभोग के 
लिए निमतन्रित कर रदी है। “अरे घटोद्दी, यह हमारा गाँव पत्थरों से 
भरा हुआ हे, यहाँ की जमीन पथरीली है । इस गाँव में तुम्हें बिछाते 
के लिए कोई आस्तरण ( स्रस्तर ) तो मिलेगा नहीं। पर फिर भी 
आकाश में घिरे बादलों को देखकर ( तथा मेरे उन्नत वक्षस्थत्न को 
देखकर ) अगर यहाँ रात काटना चाहो तो मजे से काट सकते हो ।! 


१, अलंकारो5थ वस्त्वेव शब्दायतन्रावभासते । 
प्रधानस्वेन स ज्ञेयः शब्द्शक्त्युदूभवो द्विधा ॥ ( ५-३९ ) 
वस्त्वेवेस्यनलंकारं चस्तुमान्रमू । --काव्यप्रकाश पछू० १३४ ३७ 
२, पथिक नास्ति स्रस्तर मन्न सनाकमप्रस्तरस्थले ग्रामे 
उन्नतपयोधर दृष्ठा यदि बससि तदा चस ॥ 


स्यंधना पृत्ति ( धाब्दी प्यंजना ) २०६ 


इसी का दूसरा थे यह भी हो सकता है । श्ररे इस मॉँव में तो 
सत्र पत्थर (मूर्य लोग) दी रदते हैं। यहां फाई शास्रमर्यादा 
भी नहीं है । इन समग्र घातों को ध्यान में रखऊर तुम रहना चाद्या ता 
रहो । तुम्दारा स्वागत है । 


यहाँ 'पयाधर' शब्द में शाब्दी अभिधामूला व्यध्षना हूं। यह 
द्वितीयार्थ--वक्षःस्थलख्प शर्थ, जो वस्तु रूप हैँ, व्यञ्नना से ही प्रतीत 
हाता है । 


जो लोग शाच्दी अभिधामूला व्यज्ञना फेवल अलंकार्रांश में मानते 
हैँ, व मम्मट के इस मत का विरोध करेंगे तथा यद्दों इलेप मानेगे। 
किंतु यहाँ व्यज्जना मानना ही टीक होगा | क्योंकि इस द्वितीय झ्थ की 
उपस्थिति सब को न होकर फेवल सद्ददय को होगी । 


विश्वनाथ का मत मम्म्ट से ही प्रभावित हैै। वे भी मम्मट की 

भाँति शब्दशक्तिमुलक ध्यनि दो तरह की मानते हैं ।* अलंकाररूप 

व्यग्याथ में वे अ्रप्राकरणिक 'प्र्थ की प्रत्तीति 

विद्यायाथ का... व्यज्जना से मानते हूँ।* चस्तुरूप व्यंग्याथें 

मत की प्रतीति में विद्वनाथ भमस्मट की ही भाँति 

व्यज्ना व्यापार मानते हू। मम्मट के द्वारा 

उद्धृत उपयुक्त उदाइरण को लेकर वे वहाँ शब्दशक्तिमूलर ध्यनि 

मानते हूँ । विश्वनाथ के मत से उनकी कोई नई सूझ नहों है, न कोई 

वैधानिक विचार ही पाया जाता है। वस्घुतः विश्वनाथ के पास कवि 
का हृदय था, दाशेनिक पडित का नहीं । 





$. मरायलेकारस्परवाषब्प द्पस्युर॒यों द्विया ॥ 
_-+सा० द० पतुर्य परि० प्रू० ३३८ 
३. दुर्गोल दिनविग्द्दों? सादि पय में थे नौरोधठम (महादेव ) रूप 
सप्राफरणिक शर्थ यी प्रतीति प्यध्ना से मानते एए रइसे #,--म्पप्ण नर द 
गोरोगएभरूपोर्पों योप्पते ।! एस एप वा सूर तथा खमुयाद प० ६६७ की 
पाद टिप्पणी में १मिये । 


२१० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


मम्मट की भाँति ही पंडितराज भी शब्दशक्तिमूलक ध्वनि दो तरह 
का मानते हैं, एक अलंफाररूप, दूसरा वस्तुरूप ।* अभिधामूला शाब्दी 
व्यज्जना के विषय में पडितराज ने जो दाशेनिक 
पद्ितराज जगन्नाथ. विवेचना की है, वह मम्प्टाचाये या विश्वनाथ 
का मत में नहीं मिलती । पडढितराज जगन्नाथ की शैल्नी 
की एक विशेषता है। उनकी शेली व्यास 
प्रणाली का आश्रय लेती है । परिभाषा आदि निषद्ध करते समय वे 
उसमें अधिकता, न्यूनता, या संग्द्धिता नहीं रहने देते | परिभाषा में ही 
नहीं, किसी मत को स्पष्ट करते समय भी पढितराज प्रत्येक अंथि को 
सुलझा कर रख देते हैं. | पढितराज की शेली नव्यन्याय का आश्रय लेने 
के कारण आपाततः छिट्ट प्रतीत हो, किंतु ध्वन्याल्षोक तथा काव्य- 
प्रकाश की भाँति जटिल तथा शिष्ट नहीं हे । मस्मटाचाये ने काव्यप्रकाश 
में स्थान-स्थान पर सूत्रशेल्ी ( समास-शे्ली ) का प्रयोग किया है । अतः 
काव्यप्रकाश के कई स्थलों में अध्येता को संदेह घना रहता हे । मस्मटा- 
चाये अपने मत का संकेत भर देकर अध्येता को संदेह के आलवाल में 
फेंसा कर आगे बढ़ जाते हैं। इसका यह तात्पये नहीं कि मम्प्रटाचाये 
में अपने मत का प्रतिपादन नही मिल्ञता । बात यद्द है कि वाग्देवता- 
ब॒तार मम्मट जैसी शेली में बातें करते हैं, बह दाशेनिकों के लिए दी 
लिखी होती है । पंडितराज का युग संस्कृत साहित्य का वादु-युग था | 
जब किसी मत की घाल की खाल तक निकाल कर विरोधी पक्ष दोष का 
उद्घाटन किया करता था। ऐसे काल में शास्त्र विवेचना में स्पष्टवा अपे- 
क्षित थी। पंडितराज ने इसी प्रकार की स्पष्ट शेज्नी का आश्रय लिया 
है | विश्वनाथ की पंडितराज के साथ तुलना भी करना सूये को दीपक 
दिखाना है | पढितराज दाशनिक पंडित तथा कवि दोनों हैं, विश्वनाथ 
केवल्न कवि । बल्कि कविता में भी वे पंडितराज की घरावरी नहीं कर 
सकते | विश्वनाथ ने तो केबल साहित्य शाक्त्र में प्रवेश के इच्छुक 
छात्रों के लिए 'दपंण' दिखा दिया है । उनमें न तो काव्यप्रकाश जसी 
गहनता व गंभीरता ही है, न पंडितराज जेसी दाशेनिक उद्भावना ही । 
फक्षतः शास्त्रीय दृष्टि से रसगंगाधर का एक महत्त्व है, जिसे कोई भी 
साहित्य शात्र का अंथ आच्छादित नह्हीं कर पाता | 
१, देखिये--रसगगाघर, पए० १८५७ व १६३ 





ध्यंज़ना मुक्ति ( शाबदी ध्यंज़ना ) २११ 


ग्सगंगाघर के द्वितीय घ्ानन के शआारभ में ही पंडितराज के समक्ष 
शब्दराक्तिमूलक ध्वनि का प्राउरशिक अप्राफरणिक अथे वाला स्गरा 
घ्वित होता है | इम देख चुके हूँ मय तक समी घ्वनिवादी श्प्राकर- 
णिक प्र्थ की प्रतीति व्यक्ननाव्यापार से मानते । पर व्यज्ञना 
व्यापार तक पहुचने के पहले उन्हें किस किस प्रक्रिया का झासय 
लेना पड़ना है, इस विपय में उ्यज्ञनावादियों में मी मतबमिन्‍्न्‍्य देखा 
जाता है| ऑऑमनवगुप्र के द्वारा उद्धन व्यज्ञनावादियों के चार मत हसने 
दसे | पंडितराज के समय भी व्यजञ्ञ नावादियों मे यह मतलेभिन्न्य था। 
पढिनराज इस 'अप्राकरशिक सथ की प्रतीति के विपय में हमारे सामने 
तीन मत रखते हैं। प्ंत्तिम ( तीसरा ) मत पंडितराज़ का मान्य हैं 
व्यज्ञनावादियों के पहल दो मतों को पंडितराज़ ने पूर्वपक्ष फे रूप मे 
उपन्यस्त किया है, तथा तृतीय मत में इन दोनो का युक्तिपूषक संडन 
मिलता प । पहले दम दानों पूर्नपक्षी मतों का वर्णन कर तीसरे मत के 
अंतगगत पटिवरान की प्रतिष्टापना का ब्रिउलेपण करेगे। 


(१) प्रथम मतः--जब हम किसी नानार्थक शब्द वाले वाक्य फो 
सुनते है, तो चाय्य सुनते हो, तत्‌ तन्‌ शब्द के मनेकार्थक होने के फारण 
हम इस संदेह में पड़ जाते हैं. फ्ि बक्ता का तात्पय यहाँ क्रिस पर्थ 
विशेष में है। नानार्थक शब्द में तो सभी अर्था में समान रूप से संफेत- 
ग्रह है । ( “हरि! कहने पर इस शब्द का विष्णु, इन्द्र, बंदर; घोड़ा समी 
में एक-सा संफेनम्रह है, सभी में मुम्यावूत्ति दिखाई पडती है। ) उस 
लिए अने काथ शब्द फे सुनते ही सारे ही संरेतित अर्था की (मानसिक) 
उपस्थिति घोता को हो ज्ञानी है। यहा कारण हैँ झि वह प्रथम क्षण में, 
यहू निश्चय नहीं फर पाता झि वक्ता का तात्यय किस शअ्रर्थ में है । झाता 
जय प्रररणादि का पर्यालोचन करता दे, तो उसे एक तात्पर्य फा निश्चय 
हो जाता है ।१ इस साखपये निश्चय छे याद उद्ती प्र्थ को विषय घना कर 
वाक्य के पदों की श्र्थ प्रदी।ते हावी है; तदसंतर अन्वित रूप में झर्थ-- 
प्राफरशिक झध--ऊी प्रतीति छोतों हैं। इस प्रकार 'मप्राछरगिक्र 
( दूसर ) अथ की प्रतीति, उससे सफेउप्रद होने पर नी, इसलिए नहीं हो 








तक ् भ प पा व्क ] 
$, लैसे गराना रमने यारा सादमों ये सिन्थव हे आओ! हो घोता का 
प्रसाण ये गारण पेंचा मर्द पाले सातये एा मिद्रयप हो कायगा । 


शरीर ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


पाती कि प्रकरणादि ज्ञान तथा उस पर आधृत तातये निशेय इस दूसरे 
अर्थ को उसी क्षण में प्रतीत होने से रोक देते हैं.। दूसरे शब्दों में, दूसरे 
अर्थ की प्रतीति में श्रकरणादि ज्ञान तथा तद्धीन तात्पयें निणेय ये 
दोनों प्रतिबंधक घन जाते हैं। अगर प्रतिबंधक को कल्पना न मानी 
जायगी, तो अनेकाथ शब्दों में अनेक विषयों की एक साथ प्रतीति का 
दोप उपस्थित होगा, जो अनुभव से विरुद्ध पड़ता है । प्रत्येक वाक्य से 
एक ही शाब्दब्रोध होना चादिए, अनेक नहीं।* 

'तात्पय के विषय में संदेह होना” वह पहली शते है, जिसका उल्लेख 
भर्त हरि की पूर्वोदाह्मत कारिका में किया गया दे | पहले मत वाला पू्े- 
पक्षी अपने मत की पुष्टि में बताता है कि भत्त हरि की कारिका में 
“अनवच्छेदे विशेषस्मृतिहेतवः” इस घात पर जोर देता दे कि 
तात्पय के बिषय में सदेह होने पर ( अनवच्छेदे ) एक अथ विशेष 
की स्मृति होगौ, अथौत्‌ प्रकरणादि के कारण एक मात्र शथे की 
( मानसिक ) प्रतीति होगी; और ये प्रकरणादि उस विशेष स्मृति के 
कारण हैं ( विशेषश्मृतिहेतवः । इसप्रकार जघ कोई व्यक्ति सुगंधित 
मांस खाने वाले व्यक्ति से कहे “छुरमिमांसं भक्षयति” ( श्राप सुगंधित 
मांस खाते हैं, आप गोमास खाते हैँ ), तो प्रकरणादि ज्ञान के कारण 
विशेष स्मृति सुगधित मास वाले अथ में दी होगी । गाय वाले अथे की 
उपस्थिति मुख्या बृत्ति ( अभिधा ) से नहीं हो पाती। पर वह अथे 
प्रतीत अवश्य होता है । श्रत, उस अप्राकरणिक अथे की प्रतीति में 
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$. तप्न केचिदाहु' | नानार्थस्य शब्दस्य सर्वेषु सकेतअद्दस्य तुल्यत्वाच्‌ 
श्रुत॒मात्र पर तस्मिनू सकछानासर्थानामुपस्थितां शब्दस्यास्यथ कसिमिन्नर्थ 
तात्पयंसिति खदेहे व सत्ति ग्रकरणादिऊ तात्पय निर्णायक पर्याकोचयत, पुरुषस्य 
सति तनिनर्णये तदात्मकपदज्ञानताजाताया एकार्थमान्नविपयाया पुर; पदार्थो- 
पस्थिते रनन्‍्तर मन्‍्वयबोध इति नये द्वितीयाया, पदुार्थोपस्थितेः प्राथमिक्या 
इव न कुत्तो नानाथंगोचरतेति प्रकरणादिज्ञानस्य तदघीनतात्यय॑निर्णये वा 
पदार्थोपस्थिती प्रतिबन्धकप्व चाध्यम्‌ । अन्यथा शाब्दबुछ्चेरपि नाना 
विपयस्वापत्तिः । --रसगगाधर ए० १३७५-३६ 

२, अतएवोक्त “मनवच्छेदे विशेषस्द्धतिहेतव,” इति । ज्नवच्छेदे तात्यय- 
सन्देद्दे विशेषस्टति रेकार्थमात्र विषयास्ट्धतिः ) इत्य व सुरभिमास भक्षयत्ती- 


ध्यजना शृत्ति ( धावदी प्यका ) २१२ 


संभवतः एस वियय में प्रमिधावादी एक बात कहें। प्रथम प्राकर- 
शगिकरूप अर्य फी प्रतीति पहली अभिधाशक्ति से हा जाती है । तदनन्तर 
दमरे 'प्राफरशिफ पर्थ ( गोमांस वाले 'र्थ ) की प्रतीति दूसरों 
अभिधाशणक्ति से हो जायगी | पर उनका यह दलील देना टीक नहीं । 
यह दसरी पअभिधानक्ति तभी तो काम कर सकती है, जय प्रकरणादि 
पन्ञान तथा ददधीनतात्य निणय वाला प्रतियंघक समाप्त हा । 'प्रगर 
प्रतियंधक न रहे तो प्राकरशिक थे की तरद श्रप्राकरणिक पथ भी 
खनका्थ शब्द फे प्रयाग का विपय धन जायगा | 'प्रगर श्भिधावादी 
फिर यद्द दलील पेश फरे कि प्रतिब्रंधक होने पर तो ज्यंज़ना से भी 
अप्राकरशणिक ग्रथ की प्रतीति न हो सकेगी, तो चद्दू दलील गलत है । 
वह्तुतः जिस प्रमाण से व्यंजना फा उल्लास हाता है, उसी प्रमाण से 
यह भी पता चल जाता दे कि प्रजरणाठित्वान व्यंजना स भिन्‍न शक्ति 
( श्रमिधाशक्ति ) से उत्पन्न अर्थोपस्थिति का दी प्रतियंघक है । व्यजना 
से प्रतीत अर्थपिस्थिति का वह प्रतियंधक नहीं हैँ। अप्राफरणिक पर्थ 
फी सिद्धि फे वी लिए तो व्यंतना व्यापार थी अवत्तारणा की गई है ।* 


हस मत फी ये विशेपतायें ६:-- 

१ अनरार्थंक शब्द से अनेक प्र्थ की प्रतीति हाने पर तात्पय- 

५ ब आप 
निणुय में सम्ह । 

२ प्रफरणादितान तथा वद्घीन तात्परयनिणंय के कारण 'भिधा- 
शक्ति फे द्वारा प्राकरणिऊ श्रथ में विशपसमृति | 

३ तदनन्तर व्यज्ञनाय्यापार के द्वारा श्रप्राफरणिझ प्ार्थ का 
ड्टास | 


स्यादेयाफ्यारजशायमसाना दितोीया. प्रगीतिर्गवायसस्पितेरसावाध्ष्थ 


स्याडिति 
के क पु 
त्टुपस्पित्यथ ब्यदानव्यापारोष्न्युपेयः । 


+-पहाँ ए० १2६ 

९, क्रयैक्या द्ापणया प्राररशिकवाधोवम्पितेरनन्तर  ट्वितीपया 
टितोया्थोपिस्यित्रिस्तघादि स्थाड़िति झेतू, ने स्थादेस 
प्रसिदन्‍्ध रुप्यामुपरमाव । अन्यथा 


दाराया 
, शैशरणादिश्ानम्य 
पा ररमिशाधोवरि दताये वा था सर विश स्पा 


च्यपग्प विपयाये स्यायू । मच प्रस्णारिशारस्थ सात्यापदगन्यापोपम्थिति- 


सासान्य एय प्रतिपन्‍्धरपादुपरमयानि रपसर्योानरोपम्विदिरिति दाद्नयम्‌। 


३१४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धत 


(२) ट्वितौयमतः--जब हम कोई नाना्थेक शब्द सुनते हें, त्तो 
शाब्दबोध के लिए तात्पयेज्ञान आवश्यक होता है । पर फिर भी प्रथम 
क्षण में ही अनेकार्थक शब्द से केवल एक द्वी अथे की प्रतीति होती है, 
यह कल्पना करना ठीक नहीं होगा । ऐसे शब्दों के श्रवण करने पर 
उसके सभी संकेतित अर्था की उपस्थिति होती द्वे। प्रथम क्षण में 
अनेकार्थश्रतीति होती ह्वी है। तदनंतर तात्पयेनिंय के कारणभूत 
प्रकरणादि के कारण वक्ता का जिस श्थे में तात्पये होता है, उसी अर्थ 
में वाक्य से अन्वयबोध होता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि पहले तो 
श्रोता को प्राकरणिक तथा अप्राकरणिक दोनों अर्थों की प्रतीति होती है, 
तदनंतर प्रकरण के कारण अन्वयबोध प्राकरशिक अर्थ का ही हो पाता 
है, दूसरे अथ का नहीं । इस सरणि का आश्रय लेने पर सुगमता होती 
है। जो लोग एक द्वी अथे को स्मृति आवश्यक सममते हैं, तथा 
अप्राकरणिक धथ को रोकने के प्रतिबंधक की कल्पना करते हैं, उन् 
लोगों की तरह इस मत में कोई लंबा मार्ग नहीं हे । दम देख चुके हैं 
कि यह कल्पना प्रथम सत की है | द्वितीय मत के विद्वान इस प्रकार की 
कल्पना का खण्डन करते हैं ।१ 


प्राकरशिक अर्थ की प्रतीति के बाद जिस अंप्राकरणिक अथ की 
प्रतीति होती हे, वहाँ व्यंजना व्यापार ही माना जायगा। नानार्थक 
शब्दों के स्थत्न में प्रकरणादि के कारण ताल्पयेनिर्णय द्वो जाता है और 
शाव्द्घोध प्राकरणिक अर्थ में ही होता है। फिर भी अतात्पयेरूप 
अप्राकरणिक अर्थ की भी प्रतीति उसी शब्द से होती है । इस्र द्वितीयार्थ 
प्रतीति में व्यजना के अतिरिक्त और व्यापार हो ही कैसे सकता है? 
धर्मिआ्राहरुमानेनाप्राकरणिकोपस्थापकत्तथैव ताइ्शब्यक्तेरल्लासात्तद्जन्योपस्थिति 
प्रस्येव प्रररणादिज्ञानस्य प्रतिवन्‍धकस्वकल्पनात्‌ । व्यक्तिज्ञानस्पोत्ते जकत्व- 
कस्पनाद्दा । -"रसगगाघर, ए० १३६-२७ 

3, आपरे स्वाहुः--नानार्थशव्द्जशाब्दबुद्धी वास्पयेनिर्णयद्देतुताया * अचश्य- 
फेट्प्यस्वाझ्थस नानार्थशब्दादुनेकार्थों पस्थानेडपि प्रकरणादि भिस्ताप्पर्य निर्णयद्देतु- 
मिरुत्पादिते तस्मिन्यम्र तात्पयनिर्णयस्तस्यथवार्थस्यान्वयतु द्धिजोयते, नान्‍्य 
स्पेति सरणावाश्रीयमाणायां नैज्मात्रगोचरस्टवत्यपेक्षा, नाप्यपराथथोंपस्थानप्रति- 
'पैन्धकत्वकल्पनम्‌ । - चही पू० १३७ 





प्यंज्ञना एृत्ति ( शाबदी व्यज्ञना ) २प्‌ 


आअभिधा तो यहों मानी ही नहीं जा सकती । क्योंकि प्भिधा से शाबद- 
धोव होने में तात्पवे ज्ञान कारण होता हैं, जय कि व्यंज्ञना से प्रतीत 
शाब्दबोध के लिए तात्पयतान की ज़रूरत नही पड़ती ।* 

पहले मत वाला यहाँ एफ प्रइन पूछ बचेंठता है। “इस प्रकार फी 
सरशि का झआासय लेने पर प्राचीनों का “विशेषस्मृतिइतवः” फेसे संगत 
बंठ सकेगा ? क्योंकि तम्दारी सरणि में तो शावद्बुद्धि के लिए एकमात्र 
आर्थ की स्मृति आवश्यक नहीं हैं । साथ ही भव हरि फी फारिका में 
यह भी पताया गया है कि संयोगादि फे कारण प्नकरार्थक शब्द फी 
अमिधा एक पअथे में नियंत्रित द्वो ज्ञाती है। यह नियंत्रण तभी हो 
सकता है, जय प्रफरणादित्षान प्रतित्रंघक के रूप में माजूद दो | तुम तो 
प्रतियंधक की फल्पना भी नहीं करते ता प्राचीनों के मत से तुम्हार 
मत की सगति कैसे बेठेगी ९? द्वितीय मत वाले उसका उत्तर यो देते 
/ै--“विशेषस्मृतिदेतवः” का अथ हम यह लेते हैं कि उस याक्ष्य का 
तात्पयनिणय विशेषविषयक हाता है | “संयांगादि के द्वारा चाचकता फे 
नियत्रण”! का मथ है 'एकाथमात्र विषयक तात्पय निशय के द्वारा 
प्राफकरशिक 'प्र्थ के शाबद्योध के 'अनुकूल स्थिति उत्पन्न फरना। 
इस प्रफार पअरवाच्याथे पतात्ययार्थ होगा। प्राचीनों के प्रन्थ फा यद्द 
अप करने से संगति बेठ जाती है । 


इसी संबंध में एक आर प्रइनत उठना हँ कि व्यंज़नावादी शिलप्ट 
शब्दों से 'पप्राफरशिक अर्थ की प्रतीति मानना मै, पर प्राफरशिफ पर्थ 
घफराकर पदतान तो शांत हा जावा ६, फिर इस दसर प'्र्थफी 
प्रतीति फिस सरणि से होती £ैं ९ द्वितीय मत चाले इस प्र*षन फा उत्तर 
तीन तरह से देने हैः 
(१) जिस प्रभिषा व्यापार से प्रथम अर्थ की प्रतीति होती ४, 
चहू उपस्थित ही रहता हूँ। उसके संबंध से एक प्रयार से पदशान भी 


न्नीीलजन न जलन + 








६ एय फू भागुपणितगानार्थमस्याा प्रसणाटिशानाधथोमाशास्यर्य श्थिया 
रप्रावरणिकार्पप्पण्यपुर्यी. शातायासतापयोर्धदिषयादि शास्दपुद्धिस्तत्मादेंद 
घेष्दाजतायमसाना क्स्य व्पाधारश्य साप्यता साहग्वसास्‌, यूते स्पश्णनाल । 
ने छ शर्तिसाध्या सेति याप्पम्‌ | सदर्धानदोद॑ प्रति सार्यनिर्श्यस्प ऐनयाल) 
स्पफापधो न पोपस्यु शायाय साररपंत्,मसपेस्लते | “--पहाँ, ए० ११७ 


२१६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


रहता ही है । उसी के सहारे व्यंजना अप्राकरशिक श्रर्थ की प्रतीति 
करा देगी । 

(२) मुख्याथ प्रतीति के बाद चाहे पदज्ञान त रहता हो), पर पदों 
से प्राप्त शक्याथ ( वाच्यार्थ ) त्तो रहता ही है । उस मुख्याथ के साथ 
पदज्ञान भी विशेषण के रूप में बना रहता है । व्यंजना इसी से द्वितीय 
अथे का उपस्थापन कर देती है । 


(३) आवृत्ति के कारण वे पद फिर से उपस्थित हो सकते हैं। 
तद्नंवर आवृत्त पदों से व्यंजना अप्राकरणिक अथ की प्रतीति 
करा सकेगी ।" 


(३) तृतीय मतः--लृतीय सत्त का प्रतिपादन करते समय पढित- 
हे ९ | ७ * + 
राज ने सवश्रथम उपयुद्धत दोनों पूवरपक्षों का खंडन किया है, तद्नंतर 
अपने विचार प्रकट किये हैंः-- 


(श्न) प्रथम मत का खंडन:--हम देखते हैं. कि प्रथम मत वाले 
केवल प्राकरशिक थे की द्वी स्प्ृति की कल्पना करते हैं, तथा प्रकरण- 
ज्ञानादि को अपराथ्थ प्रतीति में प्रतिबंधक मानते हैँ । पंडितराज इस मत्त 
को ठीक नहीं सममते । वे कहते हैं कि वाक्यार्थज्ञान के लिए एका्थ- 
मात्रविषया पदार्थीपस्थिति को कारण मानना निःसार हे। मारे 
विपक्षी के पास इस घात का कोई प्रमाण नहीं है कि नानार्थक शब्द से 
अनेक अर्थों की उपस्थिति होने पर भी प्रकरणादिज्ञान तथा तद्धीन- 
तात्पये निर्णय के कारण केवल एक ही (प्राकरणिक ) अर्थ का 
शाच्दबोध होता दे । जब दूसरे अथे की उपस्थापक सामग्री ( शब्द का 
अनेकार्थकत्व ) मौजूद दे, तो उस पदज्ञान से अपर श्र प्रतीति होना 
उचित ही जान पड़ता है। अतः हमें तो दोनों ही अर्थों की प्रतीति होती 
दिखाई पड़ती है। हाँ, इतना माना जा सकता है. कि अनेक अर्थों की 
उपस्थिति के बाद प्रकरणादिज्ञान से प्राकरणिक अर्थ में पहले शाब्द- 


पृ अथ प्राकरणिकार्थवोधानन्तर ताइ्शपदज्षानस्योपरमात्‌ कथ वप्यक्ति- 
वादिनाप्यर्थान्तरधी, सूपपादेति चेत्‌ | सैवम्‌ । प्रथमार्थप्रतीत्तेज्यापारस्य सच्धा 
द॒दोप इत्येके । अरथश्रतीती शक्यतावच्छेदुकस्येच पद्स्यापि विशेषणतमा भानाव, 
प्राथसिकशक्याथंबोधस्पैव पदक्षानत्वादित्यपरे । आवृत्त्या पद॒ज्ञान सुलभमितति 


करद्िचित्‌ । --रसगंगावबर, ए० १३५९ 


व्यज्ञना पृत्ति ( शाइदी ब्यंजना ) २१७ 


घोध होंता है । पृत्रपक्षी प्रकरणादितान तथा तदधीनतात्यर्यनिणंय को 
अपराय प्रतीति मे पिध्न सानत है । पर यह मानना टीकहू नहीं । किसी 
शब्द तथा प्रथ के प्रयाग को बार घार सुनने से हमारे हृदय में सम्झार 
धना रहता है। अनेकाथ रू शब्द का प्रयोग हम कई पर्था में सन चुके 
होने हैं। इन सत्र सस्कारों की स्थिति हमारे हृदय में होती शी है। जग 
दृदय में कोई संस्कार है. तथा उसका उद्घोधक शब्द भी मौजूद हे. तो 
उस शब्द से संयद्ध सभी सस्फारों की स्मृति अवश्य होगी। इहम ता 
घ्यावद्ारिकरूप में फ्री भी एसी स्मृति छा प्रतियधक नहीं पात। 
पृवपक्षी यह दलील देगा कि 'अन्य संस्कार तथा उसको ददचुद्ध करने- 
वाली सामग्री के होने पर स्वृति होती है। किंतु शब्द तथा अर्थ फ्रे 
संस्कार एवं स्मृति के बारे में यह प्रात लागू नहों हाती। शब्दा् के 
संस्कार से विकसित स्मृति में तो प्रतिबंधक माना ही जायगा | पर यह्ट 
दलील टीक नहीं है प्रतिबंधक की फल्पतना फरना निप्फन हैं, साथ हीं 
यह 'अनुभवविद्द्ध भी 


हम एक उदाहरण ले ले । “पय रमणीय है” ( पया रमणीयम ) 
हस वाक्य में नानार्थंशक्ति विषयक सस्फार वाले व्यक्तियों, फा “पथ! 
के दूध तथा जल दानों अर्थो की प्रत्तीति दोतो है। यद्द दृचर्थप्रतीनि 
इन लोगों फो भी प्रथम क्षण में होगी ही, जो प्रकरणादि के ज्ञान से 
संपन्न है । मान लजिय, दूध पीठ हुए व्यक्ति न यह बाक्य कहा, झार 
मशोता जानता हे कि यहाँ प्राकरशिक 'द्थ' हो है, फिर भी प्रथम रण में 
तो 'जल' वाले श्रय की नी प्रतीति हागी । यदि कोई व्यक्तिइस प्ररणण 








$, पताघरुक्तमेशाथंविषया पदुभपिन्थिति स्तदस्यग्रोप्ेटपेक्यव हरलि सद- 
सार्मू | सानाशोउर्धट्योएस्पितायधपि प्रकरणादिक्षानाथोननातयेम दिर्तिव 
विवश्चितार्थशास्द दी घोष पत्ते ५, एहार्थमाप्रोपस्पि्पपेश्ञापा मानामायात्‌ ।  क्षप- 
राय पन्पावस्स'मप्या। पदक्ञासम्प सपेन सदुपस्पिति रप्यनाथधिएा छ ] म क्‍ 
प्रशरणादिज्ञान तटघंनताय्यज्ञान पा परायोदम्याने प्रतियन्‍्धहमिमि दवर्य 
एफुस्‌। सस्मास्मद्दृपोधस्थों खाये स्मृपेन प्रतियन्य झस्प कशाप्यट्टर बाद । 
अप॒प स्मृताएय प्रतिदष्पत्रतिपन्ध हृशंय कापते, ने स्मृत्यगारें दृश्यध्यादप- 
गमम्‌ | साध्शशाउशाया निष्कशायाद , भनुमयरिस्शाया णे । 


>-दवही घृू० १६४६ 


२१८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ज्ञान से रद्दित है, तो प्रकरणज्ञानशाली उसे बता देगा कि यहाँ वक्ता का 
तात्पय दूध से है, जल से नहीं । अगर पूर्वेपक्ष की सरणि मान ली जाय 
तो प्रकरणज्ञान वाले व्यक्ति को केवल प्राकरणिक अथ की द्वी प्रतीति होती 
है। तब तो वह 'जल' वाले शर्थ की प्रतीति के अभाव में उस अथ का 
निषेध भी नहीं कर सकेगा । पर हम बता चुके हैं प्रकरणज्ञान वाला 
व्यक्ति प्रकरणज्ञान से रद्दित व्यक्ति से यह कहता देखा जाता है. यहाँ 
वक्ता का दूध वाले श्रथे में तात्पये है, जल वाले में नहीं । अतः अलु- 
भव से यहद्द सिद्ध द्योता है कि प्रकरणज्ञानशाली व्यक्ति को भी 'जल' 
वाले अप्राकरणिक श्रथ की प्रतीति अवश्य होती हे, प्रकरणादिज्ञान के 
कारण वह उसका निश्ेध कर देता है । इस युक्ति से यह स्पष्ट है कि 
अआपरार्थोपस्थिति को न होने देने का कारण--प्रतिबंधक --प्रकरणज्ञान 
को मानना टीक नहीं ।* 


(आ) द्वितीय मत का खंडनः--ट्वितीय मत वाले यह मानते हैं. कि 
शनेकार्थ शब्द से पहले तो सभी संकेतित अथ्था की एक साथ प्रतीति होती 
है। तद॒नंतर प्रकरणादिज्ञान से प्राकरणिक अथ में तात्पय विषमता 
निर्णीत दोजे पर पहले उसी प्राकरणिक अथे का शाव्दबोध द्वोता है । 
इसके धाद्‌ व्यश्ननाव्यापार द्वारा अतात्पये विषयीभूत अ्रप्राकरणिक 
अथ का घोध होता है । पंडितराज जगन्नाथ इस पूबपक्षी से प्रइन पूछते 
समय दो विकल्प रखते हैं। आप समस्त नानाथ्थ स्थलों में व्यज्नना का 
उल्लास मानते हैं, या कुछ द्वी स्थलों में ?* यदि प्रथम कल्प से सहमत 
हैं, तो हमें यह मान्य नहीं । नानाथे स्थल में सवेत्र व्यश्लनाव्यापार 
होता है, यह मानना अनुचित दे । हम देखते हैं. प्राकरशिक अर्थ के 
शाच्दबोध के लिए आप द्वी तात्पयैज्ञान को कारणता देते हैं। जब' 
दोनों--प्राकरणिक तथा अ्प्राकरणशिक--अथे की प्रतीति सबत्र होती है 


१ यदि व प्रकरणादिज्षानं नानार्थशव्दाज्जायमानामप्राकरणिकार्थों पस्थिविं 
प्रतिवध्नीयात्तत्कथमेते तदानीमुपस्थितजला, प्रऊरणज्ञा जलतार्पर्य निपेषेयु 
रिति अहृदयगम एवायमप्राकरणिकार्थो पस्थापनप्रतिबधक्रसाच, प्रकरणादि 
ज्ञानस्य । चह्दी, प्ृ० १३९ 

२. तन्न फिसय नानास्थले सर्वत्रेव व्यञ्ञननोछासः, जआद्दोस्वित्यवचिदेवेति 
संमतम्‌ । चष्ठी प्ृू० १४० 


श्यूजना पृत्ति € शादवदी प्यंजना ) २१८ 


तो तात्पयैज्ञान फी कारणता फी कह्पना निरथंक होगी। चदि पूर्यपक्षी 

फहना चाहे ऊि सात्ययेत्ान फी फारणता की कल्पना तो अमभिधा- 
शक्ति वाले शब्दबोघ ( शक्तिय्रोघ ) के लिए फी जाती है। व्यज्ञना 
वाला 'प्रथेंयोध ( ज्यक्तियाध ) वो उसऊे बिना भी हो सकता है । इस 
लिए शक्तिज्रोध के लिए उसका उपयाव किया गया हैं। पर इसका 
उत्तर पंड्ितराज यों देत है । जब नानाथस्थलों में सचंच्र द्ितीयार्थ फी 
उपस्थिति होती ही है, तो उसे भी वाच्याथ क्यो नहीं मान लिया साय ९ 
यदि यह कहा जाय कि अनकार्थ शब्द से दोनों अर्थ फी उपस्थिति हो 
ज्ञान पर भो बाद मे प्रस्र्णादि के कारण जिस पथ में तात्पर्य निर्णय 
होना है, उसी अर्थ फी उपस्थिति पहले द्वो पाती है, श्रप्राकर्राणक प्र्भ 
की नहीं। दूसरा अर्थ व्यज्ञना से ही प्रत्यायित होता है और उसी फे 
लिए प्राकरणिक पथ के शाबदगघ द्गेव में चात्यय निशणुय माना जाता है। 
यह उसया फारण है। 'प्रगभर ऐसा न माना जायगा तो पप्राररण्सि 
अर्थ का शाच्दबोध भी पहले ही हो जायगा ।" तात्पर्य विपयछ प्राज- 
रगिफक पथ का शाब्दब्रोध इन के घाद हरी अप्राकरशिक अथ का शाब्द 
घाध हवा हूँ । इन दानों में मेंद्र करने के लिए ही हम एक को वान्यायें 
पाते हें, दूसर को व्यंग्या्थ । 


पंडितराज पृर्वपक्षी फे इस तऊ का उत्तर देते हुए फहदते है कि नानाथेक 
शब्दशक्तिमूलक ध्वनि ऊ॑ स्थलों में भी इलेपकाज्य की तरह दानों 
थअथा फी एक साथ प्रतीति हने मे काट बाधक नहीं होता। बस्त॒तः 
इलेप भें शिस तरह दानों 'पप्रथे एक साथ प्रतीत हांठ हैं, वेसे ही शब्द- 
गक्तिमूलक ध्वनि में भी । इलेप में दोनों में तात्ययतान होता £, ज्यकना 
वाले स्थल में संवल प्राकरशणिक अथे में ही, यद दलील भी निःसार ८ । 
पंडितगज़ का मत यह है कि शब्दशक्तिमूलक ध्वनि फे स्थलों में दोनों 
हों झथ घाच्यायव ही ऐत हैं. दानो अर्था की प्रतीति शक्ति ('अनिधा ) 


९. खय नसानाययंशय्दादर्थदयोपम्थितोी! सर्यों. प्रसशणादिना सापेश्म्सिष्पें 
साद्यनिपि सर्मीयाधस्य प्रथमे शाबएपुद्िशोी, न परन्पार्थस्देति निष- 
स्पटाप दाफिशपदर्भदाबददुली सदर्धधागर८ंताम हे-तुरिप्पसे । सम्पधा सापरदयँ 
विधयतया निशीवस्याशग्पेदा तथा सूतस्यापरस्यार्धस्य प्रधम दाम्रधोस्पत्‌ 

पट्टा एू० १४० 


२२० ऐ धवनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


से ही हाती है । इस लिए द्वितीय अर्थ की उपस्थिति के लिए व्यज्ञना 
को स्वीकार करना अनुचित ही हे ।* 
५ पढितराज अत्र वादी के दूसरे कल्प को लेते है कि व्यजना का 
उल्लास किन्हीं किन्हीं अनेकाथ स्थलों में होता है, अथोत्‌ वहीं व्यजना 
होती है, जहाँ व्यंग्याथे में कबि का तात्पये प्रतीत द्योता है । पर यह 
मानना ठीक नहीं, क्योंकि पू्वेपक्षी ही तात्पयेज्ञान को व्यग्याययप्रतीति का 
कारण नहीं मानता । हम देखते हैं कि कई स्थलों पर काव्य में श'अश्ली 
लता दोष माना जाता हे,* इन स्थलों में अश्छीलाथ में तो कवि का 
तात्पये हे ही नहीं पर उसकी प्रतीति होती दी द्वे। अगर विपक्षी कवि 
का तात्पये न मानकर, द्वितीयाथ में श्रोता के शक्तिग्रह को दी व्यजना 
के उल्लास का कारण माने, तो भी ठीक नहीं । वस्तुतः श्रोता का शक्ति- 
ग्रह तो नियंत्रित अमिघा को ही <उद्बुद्ध करने का कारण जान पड़ता 
है। अपरार्थ की प्रतीति तो उसे दी होती है, जिसने दोनों अर्थों में शब्द 
का संकेत देखा हे । 
कुछ पूर्वेपक्षी यह भी कहें कि जहाँ दोनों अर्था की प्रतीति बाधित 
नहीं दो, वहाँ तो दोनों अर्थ शक्ति ( अभिधा ) से द्वी प्रतीत हो सकते 
हैं। लेकिन अप्राकरशिक अर्थ के बाधित होने पर तो वह वाच्याथे न 
हो सकेगा, वहाँ तो वह व्यंग्याथें ही होगा। जैसे “जेमिनीयमलं धत्त 
रसनायामयं ह्विज:” इस वाक्य को ले लें । यहाँ प्राकरशिक अथे है-- 
“यह ्राह्मण जेमिनि मुनि के मीमांसाशास्ष को जिह्माग्न पर रखता है ।” 
यहीं इस जुगुप्सित अप्राकरणिक अर्थ की प्रतीति भी हो रही है।-- 
* यह्‌ ब्राह्मण जेमिनि के मल्न को जीभ पर धारण करता है ।” यहाँ यह 
जुगुप्सित ( द्वितीय ) अथ “आग से सींचता है” ( बहिना सिंचति) 


4, इृत्थ व नानाथ्थंस्थलेडपि तास्पर्याघियः कारणतायां शिथिकीमसवन्त्याम- 
तास्पर्यार्थ विषयशाव्दबुद्धिसपादनाय व्यक्तिस्वीकारोडनुवित एवं, शाकस्पैव 
बोधद्दयोपपत्तें; । 

चट्ठी पू० १४१ 

२. जैसे, 'रुचि कुरु' सें कवि का तात्पर्य भइलीछता में नहीं है; पर 
'चिंकु! पद अइछीलता की भप्रतीति कराता ही है । “चिंकु” का अर्थ काइमीरी 
भाषा में योनि' होता दे । 


प्यंज्ना घृत्ति ( शावदी स्यन्नना ) श्२१ 


की तरह घाधित हाने के फारणु--उसमे याग्यवाभाव होने के कारण-- 
बाच्यार्थ नहीं हा सफता। झतः एस याकय का अपराथ तो व्यंज्ञना- 
व्यापारगम्य ही होगा। क्‍योंकि व्यजना तो बाधित अर्थ का भी घाघ 
फरा देती हैँ ।* 

पटितगज इस तके का उत्तर यो देने है । ऐसे कई स्थल हैं, जहाँ 
चाच्यार्थ याधित होता है जैसे “सचमुच पतंजलि फे रूप में सरस्वती 
ही प्रथ्यी पर प्रवतोण दो गई है” (गामवतोर्णा सत्य सग्स्वतीयं 
पतंजलिव्याजात ) में सरस्वती का प्रथ्वी पर उतर आना बाधित पथ 
है । पर यहाँ शाब्दवोध वाच्यार्थरूप ही है । हसी तरदद ऊपर के पृररपक्षी 
फे वाक्य में मी द्ििनीयाथ बाच्याथ ही हूं । नानाथंस्थल मे अप्राफरशिक 
आर्थ प्रतीति मे व्यजना मानने का धाचीनों फा सिद्धात शिथिल हैं. । 

यहाँ तक हमन पडढितराज के मत के उस अंश फो देखा, जर्हाच 
प्राचीन ध्वनियादियों फे शब्द्शक्तिमूलक ध्वनि संयर्धी विचारों से 
सहमत नएीं। पर काव्य में कुछ ऐसे भी स्थल पंडितराज़ न माने हैं, 
जहाँ व धाच्य ध्वनिवादी फे मत से संतुष्ट है। पढितराज़ ने अनेकार्य 
स्थलों में रूढ प्रधवा यौगिक शब्दों के प्रयोग दाने पर सप्राकरशिक 
अथ फा भी वाच्याथं माना ४६। किंतु यागरूद 'मथवा योॉगिकसड़ 
शब्दों फा नानाथेस्थल में प्रयोग होने पर पढ़ितराज अ्प्रासरणिक अर्थ 
फी प्रतीति में व्यंजनाव्यापार ही मानते ह॑ |) इस्र मत फा स्पष्ट एरन के 
लिए ये निम्न उदाहरण देते है:-- 

अयलाना भियं हत्वा वारिवाहँ- सद्दानिशम ! 
तिएन्ति चपला यत्र स पालः समुपस्थितः ॥ 


$ क्षधाम्यवप्राररणिको5्प्पर्थ: शकिदिय एयान्वयधोगोचर" परंतु यथ्र मे 
याधित: स्थाय्‌ | ***********-प्यक्तेस्सु पाधिता्थंदोधयाप धर्मिप्राहरमान- 


सिद्ध हृति प्यक्तियादिनामदोप इ॒ति | +पही पए्‌० १४३ 
२, सम्मासागार्थम्यात्राररणिफेड्धं ब्यम्ण नेति प्रार्या सिद्धान्तः दिपित्द 
एप । -पही २० $२४ 


३ एक्सपि घोगरूरिस्परे साटिशानेन यागापद्वरणम्प सझसगन्य गिरझया 
सापपनदिशयपस्प योगाएँ लिंगितस्थायोन्तरम्य स्यण्ति बिना प्रसौतिदंश्यपादा । 
“>पह। ए० 4४ए 


२५२२ ध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


( ९ )-( प्राकरशिक अर्थ ) यह वह वषोकाल आ गया है, जब 
स्त्रियों के समान शोभा वाली बिजलियों रात-दिन घादुलों के साथ 
रद्दा करती हैं । 

(२ )--( अ्प्राकरणिक अथथ ) “ * जब पुंश्वली स्त्रियों कमजोरों के 
धन का अपहरण कर रात-दिन पानी ढोने वाले ( निम्न ) व्यक्तियों के 
साथ मोज उड़ाती हैं : 

यहाँ प्रथम अथे,-बिजली-मेघरूप अथे,-की प्रतीति मे रूढ शब्द 
हैं। किंतु पुश्चली-वारिवाह रूप ह्वितीय अथ में नतो रूढि ही है न 
योग ही । ब्रिजली वाले अथे में समस्त शब्द की समुदायशक्ति ( रूढि ) 
ही काम करती है । दूसरे अथ में हम अअ + बल, वारि + वाह, इस तरह 
शब्दों का अवयवज्ञान भी प्राप्त करते हैं, साथ ही कुछ में रूढिज्ञान भी । 
इस दूसरे अर्थ में कोरा अवयवत्भ्य अर्थ ही नद्दी, जेसा यौगिक शब्दों 
में होता दे । वस्तुतः यहाँ दोसों का सांकये है। योग तथा रूढि के 
सकी स्थलों में पंडितराज अपराथ्थ की प्रतीति व्यंजना से मानते हैं। 
इसके लिए वे एक सम्रह खोक का मत प्रमाण रूप में उपन्यस्त करते 
हैं;--'योगरूढ शब्दों की योगशक्ति जहाँ ( रूढियोंगादूबलीयसी, इस 
न्याय से ) रूढिशक्ति के द्वारा नियंत्रित दो जाय, वहाँ योग वाले अर्थ 
की बुद्धि को व्यंजना ही उत्पन्न करती हे ।”१ 


१, योगरूढस्य शब्दस्य योगे रूढया नियन्त्रिते । 
घिय योगर्एशोडर्थस्य या सूते व्यज्जनेव सा ॥ 
“-वही ए० १४७ 


१५, 


पृष्ठ परिच्देद 


व्यज्जनाइत्ति ( थ्रार्थी व्यज्ञना ) 


पिछले परिष्छेद में हस बात की संफेन किया जा चुफा है कि कई 
विद्वान शाब्दी व्यज्ञना जैसे भेद को मानने फे पश्च में नहीं है। इसके 
मतानुसार स्यंजना मदा थार्था ही ऐती है। वही कारण टै कि उनमे से 
कुछ विद्वान्‌ इसी 'आधार पर व्यंजना के शब्दव्यापारत्व का भी निपेध 
करते हैं, तथा ज्यंजना जैसी शब्दशक्ति की कल्पना फी श्ावदयकना 
नहों मानते । साथ ही जन्र व्यंजना फेवल प्र्थ का ही व्यापार पिद्ध 
होता है, तो उसे शब्द व्यापार मानना चैशानिक फहों तक माना जा 
सकता ९ ध्यनिवादी इस मत से सहमत नहीं । उनके मन से प्ार्थी 
व्यंज्ञनां में भी शब्द फी सहकारिता 'प्रवश्य रहती है । सम्मट ने बताया 
कि 'पार्थी व्यंजना में स्यंग्यरूप अपानर धथ फी प्रतीति किसी विशेष 
शद थो फारणा ही द्ोती | हस 'प्रन्याथ प्रतीति में सहदय फा प्रमाण 
वह शब्द ऐी हैं। इस लिए प्ार्थी ज्यंजना में अर्थ फा ब्यंत्झत्व होने 
पर भी शब्द फी 'सहकारिता' रहती हूँ ।" व्यजना में आर्था ब्यंना या 
क्षेत्र विशाल ऐ, बद्दी फारण है कि फुछ विद्वानों फो शाब्यी ब्यमना फे 
पनस्वित्व थी, तथा शब्द फी 'ह्सदह्कारिता' थी श्रांति हो जाती | 
ध्यनियारी फे द्वारा पद, पदांश- बाक्यादि में व्यंतवन्धय मानपर' नि फे 
भेटोेपमेद का पावन करना शा फी गद्दत्ता स्पष्ठ कर देता हूँ ब्येप्तना 
फो शब्दवत्यापार न मानना चुक्तिसंगत नहीं जान परता । 


के»... 3० 2 “++न्णम>फवाम- 
अनजान चना ननज नओ+ ना 


३६, धब्दप्रमायेपोटों ब्यण्य्पर्धासतर या ॥ 
खर्पाय प्यंणशापि"पि दागग्य सहसपिया ए 
पास्पप्रराष् हर्गीप टादास झा० | ए० <२ 


२२४ अ्वान सप्रदाय और उसके सिद्धात 


थर्थी व्यज्लनाः--जिस शब्द या श्र्थ में व्य्ना पाई जाती हे, वह्‌ 
व्यज्लक कहलाता है । अमिधा तथा लक्षणा से अथे घोधित कराने की 
की शक्ति केवल शब्द में द्वी होती है, अथथ में 
आरथीं व्यजना नहीं । किंतु व्य॑ग्याथे को धोधित कराने की शक्ति 
शब्द्‌ तथा श्रथे दोनों में होती है। तमी तो 
ध्यनिकार के मतानुसार ध्वनि वहाँ होती है, जहाँ या तो अथ अपने 
आपको गौण बना लेता है, या शब्द अपने आपको या अपने अथ को 
गोण बना लेते हैं ।१* इसके बाद जिस अभिनव अथे की प्रतीति इस शब्द 
के अर्थ के द्वारा होती हे बह व्यंग्याथ हे । इस प्रकार के अथ वाला काव्य 
ही ध्वनि है । इसमें ध्वनिकार अर्थ को भी व्यंग्याथ की प्रतीति का 
साधन मानते हैं. । मम्मट ने वाच्य, लक्ष्य तथा व्यग्य तीनों प्रकार के 
अर्था' में ग्यक्लनना व्यापार मानते हुए कहा छे--“'प्राय सारे अर्थो' में 
व्यज्जञकत्व सी पाया जाता है ।? आर्थी व्यव्जना में शब्द की सर्वथा 
अवहेलना नही दोती । वह भी वहाँ सहकारी रूप में पाया ही जाता 
है। व्यंजना का शाब्दी या शआर्थी भेद प्राधान्य की दृष्टि से किया जाता 
हे। शअतः आर्थी व्यज्ञना में शब्द की अपेक्षा अथ्थ की प्रधानता रहती 
हो। तभी तो विश्वनाथ ले कहा --“व्यज्लना मे शब्द्‌ व ध्यथ में से 
एक के व्यव्जञक होने पर दूसरा भी सहकारी व्यज्ञक अवश्य होता 
हैं। शाब्दी में दूसरे अर्थ का आश्रय लेकर ही शब्द व्य॑ग्याथ प्रतीति 
कराता है, आर्थी में व्यंग्यार्थ प्रतोति करानेवाला व्यक्लक अथथ भी 
किसी शब्द से ही प्रतीत दोता है। इस तरह दोनों दशाओं में दोनों 
ही एक दूसरे की सद्ायता करते हैं ।!३ किसी शब्द के चाच्य, लक्ष्य- 
तथा व्यग्य तीन घरद के अथ होते हैं, अत- जहाँ शअथे से व्यंग्या्थ- 
प्रतीति होगी वहाँ तीन तरह के भेद्‌ आर्थी व्यंजना के पाये जायेंगे । 


१. “यन्रार्थ: शब्दो वा तमर्थसुपसजनीक्ृत्तस्वाथों? --(ध्वनिकारिका 4) 
२. “सर्वेषा प्रायशोडर्थाना व्यञ्जकत्वमपीष्यते”? 
->क्रा० प्र० उ० २, ए० २६ 
है, शब्दयोच्यो उ्यनकत्यर्थ शाब्दोउप्यर्थान्तराश्रय- । 
एकस्य ब्यज्ञकत्वे स्यादन्यस्थ सहकारिता ॥ 
“-“सा० दु० उ० २, प० ९७ 


इयंज़ना एुनि ( साथी स्येशना ) २२० 


( ९) बाचय से व्य॑ग्या्थ प्रतीति ( वान्यसंभवा ) (२) लक्ष्य से 
ब्यग्यार्थ प्रतीति ( लघ्पसंसवा ), (३) प्पंग्य से द्यग्यार्थ प्रतीति 
€ व्यंग्यसंभवा ) । 

(१ ) वाच्य से च्यंग्य प्रती्ति 

जिम फाब्य से सवप्रथम शब्दों फा सुरुपा सृत्ति से सामान्य पर्थ 

प्रतीत होता है, किन्तु सुर्या्प्रतीति फे बाद प्रकरणादि या पर्याज्ाचन 
फरने पर उस सुम्याय से जहां घन्‍्य झर्थ की 
पान्यसभपा क्षार्पी. प्रतीति हो; वहों वाच्यमूदा णार्था व्यंजना 
होगा, ल॑त-- 

माए घरोवशरणं प्रञ्ञ हु णत्यित्ति साहिपं तुमए । 

ता भण फि फरशणिएज, एमेपम ण्‌॒ घासरों ठाउ ॥ 

(पंत्रे फिरि मा्हिं कटवेंगी, किया न तू शृद्रफाज । 

फटे सो फरि आऊँ अपर मुँदी चएत दिनराज़ ॥) 

इस गाथा से सर्वप्रथम साधारण सूप सुख््या्थ फी प्रतीति होती 
है। किन्तु ज्ञय प्रकरण से पता चलता है कि वफ़्नी सघरित्रा नहीं है, 
तो फिर “बह स्वर विहार करना चाहनीदँ”, हस व्यग्य वस्तु फी प्रत्ीति 

ग्याथे रूप में हा जाती एं। चहदों यह व्यस्यार्थ वान्याथ के प्रनौन 
दान के माद 6 एछात हा हू । 
पमल ततुनसी टीन अर, फटिन सटग की घार । 
जति सूधों, बटो पहुरि, प्रम-पंथ अनियार ॥ 
--( रसगपानि ) 
इस दवाएं के बान्पाथे?स प्रेम ये पिपय में परस्पर पिरोधी यातें 
प्रतीत होती । हसफ़े द्वारा ही “शुद्ध प्रेम 'प्लौकिफ वम्यु ऐ, नया 
इस मार्ग में साथारण लोकिझ य्यत्ति नहीं जा सफ्ता! एस व्यंग्यार्थ 
फी प्रतीति घोती एँ 

(२ ) लक्ष्याय से घ्यंग्या्थ प्रतीति -जहाँ सर्वेत्रधम सुन्याउत्ति के 

दारा यातपाथ ही प्रतीति होती हूँ, पिन्‍्तु सुरयाथवात ने पारस सह झथ 
संगत नहीं मेठता, फिर रद्वयार्थ पी प्रगीनि होनी 
शध्यसंभग शार्थयी... है, ऐसे रघलों से प्रशतनपती लक्षणा में छोटे 
नयोई प्रयोनन भी होता ही ।छात्र उस 
ध्ष्याथ फ्रे प्रयोतन रूप य्यंग्पाथ फे साथ ही पयपर बयंग्याथ डी भी 


कप 
प्र 
छ्‌ 
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प्रतीति वहाँ पाई जाती है । इस प्रकार लक्ष्यसंभवा में क्रमशः तीन आथ' 
की प्रतीति होती है। प्रथम क्षण में वाच्याथे, फिर मुख्याथब्राघ के 
कारण लक्ष्याथे, त्था फिर प्रकरणादि के ज्ञान के कारण व्यंग्याथ की 
प्रतीति होती हैे। जैसे-- 
साददेन्ती सद्दि सुहरं खणे खणे दृणिआसि मज्मकए | 
सब्भावणरेहकरणशिजसरिसश्ल॑ दाव विरइञ्म॑ तुमए ॥ 

( सुख्याथ ) हे सख्त्रि, प्रिय को मनाती हुई, तू मेरे लिए क्षण 
क्षण दुखी हो रही है। तूने सचमुच सद्भाव तथा स्लनेष् के उपयुक्त 
कारये किया है। 

( ल्क्ष्याथ ) सखि, प्रिय को अपने पक्ष में सिद्ध करके तू प्रसन्न 
हो रही दै। तूने मेरे स्नेह तथा मैत्री के उपयुक्त आचरण नहीं किया 
है। फलतः तूने शत्रुता की है। ( प्रयोजन रूप व्यंग्याथे ) तूने 
घहुत ज्यादा शत्रुता की है। ( अपर व्यंग्याथ ) तूने तथा उस नायक ने 
मेरा अपराध किया है तथा चह प्रकट हो गया हे | 

इस उदाहरण में दूत्ती का प्रकरण ज्ञात होने पर मुख्याथ घाध द्ोने 
से यहाँ विपरीत लक्षणा से लक्ष्यार्थ की प्रतीति होती हे । तूने मुमसे 
शज्नुता की हे, इस लक्ष्याथ की प्रतीति होने पर तुम दानों का अपराध 
प्रकट हो गया है, इस व्यंग्याथ की प्रतीति होती है। यहाँ लक्ष्याथे 
का व्यंग्य, तृतीय अथे ( व्यग्याथ ) से भिन्न रूप में 'शब्रुत्वातिशया 
माना जा सकता हे । 

लक्ष्यतंभवा आर्थी तथा पूर्वोक्त लक्षणामूला शाब्दी व्यज्नना में 
क्या भेद हे, इसे समझ लेना आवश्यक होगा। मोटे तौर पर तो 
इम देखते हैं, कि शाब्दी में व्यंग्यार्थ प्रतीति शब्द के ही कारण द्दोती 
हे, जब कि लक्ष्यसंभवा में उसको प्रत्तीति अथथ के कारण होती हे । 
एक क उदाहरण क रूप में हस “गंगायां घोषः” ले लें। यहाँ “गंगायां” 
हटाकर हम “गंगातटे ? कर दें, तो शैत्यपावनत्वादि ( प्रयोज्रनरूप ) 
व्यंग्य की प्रतीति न होगी । अत. शेत्यपावनत्वादि गंगा से ही सम्पद्ध 
होने के कारण उसी शब्द से व्यज्व्ित होते हैं। यह लक्षणमूला 
शाबदी व्यज्ञना है। लक्ष्याथमूला में यद्द व्य॑ंग्यार्थ द्वितीय अर्थ रूप 
लक्ष्याथ से प्रतीत होता है, शब्द से नहीं) इन दोनों के सेद्‌ को हम 
इन दो रेखाचित्रों से व्यक्त कर सकते हैं :-- 


न 
जा 
छ 


प्यणना घृत्ति ( छार्थी ध्यंजना ) 


( १ ) लक्षणामूला शातदी स्यंजया-- 
“>भमिषा-- (१) याध्याय 
दाइद-- ५ “+-राक्षणा “-(>) हद्याय्य 
+-मांददी स्यप्नना--१३) प्रयोजन रूप स्येस्यार्थ 
(२) लश्यसभवा झार्वोी व्यंज्षना-- 
>_-भ्रभिषा--(५) गाष्याय 
धबद-- 4 --रष्तणा -- (२) हष्टयभर--भार्पी स्यक्षगा--(४) स्यग्या् 
-+ शास्डों ध्यपश्ना--(३ प्रयोजम रूप ध्यग्याथ 
हमें स्पष्ट कर देना आावध्यफ ैें। लक्षणामूला शाह््दी व्यव्-्जना 
में प्रयोजनरूप व्यंग्यायथ फो प्रतीति होती 8 । यह प्रतीति उसी शब्द 
होती है, जिससे मुस्याथे तथा हब्यार्थ फी प्रयीति ऐोती है । 
मम्मर ने इसे स्पष्ट फह दिया है कि ' गंगायां घोष में “गंगा” शब्द 
प्रयोजनकूप व्यन्य शस्यपायनत्वादि की प्रतीति फरा देने मे "समल- 
दूगति” ( झशक्त ) नहीं 9। एस व्यंग्य फी प्रतीति वहीँ शब्द फरा 
सकता 2 ध्यतः स्पष्ट है कि यह व्यग्यार्थ शान्‍्दी व्यम्जना से ही 
प्रनीत होता है, जो लक्षणा पर प्राश्नित ?ै। रेसाचित्र (१) में हम 
देखते हैं, जब्द पा संबंध वान्याथ, लक्ष्यार्थ तथा व्यंग्याथ तीनों मे 
8। जप कि र्था' में पररपर फोई संत्रंध नहीं 0, यदि कोई संबंध 
माना जा सपता है, ता शब्द क हां द्वारा। लक्ष्यायमृल्ा (क्क्ष्यसंभवा) 
ध्ार्थी ब्यंलना मे दरय॑स्यार्थ थी प्रतीति शब्द से न हाकर लक्ष्यार्थ मे 
ए्ता 8 । इस पर एक पुन उठना 2, कया यह लक्ष्यस्तभवा बात्ग स्येग्या्े 
मयाजन रूप ब्यग्याथ से भिन्‍न इता ई  फ्योफि यदि यह पट्टी स्य॑ग्यार्थ 
एंगा, तो फिर यहाँ भी लक्षणामूला शास्दी व्यक्जना दी हो ज्ञायगी । 
हम्गरे मत से लब््यलंभवा में दो व्यग्याथोी या प्रत्ीनि धायब्यक ए | 
इसमे एव प्रयोजसरूप स्थंग्याथ शब्द से प्रतीत होती है, दूसरा द्यग्याथ 
लदयार्य से । उपर फे ग्यायित्र (६) में इमने हो व्यस्याये बताये 
| एड या साक्षान्‌ संपंध शान फ्रे साथ पताया गाया 
पदुसर पा लक्ष्यय फे साथ। ऊपर मे लक्ष्यमंनया के खआाहर्गा में 
हाथ परत समय हमने हा ही व्यंग्याथ माने । बहोंप्रदीनतनरूप 
च्यन्याश ए--एमतुत्वाविशर , नथा सब्चार्थ फ्रे द्वारा व्यव्नित 
स्यम्याथ 8 लुर्नें शार उस नायर ने मेगा चाराथ दिया है, तथा 
पह्ट प्र्ट हा गया (७ ॥ 
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कुछ लोग शायद लक्षणामूला शाब्दी व्यव्जना न मानना चाहें, 
पर हम बता आये हैं कि प्रयोजनरूप व्यंग्य में शाब्दी व्यंजना ही होती 
है, ऐसा ध्वनिवादियों का सत हे ।* 


(३) व्य॑ग्य से च्य॑ग्याथप्रतीति--कभी कभी ऐसा दवोता है कि 

स्वप्रथम मुख्याथ प्रतीति द्वोने पर प्रकरणादि से ब्यंग्याथ की प्रतीति 

होती है । इसके धाद इस व्यंग्या्थे से फिर 

व्यज्ञयसम्भवा जारथी. व्य॑ग्याथ की प्रतीति होती है। इस जगह ध्यंग्य- 

संभवा झआर्थी व्यंजना होगी। इस व्यंजना में 

भी तीन अर्थ प्रतीत होते हैं। कमी कभी प्रथम व्यंग्याथे लक्ष्यसभव भी 

हो सकता है । इस दशा में द्वितीय व्यंग्याथे की प्रतीति चतुथ ब्लणण में 
होगी | व्य॑ग्यसंभवा जेसे, 


उश्र एिच्चल णिप्पन्दा भिसिणीपत्तम्मि रेहइ घलाशओा। 
शिम्मल्लमरगशअभाअणपरिद्धिश्रा सखसुत्ति व्व || 

( निह्चल विसनी पत्र पर, उत बल्नाक यहि भाँति | 

मकरत भाजन पर मनों, अमल संख सुभ कॉति | ) 

( मुख्याथ ) देखो, कमल के पत्तों पर निरचल बकपंक्ति इसी 


तरदद सुशोभित है, जेसे निर्मेल मरकत मणि के पात्र में रखी हुई शंख 
की शुक्ति । 


( प्रथम च्यंग्याथे ) देखो तो ये षगुले कितने निर्मय एवं विश्वस्त 
हैं। [ निश्चल ( निष्पन्द ) से इस प्रथम व्यग्यार्थ की प्रतीति हो 
रही है । ] 

(छ्विवीय ब्यंग्याथ ) (१) ये वगुले इसलिए निर्मय हैं कि 
यहाँ कोई व्यक्ति नहीं आता । शतः निर्जेन स्थल होने के कारण यह 
स्थल सहेट (संकेतस्थान ) है। (२) तुम भूूठ कहते हो, तुम 


यहाँ पहले कभी नहीं आये । यदि तुम पद्दले आये द्वोते, तो ये घगुले 
भयरहित न होते । 


१. लक्षणोपास्यतते यस्य कृते तत्तु प्रयोजनम्‌ । 
यया प्रत्याप्यत्ते सा स्थाद व्यञ्जना रक्षणाश्रया ॥ 


--सा० द० २॥१५ ए० ९४ 


ध्यापगा एसि [ घास ब्यज़ना ) स्र्५ 


हुस उदाएरण में “गिप्यन््र' ( निद्मता ) दाह्द वाच्याथे के पाद 
सितंयता' फो ब्यक्त परना है। थ्रट्ट 'निम्रंयता' रूप प्यंग्यार्थ 'सदी 
तौर पर की निरलनता' यो बनाना होते उसको बाए निर्जेन होने फे 
फारण यह नदी मीर संकेत स्थल हैं, "ैस धात को नासिका नायक से 
फ्टना पाहती 9 । इस घ्यंग्यार्थ की प्रतीति प्रकरणनाानस फ दाद पी 
ऐती एैँ। हसी गाया फा किसी इसरे प्रसस्ण फ्रेझारय यार भी प्प्थ 
लिया जाता है कि नायर नदी तीर पर जा घने फा घष्ठाना प्रना धनाता 
है। वह यहता ऐ मे यर्एा पहले 'पा चुका हें, तुम नहीं आई थीं।! 
सफा उत्तर इस दक्ति से देकर नायिका थष्ट प्यक्षित परना चाहती ऐ 
कि दह झूठ घाल रहा है, झलन में वह पहल नहीं पाया था। यदि 
यह पहल घाया होता, तो बगल एनसने शान्त भाव से परमल यो पत्तों 
पर ते घतद्ध रहत । 
सन सूख्यो, सीत्यों उयो, ही लटई उस्रारि। 
ध्री एरी, शरहरि शर्त घर धरारि ह्विथ मारि॥ (बिहारी) 


एसमें यरकर या हरा फोना' एस वाज्य से प्रसार फी सघनता' 
व्यंज्ित होती है | सघनना पुनः सफ्रेतम्पल को यंज्ञिन करती ४ । सन 
पी सूझा एल, तथा कपास फो चुना हुआ देखकर ग्लानमुग्य नायिया से 
सान्त्वना देती हुए सम्मी यह रही दे। “अभी तर लिए उपपति से 
मिलने का परयाप्षस्थल ६ । अतः शोक फरने थी आावध्यकता नहीं । 
पद सन के रत्त तथा फपास फं सन सर थे, घप तो उनसे भी अधिक 
सघन अरहर फ रत माजूए , ।! यहाँ यह यान लेना आय्च्य रु होगा 
कि घन्‍्य पोधी की अपेक्षा ध्यरश्र विशेष सघन होता हैं । उपर से 
सू३ फल होता हैं, टिनन्‍्तु नीच से घटत कम स्थास पेरता 


पपच्यजत्ता फू साधन:-जऊंसा कि हम पहले दता प्याए ई, 
ह्यग्याथ फा प्रतीति फे लिए प्रसरणएन ध्त्यधिद् शावध्यक्ध * । एसी 
पजरण शान पा पड करतुओ से रम्पद माना 

शधेस्यंपशदा ऊ साधथचग गया हूं) हनी दम ला इयाणगवा रे साघन 
मान संपनस ६। पछा, ब्रोद्द्य ( लिससे या 

रए है ), फाठु, बादय, वातन्य न्‍्यमंनिधि ( बता सथा पोट्स्य 
कि से निल ब्यक्ति या समप होना ), प्रम्माय, ऐेश, छाल, आदि 
पैशिप्टय ये पारण प्रतिभाशाही व्यक्तियों यो व्यम्वार्थ प्रनौति 


न गे 5 


है 
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होती है। यह अर्थ प्रतीति किसी दूसरे अथ के द्वारा होती है तथा 
इसकी प्रतीति में व्यंजना व्यापार पाया जाता छे।* ऊपर प्रयुक्त 
आदि शब्द से यह तात्पये है कि चेष्टा भी अथव्यज्ञक होती है।* 
जेसा कि झआर्थी व्यज्लनना के इन साधनों के विषय में ऊपर कट्दा गया 
है, व्यंग्याथ प्रतीति प्रतिभाशाली व्यक्तियों को ही होती है। वाच्यार्थ 
की प्रतीति के लिए केवल शब्दा्थज्ञान की द्वी आवश्यकता होती हे। 
दाशैनिक ग्रन्थों को समझने के लिए पांडित्य अपेक्षित द्दोता है, किन्तु 
काध्य में व्यंग्याथे प्रतीति के लिये पाण्डित्य उतना अपेक्षित नहीं जितनी 
प्रतिभा । यह प्रतिभा क्‍या है ? पुराने जन्म में विश्वास करनेवालों के 
मतानुसार प्रतिभा पुराने जन्मों का संस्कार है, जिसके कारण काव्य 
की रचना तथा अनुशीलन द्टो सकता है । यह्द्‌ प्रतिभा कवि तथा पाठक 
(सहृदय) दोनों के लिए आवश्यक है । पाण्डित्य के अभाव में भी व्यक्ति 
प्रतिभाशाली दो सकता है । प्रतिभाशाली व्यक्तियों को ही “सहृदय” 
भी कहा जाता छे। जिन व्यक्तियों का मनो-मुकुर काथ्य के अनुशीलन 
तथा अभ्यास के कारण स्वच्छ हो जाता है, तथा जिन व्यक्तियों में 
काव्य के वण्ये विषय में तन्‍्मय होने की क्षमता द्योती है, वेह्दी लोग 
सहृदय' होते हैं।३ सहृदयता का कारणभूत काव्याभ्यास इसी 
जन्म का दो, इस विषय में ध्वनिवादी विशेष जोर नहीं देते | वे तो 
पुराने जन्म के काव्यानुशीलन के कारण वासना रूप में स्थित प्रतिभा 
को भी सहृदयता मानते हैं। पुराने जन्म में विश्वास न करने वाले 
प्रतिभा को इसी जन्म के सामाजिक वातावरण से उद्बुद्ध चेतना का 
विकास मानेंगे। यह स्पष्ट है कि जिन लोगों में प्रतिभा जेसा संस्कार 





३ वक्तुबोद्धव्यकाकूना घाक्यवाच्यान्यसब्निघेः | 
प्रस्तावदेशकालादे वेंशिष्टया प्रतिसाजुषाम्‌ ' 
यो<5र्थस्यान्यार्थधीहेतुर्ब्यापारों व्यक्तिरेव सा ॥ 
--का० प्र० उ० दे का २१-२२, ए० ७२ 
२ भादिम्नद्णाच्चेष्टादे, । --का० प्र० वही, ए० ७६. 
३ येपा काव्यानुशोलनाभ्यासवशाद्‌ चिशदीभूते मनोमुक्ुरे वर्णनीय 
सन्मयीभवनयोग्यता ते स्वह्नदूयसवाद्साज सह्ृद॒या; | 
--छाचन ए्‌० ३८ ( चौ० स० सी० स॒० ) 


स्यंदना पति ( साथी स्यजता ) २३१ 


चासमनारुप में स्थित दें, वे ही काव्यालोचन फ्े प्ानन्द्र फो प्राप्त कर 
कर. हनी ओ शत दियि 
सकते ए। स्न्टीं व्यक्तियों फो वक्‍त्रादिवशिप्प्य को फारण व्य॑ग्याथे 
प्रतीति छोती है । 
(१ ) पक्तवे शिप्यः-यहाँ मुग्याथ्रत्ञान के साथ ही साथ हमे 
उस वाक्य के वक्ता फा शान ऐता है । वक्ता के स्वभाव से सुर्यार्थ फा 
टीऊ मेल नहीं मिलना । तब हमें उसके स्वभाव 
पक्त्‌ऑशिष्टव के शान से एफ दूसरे प्र्थ (वच्यंग्याथ ) 
की प्रतीति भी दा ज्ञाती ए, जने, 
अएपिहुल जलउम्म घत्तरा समागदम्हि सद्दि तुरिश्रम। 
समसेदसलिलशीसासशीसहा प्रीसमामि बूणम ॥ 
('ति भारी जलकुंस लें आई सदन उत्ताल। 
लग्ि स्लरमसलिल उसास 'अलि कष्टा बृकति हाल ॥ ) 
एस पदा में बक्न्नी सायिका फे चरितादि के विपय में ज्ञान होने पर 
सहृदय फो यह व्यग्याथप्रतीति हो ही जाती है कि यद्ध उपनायर फे 
साथ फी गई फेलि को छिपाना चाहती है 
फेंफता है मे ताइ-मरोड़ 'अरी निप्छुर वोशा फे तार। 
उटा घाँदी फा उज्ज्वल शय प्रैस्ता हैँ भरत 7छार॥। 
नहीं जीत जी सफता देस विख में कुका तुम्हारा भाल । 
चदना मधु पा भी घर पान आज उगलंगा गरल कराल ॥ 
( दिनफर ) 
यहाँ ऊवि स्वयं पी वक्ता 8) बह कान्ति के युद्ध मे श॑य फ्क रहा 
हूँ, तथा छान्ति से झूदन की इच्छा फर रहा हैं, यह वान्याथ ४ । इसी 
चान्यार्थ से देशा तथा समाज फी चतमान परिस्थिति से या 'पसन्सुष्ट 
है तथा एस स्थिति का यिध्यंस पर देना चाहता एै, यदद ब्यंज़ना हो 
रहीं। यह व्यंग्याथप्राति तभी होगी जप कि एक घार यथि फी 
यरिर्धिति तथा उप्तमें स्वभात्र का प्रा लग गया है ! 
( २) घोद्धन्यपेशिप्टपय-- जद्दों पोद्धच्य (जिछमे घाक्य कद्ा 
जा रहा है ) प्यक्ति पा स्वमाय जानफर सझृदय 
पोडप्पीदिप्टय.. प्यंग्पा्थ थी प्रनौति एर लेना है, यहाँ घोद्धप्य 
धैशिफ्य ध्यग्याथप्रतीनि या यागर्ग ढोसा है । 


श्३२ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ओण्णिदं दोब्चल्ल॑ चिंता अलसत्तणं सणीससिअम्‌ | 
सम मंदभाइणीए केर सह्ि अहह तुद वि परिहव३॥ 
(चिंता, जू भ॑ं, जनींदता, विहलता, अलसानि। 
ल्यों अमागिनि हों अली, तेहुँ गही सोइ घानि ॥ ) 
इस दोहे में बोद्धन्य नायिका की सखी है, जिसने नायिका के 
विरुद्ध आचरण किया है। सखी के कुलटात्वरूप स्वभाव का पता 
लगने पर सहृदयों कों नायकसंबद्ध सखी की सदोषता व्यंजित हो 
जाती है । 
(३ ) काकु वैशिष्य्य --जहाँ गले के स्वरभेद से ही ब्यंग्याथे- 
प्रतीति होती हो, वहाँ काऊुबेशिष्ख्य ब्यंग्याथे 
काकुब्रैशिष्टय... का कारण हे । जैसे, 


गुरुपरतन्त्रतया घत दूरतरं देश मुश्यतो गन्तुम्‌। 
अलिकुलकोकिलललिते नेष्यति सरत्ति सुरभिसमयेष्सो ॥ 
( गुरुजल को परतन्त्र हे दूर देश को जात। 
अलि, अलिकोकिलमघु समय माँ पिय क्‍यों ना आत ॥|) 
यहाँ “क्यों ना आत” काकु से “अवश्य आयगा” इस व्यग्याथ 
की प्रतीति द्वो रददी हे। 
काकु वेशिष्टथ से व्यस्धित आर्थी ब्यव्जना का दूसरा प्रसिद्ध 
उदाहरण यह हे :-- 
तथाभूता दरृष्ट्वा न्॒पसद्सि पाच्वालतनयां 
वने व्याथे. साथ सुचिरमुषितं वल्कलघरे । 
विराटस्थावासे स्थितमनुचितारस्मनिश्चत 
गुरु खेद खिलन्ने मयि भजति नाञापि कुरुषु ॥ 
यह वेणीसंद्वार नाटक में सदृदेव के प्रति भीमसेन की उक्ति है। 
जब सहदेव कहता हे कि युधिष्ठिर कभी कभी (कौरवों पर) खिन्न होत्ते 
भी हैं, तो भीमसेन प्रइन करता है कि गुरु खेद करना भी जानते हैं ९ 
ओर इसी उक्ति के वाद वह इस पद्य में पू्वानुभूत दीन दशा का बणुन 
करता है, जिसके कारण कौरव ही हैं । 
राजाओं की सभा में पाम्चाल राज्ञतनया द्रौपदी की चेसखी दशा 
देखकर- दुःशासन के द्वारा उसे विवस्त़॒ किया जाता देखकर; हम 


व्यंग्य छति ( सार्थी ब्यश्या ) श्३े३ 


पाण्ययों यो घबढझलभारी ज्गली दिक्षाग्यों के साथ बड़े पाल तक 
पन में नियास करते देग्पफर, तथा छनुसित रूप ले छिप-छिपफर विराट 
के राष्प में टिकना देखसर- पूज्य चुधिष्टिर उन सर घातों से दुस्पी मेरे 
ऐी ऊपर सेट फरते हैं, थे य भी कौरनों छे प्रति गोए नहीं करते 
रे क्या? 


यहों 'न' के प्रयाग में फाऊु 8, और इससे वाक्य की प्रउनरूपता 
प्यणशित हो रही है।यह प्रइदन रूप काफु वान्याथ का पोपक उचंग्य 
है। तदनन्तर एससे “पृष्य ग्रुधिष्रिर या मरे प्रति क्रोध करना 'प्रमुचित 
£ै, फारवों के प्रति ही टचित है, अतः वे विपरीताचरण कर रहे है! 
एस व्यंग्य की प्रतीति होती है । 


हस्त संवंध मे एक प्रठदन उपम्धित होता है। ध्वनिवादी ने सुणी- 
भूत व्यंग्य के भेदों में भी काऊु वाला एक भेद माना है 
पायवाक्षित ।" उस भेद से इस ऊपर वाले वाकुबेशिप्ट्य मे झोड 
खनन्‍्तर हैं था नहों इस प्रश्न फे उपस्थित हाने पर मम्मट कहते ४ 
कि "ऐसे ग्थलों पर पाक वाच्यार्थ मी शाता घढ़ाने बाला ( वान्यब- 
सिद्ध गे ) हैँ. 'प्रतः रुणीभूतव्यंग्य है, यहाँ ध्यनिकाब्य नहीं है, ऐसी 
इंका करना व्यर्थ | काकु ( गले फी विशेष प्रार फी आवाज ) से 
व्यज्षित प्रषन से ही बाच्याथ वरिधान्त हो जाता हैं। * भाष चद्द ऐ 
कि जहा वाच्याथ पूणएतः समाप्त हा, वहाँ म्राद मे प्रतीत प्र वान्य्ार् 
फो सिद्धि या अंग नछोीं माना जा सकता । शत एसे स्वलों भे बह्दी 
घमत्काराघायक हागा। यदि वान्याथ चिप्नान्त न हा सके णार फिर 
छु उसे पूष्ण फर सके, तो वह काकु धान्यपसिद्ि छा सग--चान्याथ 
शानाविधायफ- धान ने गुणोभून व्यग्य छा वारण होगा । 
त्रनभाणरश/णनाशाणणआआलालाभााााा ना, मनन 
६ शुणी भूल प्पा्य मे स्थग्या्थ धाच्याए मे संदिस सदर हीं होगा; लेदि 
एए पाच्य ए हां शोत्य यड्म पाला होता € । इसईे < के होगी है रस 
एर पारधाध्तिप ६ । 


हे से शा धाप्पसिष्यटमंद फाइरिये गोपीनुपष्यगपर्प्प आर पश । प्रदा- 
साप्रेणापिशार विंधासे ॥ 


>+->फा० ४० एपय परिएोल पए० ३२०३७ [ प्रशोग दशा पूणा गर० ) 


२३४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


अब हमारे सामने तीन चीज आती हैंः--( १) काकुवेशिष्ट्य 

अर्थव्यंजकता, ( २ ) वाच्यसिद्ध्यंग (3) काक्वाक्षिप्त गूणीभूत व्यग्य । 
इन तीनों चीजों के परस्पर भेद को देख लेने पर द्वी हमारी यह समस्या 
सुलम सकेगी । पहले दम वाच्यसिदूध्यंग ले लें । ध्वनिवादी ने गुणी- 
भूतव्यंग्य के ८ भेदों में से एक भेद वाच्यसिद्धब'ग माना है। क्‍या 
मम्मट की ऊपर उद््‌घृत बृत्ति का इसी वाच्यसिद्‌ध्यंग से मतलब हे ! 
पर इस वाच्यसिदूध्यंग का तो काकु से कोई संबंध नजर नहीं आता। 
क्योंकि वाच्यसिदूध्यज्ञ गुणीभूत्व्यंग्य वहों होता दे, जहाँ व्यंग्याथ 
काव्य के वाच्याथे की सिद्धि करे। उदाहरण के लिए निम्त पद्म 
ल्ेलें। 

अमिमरतिमलसद्वद्यता प्रत्यं मूर्छां तमः शरीरसादम्‌ । 

मरणं च जलद्भुजगजं प्रस॒ह्म कुरुते विष॑ वियोगिनीनाम्‌ ॥ 


घादल रूपी सप से उत्पन्न जल्ल रूपी जदध्दर (विषरूपी विष ) 
बलपूवंक वियोगिनियों में चक्तर, जी का उचटना, आलस्य, प्रलय, 
मूछो, आँखों के सामने आँधेरा आना, शरीर का सुन्न हो जाना और 
मरना, इन इन चिन्हों को पेदा करता है । 

यहाँ 'विष? शब्द से जदरवाले व्यंग्याथ की प्रतीति हो रही है | 
“विष' वाले जल्रूप अथे में अभिधा का नियन्त्रण होने से यह व्यप्ञना 
व्यापारगम्य दै। यह विष रूप व्यग्याथे 'जलद रूपी सर्प वाले 
वाच्याथे का ही पोषक है। क्योंकि “विष रूपी विष? वाला श्रथ लेने 
पर ही रूपक ठीक बैठगगा, नहीं तो यहाँ उपमा अलंकार हो जायगा।'* 





3 भाव यह दै कि जलद को सर्प॑बनाने के लिए जल को जहर बनाना 
जरूरी हो जाता है । इस तरह जलूद्‌ पर सर्प का आहेप (जरूद्‌ एवं भुज्ञगः) 
तथा विष पर विप ( विपमेव विप ) का इलष्ट भारोप होने पर सर्प थ 
विप को प्रधानता हो जाती है । यदि)'जलूदः भुज्ञनग इव?! इस तरद्द उपमित 
समास मानकर उपमा मानी जायगी ता सूर्छा, प्रछय, शरीर का सुन्न होना 
भादि क्रियाएँ ठीक न बैठ पाये गी, जो रूपक मानने पर ही ठोक बे ढेंगी। भतः 
यहाँ रूपक हो है और और फिर जद्दर वाला व्यग्याथ रूपक रूप वाच्यार्थ 


की सिद्धि का अग दह्वो जाता है। अजत- भतिशय चमरकार बाज्य रूप भर्थ में 
ही रद्द जाता है । 


स्य॑ज्ञना छृत्ति [ शादी स्यंजना ) २३७० 


यहाँ पव्रि को रूपक ही 'प्भीए है यह 'कुरते प्रिया के तत्तत्‌ कर्मा - 
बार आना) मूर्ला होना, शरीर सुन्न पड़ना-से स्पष्ट है । 


इस वाध्यसिदध्यत्न से फाकु चेशिप्टश्व फा फोई संबंध नहीं दिया: 
पढता | झत' इसका निपेध फरना व्यय होगा | वो, मम्मट का अभिप्राय 
यृत्ति के 'वान्यसिद्ध्यंगं” पद से क्‍या था। वम्तुतः मम्मट ने इस श 
झा प्रयोग यहाँ "“गुणीभूतव्यग्य के एक भेदविशेष” के लिए पारि- 
सापिक रूप में न फर, सामान्य च्यथं में ही किया है। मनन्‍्मट का 
तालये वाच्यार्थ की शोभा का निष्पादक से है। गाविन्द टककुर 
मे भी इमकी टीका में-“वाच्यस्यसिद्धि' शोमनत्यनिष्पत्ति ” हरी 
लिया है । 

श्रय हमें काक्वाक्षिप्त गुणीभूतत्यंग्य तथा काऊवैशिप्ट्यजनित 
धरार्थी ज्यक्ज्ना फा अन्तर देखना होगा | 


फाक्वाक्षिप्त गुणीभतप्यंग्य चहों होगा, जहाँ उक्ति की चाच्यार्थ 
प्रतीति अ्पूर्णरूप से हुई हो, शोर काकु से प्रतीत श्रथ उस वाच्यार्थ 
को पृण फर ह। इस तरह वष्ट काकु ज़नित व्यंग्याथ वाच्यार्थ या 
व्पस्कारक हाकर गुगीभूत घन ज्ात्ता हैं। यही कारण ४ कि चष्ट 
ध्वनि नहीं हा पाता। च्यॉकि ध्यनि पाच्य में उ्य॑ग्याथ वाच्यार्थ 
फा उपस्कारक नहीं होता, अपितु स्वयं वाच्यार्थ के द्वारा उपस्कृत होता 
हं। कास्वाक्षिप्त गु्णीभूतव्यगय का निम्न व्टाहर ण ले लिया जाय -- 
मथ्नामि कांग्वशत॑ समर न फोपान, 
.. दुःशासनम्थ रुघिरं न पिवास्युरस्तः। 
संचूशयामि गदया न सुयोधनोर, 
संधि करोतु भवता नूपति पणेन॥ 
यह भी बणीसद्ार में भीमसेन फी वक्ति हैं। मोमसेन ने मां 
फोरवों का मारने की, दु शासन का खून पीने की, तथा हर्याधन फी 
जंघा तोलने फी प्रतिता पहले ही फर रफ्पोरर। कप यर्धिप्रिर पोच 
गाँव पर ही फौरयों से संधि फरने का सेंयार ॥, तो भोम झा ८ । 
फ्या में गुस्से से युद्धस्थल में सी पौरदों पो न मार १ पय में दुशासन पे 
घक्षररथल से दधिर मपिऊँ? जया भें गद्य से दुर्यापन मा जॉघों को 
ने गाह ६ लुम्दार राता ( किसी मी ) दाने पर छवि करत रहें 


२३६ इब्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


यहाँ “क्या मैं- «न सास”? यह वाच्याथ पूर्ण नहीं हे। बस्तुतः 
भीम को अभीष्ठ यह है कि अपनी प्रतिज्ञा में केसे- छोड़ दूँ।यहद 
वाच्यार्थ तभी पूर्ण होता है, जब काकुजनित व्य॑ग्याथथ “अथोत्‌ जरूर 
मारूँगा” “जरूर पिझँगा” तथा “जरूर तोद्टं गा” की भ्रतीति होकर 
वह उस वाच्यार्थ के अपूर्ण अंश को पूर्ण कर देती हैं। अत- यहाँ 
व्यंग्यार्थ वाच्याथे का उपस्कारक हो जाता है । 


काकुवेशिष्य्यजनित शआर्थी व्यक्नना में यह धात नहीं है। वस्तुतः 
वहाँ वाच्यार्थ पूर्ण होने पर व्यंग्यार्थ की प्रतीति होती है। यह संकेत 
कर देना आवश्यक होगा कि इन स्थलों पर दो व्यम्यार्थों की प्रतीति 
होगी। काकु से जनित प्रइन रूप व्यंग्याथे वाच्याथ का पोषक होगा, 
तदंश में गुणीभूतव्यग्यत्व द्वोगा | तदनतर प्रतीत द्वितीय व्यंग्याथ में 
ध्वनित्व द्वी होगा । “गुरु खेदं खिन्‍ने मयि भजति नाद्यापि कुरुषु” में 
“न्” के काकु के कारण पहले प्रइन रूप व्यग्याथ की प्रतीति होती है; 
वह वाच्याथे का उपस्कारक हे, तद्नन्तर प्रतीत “मेरे प्रति क्राध करना 
अनुचित है, कौरवों के प्रति क्रोध करना उचित है”, यह व्यंग्याथ 
ध्वनित्व का ही निष्पादक है ।* “सध्नामि” आदि पद्य में यह बात नहीं 
पाई जाती । 
(४ ) वाक्यबैशिष्ट्रथ -यहाँ प्रयुक्त वाक्य के वेशिष्टथ से ही 
चाक्यवैशिष्टय च्यंग्याथ प्रतीत द्ोती हे, जेसे, 
तइआ मह गडत्थलणिपिशं दिद्ठिं ण॒ णेसि अणत्तो । 
एण्दहि सच्चेअ अहं ते अ कवोला ण सा दिदट्ठि॥ 
(मो कपोल तें अनत नहिं तब फेरत तुम दीठि॥ 
हों वा ही, सुकपो्त वे, पर न तोर वा दीठि॥) 
इस वाक्य से “जब मेरी सखी का प्रतिबिंब मेरे कपोल पर पढ़ 
रहा था, तब तो तुम उसे ध्यान से देख रहे थे, पर अब उसके चले 





१ नञ्काक्वैव सद्ददेवगुरोः सुभगं तदाशयामिज्ष आझञातरं सवा एच्छामि 
गुरु दींने खिन्‍ने मयि खेदं भजति विरुद्धकारिपु कुरुपु नेत्येव॑ वाक्याथंसिद्धौ 
तामेव प्रइनव्यज्लिका काकु सहकारिणीमासाद वाक्यार्थे मयि न योग्य इत्या- 
दिरूपमनौ चित्य भीमक्रोधप्रकर्पतया वाच्यादुपि चमत्कारि व्यज्ञयतीति तद 
हृदयम्‌ ॥ +-डद्योत पृ० छ७ज 


घ्यणना शक्ति [ आार्थी परतनसा ) २२७ 


जाने पर तुम्हारी दृष्टि भर ही प्रकार को हो गई ह?, एस ब्य॑ग्यार्थ 
पी प्रनीति दो रहो है। यहाँ नायक का कामुऊत्व व्यक्त दोता है। 
पथवा जैसे निम्न दोहे में-- 
रही राचरी भार लो एम पर दीटि दयाल। 
अब न जानियत सॉंम लो, कत कीन्हों संग लात ॥ 
इस दोद से “भेर लो एम पर दीठि दयाल” उस घाज़्य से "प्रव 
तुम्हारी फृपा नहीं है! यह अथ प्रतीत होता हैँं। इससे नायक की 
अन्यासक्ति व्यंजित होती हे | 
(४ ) वाच्यवेशिष्ट य - कहीं कटी बाच्यवेशिप्रध ( सुन्‍्या््थ की 
विशिष्टता ) के द्वारा घ्यंग्याभे प्रतीति ाती है । 
याष्यमशिष्य... वाक्यवेशिष्टन्य में स्यंग्याथ प्रतीति फा प्रमुगप 
साधन वायय ही द्वाता हूँ, जब कि वाच्यशिप्रय 
में प्वंग्पप्रतीति का झुणएय साधन वाच्याथ दाता एँ। जैसे निम्न 
उदाहरण मे, 


व्देशोध्यं सरसक्दलीश्रेणिशाभातिशायी, 
छज़ात्कपाकुरितरमणी विश्रवगा नमंद्राया । 


कि चेतर्मिन्‌ सुरतसुहदस्तन्चि ते बान्ति बाता) 
यपामप्रे सरति, फलितादाण्डफोपोा मनोभः । 

६ प्रिये, देखो, इस नसेदा फे तीर पर सरल पदली की पक्तियाँ 
संशागित हो रद्दी है। इस तीर फे कुज् को देखते ही कामिनियों मे 
विलास 'भछुरित हो डउटना है। यहाँ सुरत फीठा मे सहायता पठुनाने 
वाल ( सुरत के मित्र ) वायु चला परते ३ । इन वायुशो पे झाग छागे। 
बिना फारण छठ फामदेव चला आ रहा है 

एसमे मुरयाथ से ही नायक की फेलि की गिराप्रा स्थित है 
रएा ६ । एस उदाहरण मे फेवल वान्यवेशिप्रप ही न होकर दशउंशिप्टय 
तथा पालबेशिप्टय भी है[ै। नमदा या सरसमउल्नीशानित तद हथा 
मन्‍्द पवन्त फू चहन भी चत्तदशिप्यया ऊ द्वार ब्यंग्याथ प्रनीनि मे 
पधद्दायक हा रद हैं । 

धाम घरोफ निवारिय पलितन ललिम खतलिपुन्न 
जमुना तीर तमाल तय मिलते मालती छूज ॥ ( प्रिद्दारी ) 


श्ष८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिर्धांत 


इसमें वाच्य, देश ( यम्ुुनातौर ) काल (दुपह्टरी ) फे वेशिष्ट्य 
से नांयिका के इस वचन से सहृदयों को उसके 'क्रीडामित्ञाष” फी 
व्यंजन हो ही जाती है। शुद्ध वाच्यवैशिष्व्य का उदाहरण यह ले 
सकते हैं-- 
मधुमय वसंत जीवन वन के घह अंतरिक्ष की लहरों में । 
कब आये थे तुम चुपके से रजनी के पिछले पहरों में ॥ 
कब तुम्हें देखकर आते यों मतवाली कोयल बोली थी । 
उस नीरवता में अल्साई कलियों ने आँखें खोली थी ॥ 
( कामायनी काम ) 
इस पद्मांश में पहले मुख्यार्थ की प्रतीति हो रही है । यद्द वाच्याथे 
“मनु के मन में अज्ञात रूप से काम का उदय हो गया है तथा काम के 
प्रथमाविभाव से उसका मन उललासित हो उठा है” इस व्यग्य की 
प्रतीति कराता हे । 
(६) अन्यसन्निधिवेशिष्व्य;--कभी २ वक्ता तथा बोद्धव्य व्यक्ति 
के अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति के पास में 
अन्यसन्निधघि खड़े होने का ज्ञान हो जाने पर द्वी सहृंदय 
को व्यंग्याथ की प्रतीति हो पाती है । जेसे, 
णोल्लेइ अणण्णमणा अत्ता स घरभरम्पि सपलम्मि । 
खणमेत्त जइ संभाइ होइ ण॒ वि होइ घीसामो॥ 
(घर के सारे काज में प्रेरित करती सास । 
कबहछुँ एक न खनसॉम माँ कबहुँ न पाती साँस ॥ ) 
यहाँ यह वाक्य किसी सखी या पडोसिन से कद्दा जा रहा है। 
वैसे वाक्य का लक्ष्य पास में निकलता हुवा उपनायक है। यह जानने 
पर कि पास से उपनायक निकल रहा है, सहृदय “संध्या समय संकेत 
काल है” इस व्यंग्याथ की प्रतीति कर लेगा । 
घर के सब न्‍यौते गये अली अंधेरी रात । 
हैं. किवार नहिं द्वार में, ताते ज़िय घबरात | 
यहाँ भी अन्य सन्निधि का ज्ञान होने पर सहृदय को व्य॑ग्याथ की 
प्रतीति हो ही जायगी । नायिका नायक को सकेत करना चाहती हे 
कि दरवाज़ा खुला दी रहता है, घर में कोई नहीं छे, अत- निबोध 
घले आओ | 


धर श्यंजना वृषत्त ( भार्थी ध्यजना ) ३९ 


(७ ) प्रम्ताववैशिष्ट्य:- कमी कभी व्थ्ग्याथ वी प्रतीति वक्ता 
भ्ग्ताव से भी हो जाती हैं, जैसे, 
फालो मधुः कुषपित एप च पुष्पधन्वा 
घीरा चहन्ति रतिखेदहराः समीरा; । 
फेलीवनीयमपि चंजुलइुझलमब्जु 
दूरे पति' कथय कि. करणीयमध ॥ 
हे सम्बि, वसन्त का समय हे और यह फामदेव कुपित हो रहा हे । 
रतिसेद का हटाने बाला पवन मंद मंद चल रहा हे | चह वेतस फे छुझों 
की स्मणीय क्रीडावाटिका भी छै। किन्तु पति दूर पर है। घता, आज 
क्या पर? 
इसमें नायिका सी के सम्मुख “शआ्राज् क्या करे” इस प्रस्ताव को 
रखती है । इससे उपपत्ति-आानयनरूप व्यंग्या्थ की प्रतीति होती है। 
इस पत् में वक्ता, देश, काल, तथा प्रस्तात्न इन सभी का चेशिप्ट्य 
पाया जाता है । 
सजि सिगार सव सॉमक ही, समय रूप लसि नेन | 
चास चंद्रकर मिस मदन घरसत भोगिन चेन ॥ 
उस प्रस्ताव से अभिसरण' रूप व्यंग्य फी प्रतीति होती है | 
( ८) देशपेशिप्स्य---कर्भी कभी व्यंग्याथं फी प्रतीति देश के सान 
से भी द्वो जाती हे, जैसे 
सागरन्तीर लतान की झट पअमेली इने डगरी ढरी 'त्ालीं। 
हो इत हाल न ज्ञान्यों फछू लटिराम जू घामी करार विसाली॥ 
न भें फेरि मे आाइयो घाट घराक रे पे हे प्रकासत फनाली। 
भार ही भूलि भरी भभरी फिरे, गागर में परी नागिनि काली ॥ 
--( लद्धियाम ) 
यहों सागर के निफट संफेतस्थल से मायिसा समझी को सप पा 
टर रिग्यपर हटाना चाएती है । 
( ५१ फाल विशेष+-फकर्मी कभी व्यंग्याथ प्रतीति झाता फे शान से 
भी होती हू, लेसे, 
भूमि टूर पे प्रयाष्ू झयो छल मोर नये गिरि से मनयारे। 
पचला दो घमके लदिराम पट पे रन से पन पार ॥| 


२४० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


जान दे बीर विदेस उन्हें कछु धोल न घोलिए पावस प्यारे; 
आइहें ऊबि घरी में घरे घनघोर सो जीवनमूरि हमारे ॥ 
--( बछिराम ) 
इसमें पावस समय के ज्ञान से कामोद्दीपत की व्यजना दो 
रही है । 
छकि रसाल सौरभ सने मधुरमाधवी गध । 
ठौर गौर क्रूमत कपत भोर-झौंर मधु अंध ॥ ( त्रिहारी ) 
इसमें ख्गार का उद्दीपन व्यंग्य है । 
मधु बरसती विधु किरन हैं. कॉपती सुकुमार । 
पवन में है पुलक मंथर, चल रहा सधुभार ॥ 
तुम समीप, अधीर इतने आज क्‍यों हैं प्राण ! 
छक रहा छ्वे किस सुरभि से ठ॒प्त दवोकर प्राण? 
( कामायनीः वासना ) 


इन पंक्तियों से मनु की वासना तथा क्रीडाभिलाष व्यंजित हो 

रहे हें 
( १० ) चेष्टा -व्यंग्यार्थ की प्रतीति कराने वाले तत्त्वों में चेष्ठा का 
भी प्रमुख हाथ है | हम घता चुके हैं कि इन दस तत्त्वों में से किसी एक 
का भी ज्ञान होने पर सहृदय को व्यंग्यार्थ 
चेष्टा प्रतीति हो जाती है । कभी कभी एक से अधिक 
भी व्यव्ज्ञक पाये जा सकते हैं, यह हम देख 
चुके हैं। जद्दाँ केवल चेष्टा होगी, वहाँ वह चेष्टा भी निद्चित भावरूप 
व्यंग्याथे का घोध करायगी। चेष्टा के भावव्यञ्जकत्व के विषय में 
पाश्चात्य तथा भारतीय दोनों विद्वानों ने विचार किया है। चेष्टाएँ 
बस्तुतः अशथेव्यक्ति के प्रतीक ( 59770) ही हैं, जो ध्वन्यात्मक 
प्रतीकों ( शब्दों ) से भिन्न हैं। पतरजत्ति ने एक स्थान पर चेट्टाओं 
को भावों का व्यवूजक या अथनबोधक माना हे । वे कहते हैंः--“'कई 
भाव शब्दों के प्रयोग के विना भी व्यक्त किये जा सकते हे,जेसे शअध्षिनि- 
कोच या हस्तसचालन से ।?”* वाक्यपदीय के टीकाकार पुण्यराज़ ने 


१, अन्तरेण खल्वषि शब्दप्रयोग भावोड्र्था गम्यन्ते5क्षिनिक्नोचै; पाणिवि- 
हारे इच । ( महासाष्य २. ३१. १. ) 


घ्यंज़ना एत्ति [६ क्षार्थी ब्यंजञना ) २४३६ 


चेष्टादि मे पर्धव्यक्मकता तो मानी है, पर वें चेष्टा तथा अपश्रेश शब्दों 
पो पर ही फोटि में रखने हैं । उनके मत से ८न दोनों के द्वारा साक्षात्‌ 
रूपसे प्र्म-प्रत्ययन न होकर वीण रूप से ही होता हैँ।' गन्नेश 
घट्ादि पी तलना लेखन से करते है। उनका मत है कि अर्था का 
आवदयक सवध ध्वनिणों से द्वी ध्वाता है। शिक्षा अन्‍्यों के देखने से 
पता घल्ला ईद कि चष्टा का वेदिक भाषा से घइा मद्दृत्त था। इसका 
प्रयोग स्पर के आरोद्दावरोह के झोतन किया जाता था। पाशिनि 
शिक्षा में तो एक स्थान पर अश़ुद्ध चेष्ठाओों फे प्रयोग को 
झशुद्ध इ्चारण के समान द्वानिकारक साना है।* इस विवेचन का 
अभिप्राय यह हूँ कि चेट्ट से अथ या भाव की प्रतीति प्राचीन विद्वानों 
में भी मानी हूँ। व्यग्यार्थ फी प्रतीति फे साधनों में चेष्टा भी एक 
हू, जैसे । 
द्वारापान्तनिरन्तरे मयि ठया सौन्दर्यसारपश्रिया 
प्रोन्लास्योरुयुग परर्परसमासक्त समासादितम्‌। 
झानीत॑ पुरतः शिरोंशुकमधः प्षिप्ते चले लोचने 
वाचसतन्र निवारितं प्रसरण संकोचिते दोलेते"” 

"5ययोंही में द्वार के समीप से निकला, इस सौन्दर्यमयी नायिका ने 
झपनी जांघों को फेज्ञाकर चापस एफ दूसरे से सिफ्रोड लिया, छिर के 
बल णागे खींचा, घचल नेत्रों फो नीचे गिरा दिया, चातचीत फरना 
घन्‍्द फर दिया, तथा अपने हाथों को एक दूसरे से समेट लिया 

एस झाहरण में ज्ञांघों का घिकोडना, सिर के श्रांचल का झआागे 
सीचना, चंचल नेन्नो फा नीचे डालना, वाणी का निवारण, तथा हाथों 
पा समेटना तनू तमू व्यंग्य की प्रतीति कराते हैँ। सहृदय को इन 
नेष्टाओं से “शाम के समय जब कोई शोरगुल न द्वो, चुपचाप छिपे 
था जाना। में झालिंगन का परितापिक दूँगी?” एस च्चंग्यार्थ की 
प्रवीति हि ही लाती हैं। यद्दों पर यह घात ध्यान देने की है कि ये 

३. सप्तिनिरेशदिवदू क्रपक्म शा क्पि साउप्रनाशिक्ष्णार्थ प्रत्यायन्ति | 
(दा, प टौशा, १. १७१ ) 

हे, देगिपे--पारदायगप्नातिप्ागय 


१. १४7१-७५, प्यासदिक्षा २३०; 
दाजितिद्धिप्ता ७२. 


२४२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


चेष्टाएँ बाहर से ऐसी जान पड़ती हैं मानों वह नायिका पर-पुरुष को 
देखकर लज्जा कर रही है । 

कन्त चौक सीमन्त में बेटी गॉठ जुराय। 

पेखि परोसी को पिया धूँघट में मुसकाय ।। ( मतिराम ) 


किसी नायिका का सीम॑ंत संस्कार हो रहा है । वह अपने पति के 
साथ गठबंधन करके मण्डप में जेठी है । संस्कार को देखने के लिए एक 
पड़ोसी भी आया दे । उसे देखकर वह घूँघट में मुसकुरा देती है । यहाँ 
उस पड़ोसी को देखकर नायिका का 'मुसकुराना' यह चेष्टा एक गृढ़ 
व्यंग्य की प्रतीति कराती है । यह प्रकरण ज्ञात होने पर कि नायिका 
सच्चरित्रा नही है, तथा वह्द पड़ोसी उसका उपपति हे, 'सुसकुराने' के 
व्यंग्यार्थ को जानने में विल्षत्र न हागा। 


व्यज्ञना-शक्ति के द्वारा प्रत्येय प्रतीयमान अथ (व्यंग्यार्थ) वीनप्रकार 

का माना जाता है -- वस्तु रूप, अलझ्लाररूप तथा रस रूप। इन्हीं को 

आचाय रामचद्र शुक्ल वस्तु-व्यश्नना, अल्ल॑फार- 

ध्यग्य के सीन प्रकार व्यश्जना तथा भावव्यव्जना कहते हैं। जहाँ 

किसी वस्तुमात्र की व्यंजना हो, वह वस्तुरूप 

व्यंग्य है । जहाँ अलंकार की व्यंजना हो, वह अलकाररूप व्यंग्य हे। 

तथा जहाँ रस या भाव की व्यंजना हो, वह रसरूप व्यंग्य है। यह 

हमेशा याद रखना चाहिए कि व्य॑ग्याथे प्रतीति में सबब प्रथम सदा 

वाच्याथ-प्रतीति होती है । वाच्य अथ की अवहेल्नना कदापि नहीं होगी । 

वाच्याथ ज्ञान के घाद ही व्यग्याथ की प्रतीति द्ोती है। ऊपर के तीन 

प्रकार के अर्थों में वस्तु रूप तथा अल्लंकार रूप अथ सदा व्यंग्य ही होते 

हों, ऐसा नहीं दे | ये वाच्यरूप में भी काव्य में उपात्त हो सकते हैं; 

जेसे स्वभावोक्ति में, तथा उपमा आदि में | किन्तु रस रूप अथ 

सदा व्यंग्य ही द्वोता छे, क्‍योंकि उम्रकी प्रतीति किसी भी दशा में 

वाच्य रूप में नद्दीं हाती । रस शब्दों द्वारा अभिहित न होकर, विभा- 

वादि के द्वारा व्यश्नित होता हे | यहाँ इन तीनों प्रकार के व्यग्यों का 
उदाहरण दे देने से विषय ओर स्पष्ट हो जायगा। 

(१ ) वस्तु-व्यव्जना --जेसे, 
सन्ध्या अरुण जल्नज केसर ले अब तक मन थी बहल्ाती । 
मुस्का कर कब गिरा तामरस, उसको खोज्न कहाँ पाती ॥ 


हि सखशश इस (६ क्षार्सी ब्यगता ) ४३ 


लिनिशक्रापल पा हटडूम मिदया मलिन दाह्मिा फोे कर से । 
फायिल दी बायली उथा ही त्रप्र फलियों पर मंटरानी ॥ 
( दामायमीः स्पप्त सर्ग ) 
इसमे एफ साथ दो शा बस्तुओं वी ब्यंजना हो रहो £> एक घेर 
सम्प्या पी लाजिया धीरे घीर नप्र होती छा रह्टी 0.५ दथा सत्रि या पन्‍्व- 
पार ग्रद रहा ऐड इस सल्तु फी ठपंजता हा रही है । इस प्रश्ार 'र्वप्नो 
सगे की प्रष्टभप्ति के रूप में प्रझ्तिसिन्न गा चदों कबि का प्रथम अर्गीष्ठ 
४ । किन्तु उन्हीं पक्तियों से मनु फे घने जाने के बाद शूझ्) की विरद- 
व्याइल फसया की इ्य॑ज्ञना हो रही हैं। ठोक एमी सम में माद में 
पशिन प्रद्धा पी बिरए स्चथा पी व्यजना उस पद से हो रही ४ 


(६ +) पत्प्राग्-्ब्यरम्जना। -अंस, 


अति गधुर गंधयाः पहता परिमल् बदों से सिचित । 
रुच् सपस कमतलकसर का फर शाया रत मे रंतञित ॥ 
जँस असंरय सुद नों का माइन विकास कर झाया। 


जज 


उनके अदूत अथरो का क्रिनना चंब्रन भर लाया ॥ 
( फामायनी: झानंद संग ) 


यहाँ पऊुँस शम्रय सुफलो या सादन विश्ास कर पश्याया" प्रममे 
र््प्रधम पलवार बान्यमप में फद्दा गया हे! बहा ड्त्पक्षा ध्ल धार 
पवन के 5पर प्रामी लायक फे ब्यवद्टार के आगेप पी ठयसना फराता 
हैं। धा यहाँ समासोक्ति प्रद्मदार व्यग्य एू। 


(६ ) रसप्यपना;--प्लैस, 


सेंगा भय घनाथ एमाे 


डा 


सगगापाल यहाँ ते समन; सनियत द्‌रि मिधार 


दे हरि जल, एम मीन पापूरी, कस मियदि नियार । 

हम घातक घरार स्यासन्यन, घन सुधा नित र यार] 

मंधदम पछन घास दस्सन पी, कोड मेंस झंग ऐश व... -._ 
एुर स्थाम परी विप ऐसी, झूगढहँ ने पुनि जा 


३ 
डे 


२४४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


इस पद में गोपिका के विप्रत्नंप आऋगार रूप रस की व्यंजना 
हो रही हैं | अथवा, 


सघन कुज छाया सुखद सीतल मंद समीर | 
मन हे ज्ञात अजजों घह्दे वा जमुना के तीर ॥| ( त्रिद्दारी ) 


इस दोहे में 'वा' पद के मद्दत्त्व के कारण वाच्याथ से सर्वप्रथम 
'स्वृति! रूप रूचारिभाव की व्यंजना होती हे । उसके बाद यह संचारि- 
भाव कृष्ण के प्रति गोपी के रतिभाव को व्यज्ञित करता हुआ विप्रत्न॑ंभ 
की प्रतीति कराता हे । 


इसी संबंध में व्यक्षना, व्यंग्य तथा ध्वनि के परस्पर सेद को 
समझ लेना आवश्यक हे । व्यज्नना तथा व्यंग्य का तो परस्पर का्यें- 
कारण संबंध है, इसे दम जानते ही हैं । किन्तु 

ध्वनि भौर व्यजना यह ध्वनि क्‍या हे ? वेयाकरणों के मतानुसार 
का भेद ध्वनि वह्‌ अखण्ड तथा नित्य शब्द है, जो 

स्फोट ( शब्दृव्रह्म ) को व्यंज्ित करता हे | इसी 

आधार पर व्यज्जना व्यापार के द्वारा प्रतीयमान श्र्थ को ग्योतित 
कराने वाला काव्य, साहित्यिकों के मतालुसार, ध्यनि कहलाता है। 
यद्यपि इस दृष्टि से “्वनि' वस्तुतः उस काव्य की पारिभाषिक संज्ञा है, 
जिस काच्य में प्रतीयप्तान अथ दोता है, तथापि प्रतीयमान अर्थ से 
युक्त समस्त काव्य ध्वनि नदीं कहलाते | केवल वे ही काव्य ध्वनि हैं, 
जिनमें शब्द तथा वाच्य अथे अपने आपको तथा अपने अथ को गौण 
घनाकर प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति कराते हैं ।* दूसरे शब्दों में हम यह 
भी कह सकते हैं, कि जहाँ कवि का मुख्य उद्देश्य प्रतीयमान शअथ की 
प्रतीत कराना हो, उस काव्य को ध्वनि कद्दा जायगा। इस दृष्टि से 
वे काव्य जहाँ व्यंग्याथ प्रतीति वाच्याथे से उत्कृष्ट नहीं, तथा जहों 
व्यंग्याथ गौण हैं, एवं वे काव्य जहददों व्यंग्याथ प्रतीति महत्त्व 
नहीं रखती, ध्वनि के अन्तर्गत नहीं आते। इसीलिए ध्वनिकार के 


१. यत्रार्थ, शब्दों था तमथ्थंमुपसर्जनीकृतस्वायों । 
च्डक्त. काग्यविशेष; स ध्वनिरिति सूरिभिः कथित, ॥ 
«- ध्चन्यालोक १ १२० 


स्यंशना घृक्ति ( आधी घस्यज्ञना ) श्ष्ज्‌ 


गुणीभूत व्यंग्य तथा चित्र काज्य को ध्वनि से अह्ग माना है ।' दूसरे 
स्थान पर उन्होंने ध्वनि फो काव्य की श्रात्मा भी कद्दा है -' विद्वानों 
ने पहले से ही ध्यनि फो फाज्य की झात्मा मान रफ्ा है ।”* इस दृष्टि 
में सिन फाध्यो में ध्यनित्व नही है, थे ध्वनिकार के मत में आत्मा से 
युक्त नहीं है, उनमें “प्रात्माभास' ही ह। 'प्रतः थे वस्तुतः काव्य न 
टरोकर 'पाव्यामास' £ि। यद्यपि स्वनिकार उनका समावेश भी काज्य के 
अंतर्गन फरते £, नथापि यद श्रनुधान करना असंगत न होगा कि चह 
इन्दें 'फाब्यामास! कोटि में मानत है. । 
इस विपय से हम एक निप्फर्प पर पढेंचे हैं कि व्यग्य महाविपय 
है, तथा ध्वनि लघुविषय हैँ । दूसरे शब्दों में उयग्य प्यापक है, ध्वनि 
व्याप्य। अहॉजह्दों ध्वनि होगी, वहाँ वहाँ व्यग्यत्व 
प्यग्प महायिण्य नथा 'प्रबण्य होगा। किन्तु ऐसे भी स्थल हो सकते 
ध्यनि एघुविषय... ह, जहाँ व्यंग्य होने पर भी ध्वनि न हो | इतना 
ग हि होने पर भी ध्वनि का प्रयोग छौपचारिक दृष्टि 
से ज्यंग्याथ फे ज्षिए भी किया जाता है । अलंकार शास्त में दोनों शब्दों 
का प्रयोग समान रूप स पाया जाता हैँ। क्‍योंकि ध्वनि में उत्कृष्ट 
व्यग्याथ पाया जाता है, 'प्रत' ध्वनि फो उपचार से व्यंग्य से अभिन्न 
मान लिया गया है । श्रागे के परिच्छेदों में व्यंग्य तथा ध्वनि दोनों 
शब्दों का प्रयोग हुथा है, प्पनः यहाँ इनके इस सेद फो स्पष्ट कर देना 
आादइपक समझा गया है । 
पाध्यात्य विद्वान्‌ झोर च्यंग्यार्थ है 
यधपि पाश्ात्य विद्वान्‌ [व्यब्नना सती शब्दशक्ति नए्यों मानते, 
फ्रि मी उ्प॑ग्याथे फो झआपद्य मानते हैं। पाश्वात्यों फे 'एल्यूजन! 
(90709) तथा 'इययथे! (त0फ्रछ९ 6९790) 
पदणपप विद्वान. फो हम च्यंग्याथे फे समरठझ मान स्त १। 
भर स्पस्या एम्यूजन! लाक्षशिक प्रयोग से पिशेष संध्लिए 
झूप मे प्रयुक्त दोता के तथा इसी में विशिष्ट 
हाक्षतिफ प्रयोग शी मनोगुनि निदित रदती मै। शिए भी फपररसा्‌ मे 


किलकनाय- अल पर कल 


६. ऐशिये --. पपाप्य बी फु्खीटो - एपशजा! दाग पर्चिद्‌ 
2 | हि छ कक ९! 

२, “बत्दस्यामा ध्वनिरिति मं पये. सागाश्मतचृूचः 

- ध्य जे है ७4 
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अथवा एलेंग्जेड्रियन साहित्य-शाख्त्रियों में इस प्रक्रार का'कोई विशेष उल्लेख 
नहों मिलता | क्विंतीलियन ने इस पर अवश्य प्रकाश ढाला है। 
किंतीलियन के मतानुसार यह प्रयोग ठीक आहइरनी' ( ॥7079 ) की 
तरह चिपरीतार्थक नहीं है। वस्तुतः यह वो उसी वास्तविक अथे में 
निद्वित होता है, जिसकी प्रतीति कवि कराना चाहता है। उुमासे में 
दो अलंकार ऐसे मिलते हैं, जो सामान्य रूप से 'एल्यूज़न से संबद्ध 
जान पड़ते हैं। इनमें एक तो 'एलेगरी' ( 2768०9 ) है, दूसरा 
विशिष्ट प्रकार का एल्यूज़न ( ए7०0०: ६![एश०7 ) है । इध विषय 
में दुमासें ने लिखा दैः--“एल्लेगरी का मेटेफर से अत्यधिक संबंध 
होता है । यह केवल वही श्रथ नहीं है, जिसकी प्रतीति मेटेफर से होती 
है । इस प्रकार की अथोभिव्याक्ति में सर्वप्रथम मुख्याथ की प्रवीति होती 
है। तदनन्वर उन समस्त वस्तुओं की प्रतीति द्वोती हे, जिनका 
प्रयोग कोई व्यक्ति, मनोवृत्ति को व्यक्त करने के लिए करता 
है । इस प्रकिया में दूसरे पशननभिवाज्छित अर्थ की बुद्धि 
साथ द्वी साथ उत्पन्न नहीं होती।”' एल्यूज़न तथा शाब्दी क्रीडा 
(ले जूद्‌ मो--68 ]०ए०ा८ त6 77009) का एलेगरी से घनिष्ठ 
संबंध हे । एलेगरी मे स्पष्ट रूप में तो एक ही अथे की प्रतीति दोवी 
है, कितु साथ द्वी किसी दूसरे अर्थ की मनोबृत्ति की भी व्यंजना होती 
है। यह व्यजना अधिकतर एल्यूज़न या शाब्दी क्रीडा के द्वारा ही 
होती है | यह व्यग्याथे प्रतोति जो मुख्यतः किसी न किसी भाव ( अथ ) 
से संबद्ध है, मेटेफर पर आश्रित रहती है। यही 'एल्यूज़न! है। इस 


3... गुरबवा०807९ 8 >९ए7००प त० 7897907 &ए०० 9 
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प्ररार पार ेे . एस्यूएन थे एम लतशामूलणश चंदा अरमृलफ 
इयग्पाश शा संगावेश के सरते ४। शादी बीठी से उमा निश्नाथ 
प्रतीति टी 7, उसे हम दया आधिधास ला ध्यतना के राषउऋा सास 
सदते ४ | विर नी गार से देखा पर प्रवात दाना उै कि बाच्याथ पर 
था उसधक ट््यो के प्रयागों पर छावा घ्यं्रता होके इसा दर 
पर पाधात्य सादित्य मे नहीं मिलती । इसत्वा प्रझुखश प्रार्ण श्मपाष्नो 
पी अन्प्यजिना तथा शादसमूह् का भर 0ै। साझा भाषा दाना 
अधिऊ संगठित शख्टय्ी बाली हैं तथा पद्माययवायी एपं विप्रीनाथक 
शब्दों भे इननी समृद कि हैस प्रषपार या दाप्यकवोशल दिशशन फा 
यहाँ पयाप्त साधन मै, था पाधत्य चापाया से नदी । ठांझ यहां था 

संस्कृत तथा दिंदी फे विषय ने भी लागू दातो (। व्यंज्नना तथा 'उ्नि 


-. 


के भदापमेदोी फे उचित उद्भहर ण संस सरझाा में दिल सरसे #, बस 


पर भेदों फे लिये दिंदी मे मिलना पटिन है । 

पराप्चात्य दा्शनियों में फिर भी एड स्थान पर एड ऐसी शक्ति या 
संपत मिलता है, जिस हम प्यंज्ञना फे समान मान सरन + ! पैसे, 
शुद्ध रूप में नो यष्ट चम्तु शक्ति नहों 72, कितु 
राटर दाशनियों. जिस प्रहार व्यंजनों में प्प्िप्राय पा विश 
पा तो रोबवेग... स्थान ४, उसी प्रयार उससे नो बचा झे पिमि- 
प्राय पा मध्या पाई जानी है। यद शचि-- 
यदि हमें शब्दि फहना पशु मे हो तो-स्टाद है ठाध्नियों था नो 
सपतार (्‌ १० 40.669 )ए। एसया पिनुयाए ध्र्धि समर लाग ४कदुभ 
या 'सर्निप्यक्ति! ( भर पाए एव ६ 5एऐा«चचएप ) से एग्त 7 | 
जहर के मन मे, तो कीस्तोन जिययारों पा सार । यहाँ पर हम 
धिघार या सांग सीमिय रूप में दर सी है । एसमे विचार बाह्य पहथे 
में, जिसमे उसया संपंध रहता है, शिन्न पत्र 7. साथ ही बह नी 

शतक ध्यति ( गाने ) से तथा उसके प्रस्ट बरसे साली संस दर 
भय लिप्त होता है १ दालर बरसुन; मो लेमनोस या दागविश रूप 


5, -]६,४ छह (४८७ ॥७ ६६ ७9७०278, (' 080 7 7 - 


पते कुछ बच्चो) वग्ए? तप्नताए "ठापकाड ॥7, तप. ? हर 


+ 


२४८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


देने में समर्थ नहीं दो सका है। स्टाइक दाशेनिकों के इस शब्द्‌ का 
स्वरूप हमें कुछ घाद के लेखकों के उल्लेखों से ज्ञात होता है। 'अरस्तू के 
टीकाकार एमोनियस ने बताया है कि “जिस वस्तु को स्टाइक 
दाशनिकों ने 'लेक्तोन! नाम दिया है, वह मन तथा पदाथे के मध्य में 
स्थित है ।”' एक दूसरे ग्रीऊ विद्वान के मतानुसार “स्टाइक दाशेनिक 
तीन वस्तुओं को परस्पर सबद्ध मानते हेंः-प्रतिपाद्य, भ्रतिपादक, तथा 
पदार्थ । इनमें प्रतिपादक शब्द ( दिआओ ) है, पदार्थ षाह्य उपकरण 
है । प्रतिपादत्य वह वास्तविक वस्तु है, जो शब्द से अभिव्यक्त होती 
है । इस प्रतिपाद्य विषय की स्थिति मानस में रहती हे । यह वह्द वस्तु 
है जिसे अनभिप्रेत ( दूसरे लोग ) व्यक्ति शब्द सुनते समय भी नहीं 
समम पाते । इनमें दो वस्तुएँ ( शब्द तथा पदार्थ ) मृत्त हैं, किंतु एक 
( लेक्तोन ) अमते दे ।!* 


#07 06 50070 फए शव 7 35 6509708584, शाते गा 
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यस्‍्तुनः तो लेफ्तोन मन तथा पदार्थ के घीच रहता है तथा इसफा 
आधार मनः र्धिति है। इसे एम ये भाव मान सहने है, जिन्हें व्यक्ति 
चेतन या अधचेनन एप में उयताः फरना चाहता 
गो ऐक्दीग तथा... टै। इस सरद तो लेक्तोन उरपग्य पे; निद्ट सिद्ध 
प्यगना होगा £। पर पूर त्तौर पर चढ भी स्यंजना पिद्व 
नहों होता। घ्वनिवादियों फी वणजना तो वह 
शक्ति है, शिम्रके द्वाग ब्यस्थार्थ फी प्रतीति होती है। चद स्पय प्यंग्यार्थ 
से भिन्न यस्तु हैं। घररतू ययपि मानव मन की संयद्ध खाभाविक 
वियाओं तथा प्राय रिसिक परिस्विनियों से जनित उनसे परिवतेनों का 
स्वीपार फरता है, फिर भी बह विचार तथा पदार्थ के बीच फी 
स्विति फो नहीं मानना । एपीक्यूरियन दार्शनिक भी लेक्तोन जैसी 
वातु भानने फे पक्ष में नहीं "। हुृ््ती घात फो प्लूताच ने बताया है कि 
एपीक्यूरियन दाशनिक दब्द तथा पदाथ फी टी सत्ता स्वीवार करते 
£। प्रतीयमान जंधघी परतु पा वे मानत ही नहीं। एस तरद पदोने 
अभिग्यंज्ञना फे प्रफार से छुटकारा पाया है। उन्होंने अभिव्यक्ति के 
प्रयार-दिक, छाल तथा स्थान वो 'सन' फी कोटि में नहीं माना टै । 
पस्तुतः देखा जाय ता दस तत्तों में समस्त सत्य निद्वित ६ । व ही लोग 
एफ घार इन प्रमत्‌' मानते हुए भी एन्द्रे कुछ न छुछु भ्रवच्य मानते 
£॥१ फहला न होगा कि भारताय साहित्य शासी फे ब्यंग्यार्थ तथा 
प्यज्ञना पा शापार भी दिझ, फाल जेपी वस्तुएं ही ई 


प्यंग्यार्थ का संघ फेवल शब्द मात्र से ही नहीं द्ोता। यहीं 
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२. पेपिएपु>इसा परिष्ठेश में, र्धन्पं तस्टा दे सापन 
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कारण हे कि व्यंग्या्थ की प्रतीति केवल शब्द्‌ तथा उसके अथ्थ के जान 

लेने भर से नहीं होती | कई लोग व्यंग्याथे को 

डपसहार वाच्याथ से भिन्न नहीं मानते तथा इसकी 

प्रतीति अभिधा के ही द्वारा मानते हैं। पर ऐसा 

मत समीचीन नहीं । व्यंजना जेसी शक्ति हमे माननी दी होगी, क्योंकि 

व्वंग्याथ की प्रतीति अभिधा, लक्षणा या अनुमान के द्वारा कभी नहीं 
द्वो सकती । 


तक 


सप्तम पारच्लडद 
अभिषावादी रथा व्यंजना 
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ध्वनि सम्प्रदाय फे जाचार्या ने प्रतोयमान प्र्थ की प्रतीति के लिए 
व्यज्ञना जेपी चौथी शक्ति फी स्थापना कर दी थी। उय्जना फा सचचे- 
प्रथम उद्येस हमें ध्यनिकार की ही कारिकाओं में 
प्यंश्मा भार पणोट'. मिलता है। किन्तु यह स्पष्ट अनुमान फिया जा 
सता ऐ कि काउमीर फे प्राचीन आलंकारिकों 
में से फुट “यजनावादी ध्वनिकार आनंदवधन ऊे पू्े प्चण्य रहे होंगे । 
एमें इस प्राधीन ध्यंजनावादियों का उद्लेय तथा इनके मत का पता 
भहें चलता। किन्तु यह म्पष्ट है कि इन्ट्रों लोगों के मत को ध्वनिकार 
घानदयर्धन ने विशद रूप मे रखने की चष्ठा की थी। यह भी झनुमान 
लगाना 'प्नुदित न होगा कि एन लोगों फी व्यं्षना व्याकरण-शास्त्र 
फे 'स्पाट' सिद्धान्त से भी शत्यधिक प्रभावित 7६ थी। व्याकरण-शास्त्र 
में 'हफोट'! रूप झख्ण्ट एवं नित्य शब्द ( यदि उसे शब्द कहना प्रनु- 
दिन न हां ता 3) पी पहयना पी गठे 8ै। वण, पद वाक्य झादि 
पफोट' पे ब्यंज्षझ 7, तथा 'ध्फोट”ः रूप अग्रण्ठ तत्व एनवा व्यग्य 
है । ८शदरण फे लिए जप हम 'पट! शब्द फा उचारण फरते हैं, हो 
इृप्त दपप्ट में रु घार ध्यनिर्य -घ७ अ, ट) एवं ह। “यों ण्यों 
एस उतर प्पनि फा डशाण्य परते जाते एई. त्यथों त्यों पूत्र पूत्रे भ्वति 
हैयी काया (। हृछ घरषट सारी प्वनिर्या एछ साथ नहीं सनी जा 
सही। हद सो पूरे झब्द पा प्रहया था उसकी धर्थ प्रतिपनि असंनय 


२५२ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


है । इस असंगति को मिटाने के लिए सीभांसक संस्कार! की 
कल्पना करते हैं। उनका कद्दना है कि पहली ध७्वनि के नष्ट द्ो जाने 
पर भी उसकी स्मृति, उसका संस्कार बना रहता छे | यह्‌ संस्कार शब्द्‌ 
की शअत्तिम ध्वनि के साथ मिलकर शब्द अदहण तथा श्र की प्रतीति 
कराता है | वैयाकरण इस संस्कार को नहीं मानते | उनके सत से 
शब्द दो प्रकार के द्योते हैं--वर्णोत्मक तथा ध्वन्यात्मक | वर्शात्मक 
शब्द अनित्य तथा ध्वन्यात्मक नित्य है। जब हम पू्वे पूर्व ध्वनि का 
उच्चारण करते हैं. तो वर्णात्मक शब्द नष्ट हो जाता है, किंतु ध्चन्यात्मक 
शब्द नष्ट नहीं होता । यही ध्वन्यात्मक शब्द ( ध्वनि ) अखण्ड रूप में 
पद्‌, वाक्य या मद्दावाक्य की प्रतीति कराता है । यह ध्वनि जिस अखण्ड 
तत्त्व को व्यश्वित करता है, वह “रुफोट' कहलाता है। इसकी व्यव्जना 
तत्तत्‌ , वर्णों, पदों या वाक्‍्यों के द्वारा होती है । साहित्यिकों का प्रतीय- 
मान अर्थ भी पद, पदांश, अथ आदि के द्वारा व्यब्ज्जित दोता हे । यह 
इन पदों या वाक्यों का वाच्य या लक्ष्य अथे नहीं । 'अतः उसके लिए 
व्यक्लनना नाम की अलग से शक्ति मानना ठीक द्वोगा । 


व्यज्जना तथा स्फोट दोनों के विकास का ऐतिट्दासिक अध्ययन करने 

पर पता चलता है कि उनका विकास एक-सी ही दशाओं में हुआ हे । 

स्फोट सिद्धांत के सबसे अधिक विरोधी मीमां- 

व्यज्ञलना तथा स्फोट का सक रहे हें । मीमांसकों ने वर्णादि के व्यज्ञ कत्व 

ऐतिहासिक विकास तथा 'स्फोट' के व्यंग्यत्व का खण्डन किया है । 

एक-्सा इन्हीं मीमांसकों ने व्यजना का भी खंडन किया 

हे। किन्तु मीमांसकों के द्वारा अवरुद्ध किये जाने 

पर भी 'स्फोट!सिद्धांत भत् हरि के 'वाक्यपदीय”' में पूर्ण प्रोढ़ि को प्राप्त 

हुवा तथा पूर्णतः प्रतिष्ठित हुआ। ठीक इसी प्रकार व्यव्जना का 

सिद्धांत भी मीमांसकों के द्वारा खण्डित किए जाने पर भी आनन्दवर्धन, 
अभिनवगुप्त तथा मम्मट के प्रबन्धों मे पूणतः प्रतिष्ठित हो गया । 


१. व्याकरण शास्त्र के दाशनिक्रतत्व की दृष्टि-से भर्तृहरि के वाक्यपदीय 
का सस्क्ृत साहित्य में प्रमुख स्थान है। भरठृद्दरि के इस महत्त्व की प्रशसा 
पाइचात्य विद्वान्‌ भी मुक्तकठ से करते हैं । सन्‌ ७१ के ३ मार्च को केंब्रिज में 
/फाइलोछोजिकक सोसायटी की बैठऊ में “संस्क्तत वैयाकरणों की भापा सबधी 


शहिषावादों तथा स्थंजना रष३ 


आे ््ज हक 
ध्राधीम मीमांसक शायर स्वामी ने स्फोटवादी वेबाकरण का इल्लेख 
क्या 2 । इस मत फा विशेष संडन छुमारिल के इलोकवार्तिक मे 
मिलता है। इलाोकवार्तिक के 'स्फोटवाद' नामरऊ 
मोमासक तथा स्पे'० प्रस्रण भे उन्होंने वेयाकरणो के इस सिद्धांत 
मिशन पर विचार किया है । उलोकवातिक के 
प्रसिद्ध टीझाकार उम्बेक ने पृवरपक्ष के 
रूप में वेयारर्सों फा मन दिया &ै। वेयाकरणों का सिद्धांत 
यह | कि घर्सप्रय (पर्ण, पद तथा वाक्य) प्र्थ के वाचक 
न. क्योंफि ये स्फोट स भिन्न है । यह तो स्फोट की प्रनीति बेसे ही 
फ्सते दि, जैसे घट फी राप्ति दीपक से होती ६ँ। घड़ा पहले से ही 
रएता है। दीपक उसे प्रधाशित कर देता है. । उसी तरह स्फोट तो नित्य 
तथा अ्पंठ तत्त्व । वह पहले से धो विद्यमान है। वणणे, पदया 
बाक्य उसे फेवल व्यक्षित ही फरत हैं।* टीक यही घात ज्यजनावादी 
भी मानते * । उनफे मत से भी व्यंग्याथ, सहृद्य की प्रतिभा में, या 
सहण्य पे मानस मे, पहले से ही विद्यमान रहता हैँ । व्यज्ना व्यापार 
युक्त शब्द या झर्य उसे फंवल प्रकाशित या व्यज्ञित कर देते हैं। वेया- 
फरणो के इस मत फा स्ण्डन करते हुए छुमारिल भट्ट कद्दते हैं-- 
"ज्ञिम प्रकार दीपक का प्रकाश घट फो प्रकाशित करता है, ठीझ 
उस्ती तग्द प्ण या ध्वनिर्या, पद्‌ तथा वाक्य के स्फोट को व्यंजित नहीं 
करते । 'र्थात उनमें ब्यतयत्व फदापि नहीं होता ।२ 





रापेपगा पर भाषण देते हुए सहन विशवविद्याल्य में संस्कृत के प्राध्यापक्ष- 
है ० धाफ ने कष्टा था-- ९ ४: एश]शताएछ ए जिवातवयीएय 
॥5 (0 िष्ाएच एताएशाओएर 0 6 ?॥7050ए 0६ 
जा शायययाता, 

4. रराद्पादिनों स्याजता' ( अगरमाप्य $, १. ७ ) 

०, पदि कशिशदेवस्ाह ने दर्णबयम्र्थम्प पाएस्म्‌, स्फोटस्पतिरिप्क- 

छातू घटप दिंगि | --इग्देसः इटोस्यानिक रोका, स्फोट प्रररण ३३१ 
३ गेट या धदगयो पाए सपोर्ट न पददाश्ययों ॥ 


चक्र अन्तर के ३ हा 
आऋाजज मं सइप्म्तसरावज यथा शअपप्रमादय*' | द्शोड या, ग्फोट, ३१ ) 


( महास झंम्धरण ) 


श्णड घ्वनि सप्रदाय जार उसके सिद्धात 


स्फोट के व्यंग्यग्यजक सिद्धांत पर मीर्मांसकों की इस विचार- 
सरणि का उल्लेख इस परिच्छेद्‌ में सर्वश्रथम इसलिये किया गया हे 
कि यही मीमासकों के व्यज्नना विरोध की मित्ति 
स्फोट विरोध में ह. छहै। इसका थोड़ा ज्ञान हो जाने पर हमें मीमां- 
मौमासकों के व्यजना सकों के व्यंजना विरोधी सिद्धांत को समझने 
विरोध के बंध. में कठिनता न होगी । साथ द्वी इससे यह भी 
पता चलत्न जाता है कि मीमांसक आलंकारिकों 
( भट्ट लोज्लर आदि ) ने अपने व्यंजना खंडन के बीज कहाँ से लेकर 
पल्नवित किये। बेसे तात्पयेशक्ति मे व्यजना का समावेश करने के 
लिए भी बाद के मीमांसक आलकारिक कुमारिल जेसे प्रसिद्ध मौमां- 
सकों के ही ऋणी हैं। इस परिच्छेद के शीपक में प्रयुक्त “अमिघा- 
वादी” शब्द से हमारा तात्पये प्रमुखतः मीमांसकों से ही है । 
अ्भिधावादियों का उल्लेख सप्रथम हमें ध्वन्यालोक की कारिका 
तथा वृत्ति में मिलता छै। प्रथम उद्योत की प्रथम कारिका से लेकर 
घारदवीं कारिका तक ध्वनिकार आनद्‌ वधन ने 
धघ्वन्यालोक में... इन्हीं अभिधावादियों का खंडन करते हुए 
अभिधावादियों का प्रतीयमान शअथ ( व्यंग्य ) को वाच्य से स्वथा 
उल्लेख भिन्न सिद्ध किया है। प्रथम कारिका में ही 
उन्होंने इन अमिधावादियों का उल्लेख किया 
है, जो वस्तुतः व्यंग्य अर्थ का सर्वथा अभाव मानते हैं ।* किंतु यहाँ 
यह उल्लेख स्पष्ट रूप में व्यश्ननाविरोधियों का न होकर ध्वनि को न 
मानने वाले लोगों का है । इन अभाववादियों के तीन मतों का उल्लेख 
वृत्ति में किया गया दे। इन मतों का विवेचन प्रबंध के द्वितीय भाग 
में ध्वनि के स्वरूप के सबंध में किया जायगा | द्वितीय कारिका में ठ्यंग्य 
अथे को वाच्य से सवथा भिन्न माना गया है ।* सॉतवी कारिका में 


१. काव्यस्थात्मा ध्वनि रिति छुधैय* समाम्नातपूर्व;, तस्याभाव जगदु- 


२, योर्थ सहृदयइलाध्य काच्यात्मेति व्यवस्थित: । 
वाच्यप्रतीयमानाख्या तस्य भेदाबुभौ. स्खतौ ॥ 
--धन्याकछोक का, १. ८ ए ४३. 


३७ शाओिय छादा हंछा सथ८7ा न्ण््‌ 


हि हि हे कर. च्‌ जया द्‌ 25. 
हनाया गंय्य रि हि माष्या्थ दसतर्थ से साधा सलि एै। बारगध मी 
पइसीगि आए हथा छर्य थे सदध गन यो घने घाले शारय, भीमासा। 


स्याप्रण, फाप धारि पे शान से ही शो जाती हैं, विन्‍्तु प्रतोगमान 
शर्य की प्रगीी तो साहयो को ही होनी है 


घाच्य सथा प्रतीदगान मे सेट या भ्यन्यासास थी मृलि में विशेष 
रूप से स्वष्ठ दिया गया 2 । सहायादयियों णी सारणी मं प्रवीकान तप 
बान्य से सथथा शिप्त होता 7। यद प्रवीयमाम छप 

पाष्यार्श से ध्रतोयमान ही बाप था यास्सत्रिंस छापण्यरी | रही सहएयों 
रंग मिलाया. यो शात दाता ?। यह चर्थ छाग्य 5 ऋझन्य याद 
इपकर णो से समधा सिन्ष रूप से प्रयानित होता 

£ । उखियों में लावण्य सैसी घमत्यारी वस्तु शरीर के घाद्य ्वययों गा 
झलंदारों से समेया भिन्न पपपर में प्रणारित होती है । खेद लायण्य एक 
अलग से नई यम्तु 0ै। ऐसे ही पाप्य में व्यम्य की प्रवीनि होती ?। 
रिय्यों से यधयमान यह लायए्य सहदयों पा प्रसस फरता /। हसी 
मरह व्यन्य भा साउया का परमत्ट परता हैं ै।"* इसा प्रसंग में एाग 
पताया गया है छि खाच्याधथ सदा शब्णे ए प्रयोग के झनुरुप होता 
विलु प्रतीयमान झथ यानपाय फे समउम्त दी हो, या शायडयद्ध नहीं। 
वर्नी याच्यार्थ फे विधिरूप दाने पर भी प्रतीपमान दा्ख निेवरूष हो 
पसा है ( ९ ) छतनी घाचयार्थ फे प्रतियदेषषप होने पर नी अ्रतीयमान 
हाथ विधिर्प हो सरया है « २ 3 मी याध्य के विधिरूप होते पर नो 
तीयमान यिधि सथा निषेध दोनोंदी एोटियों से उण्सीस होता है (३), 
भी पान्य एप निप्धगर होने पर भी प्रतीयमान इंडासीनः्प होंडा 
हे, दाश्दफाटारशचयपमादिश 


रथ रेषलम ४ 


2 | 


मेंदत गर गु हा 

--शवम्णाएक वा, $, 3, 

२. ध्रतोदमार्ग पुराग्ददरेद धापदाइरपरीद साचँयु सहारे वीसाम ) दक्त्‌ 

शरग्पुधादिद परधिदश्दोटएण गप्प घ्रवगोेत्यों याहदपन्‍त्यों ध्दतितिव- 

दिन ग्शाबए वन्य को दएासु । पा रा हर एच्डुटा३ एफ हिण्िपयपध्य ते 
इंप विमष्दम्यरेद $ हर दलों जाय माधारा गई ड गटर, ) 


_->भदमापाएर, प्रझण रछ्ाए, एइू 5६ | कोर गरढ 7७ ) 


२५६ ध्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धात्त 


है (४ ), कभी वाच्य के विषय से व्यंग्य का विषय सवंथा भिन्न होता 
हे (५)। अत्तः आवश्यक नहीं कि वाच्य तथा प्रतीयमान सम्रकक्ष दी 
हों, जैसा कि निम्न काव्यों से स्पष्ट होगा-- 
(१ ) वाच्य के विधिरूप होने पर भी निषेघरूप ठ्यंग्यः-- 
भम धम्म्िआ बीसत्थो सो सुणहो अज्न मारिश्रो देश । 
गोलाणुइकच्छकुडंगवासिणा द्रिश्रसीहेश |। 
( शन्र घुमहुँ निहित हो धार्मिक गोदातीर । 
वा कूकर को छुंज में माप्यों सिह गँभीर ॥ ) 
यहाँ वाच्याथे विधिरूप है । “हे धार्मिक, अब तुम मजे से गोदा- 
तीर पर घूमो ।? पर व्यंग्याथे निषेघरूप दे । सहृदय को स्पष्ट प्रतीति 
हो जाती हे कि वक्‍त्री धार्मिक को भूठे ही शेर का डर दिखाकर गोदा- 
तीर पर जाने का निषेध करना चाहत्ती है, क्‍योंकि बह उसका संकेत 
स्थल ( सहदेट ) है । 
(२) वाच्य के निषेधरूप होने पर भी विधिरूप व्यंग्य -- 
अत्ता एत्थ णिमज्जइ एत्थ अहं दिश्रहए पलोएहि | 
मा पद्दिअ रत्तिअंघञ सेब्जाए मह शिमज्जदिसि ॥ 
( सोती झयो हों, सास हाँ, पेखि दिवस माँ लेहु ! 
सेज रतोंधी बस पथिक हमरी मति पग देहु ॥ ) 
यहाँ वाच्याथ निषेघरूप है , पर व्यंग्याथे विधिरूप ही है। “मेरी 
ही शय्या पर आना, अँधेरे में भूल से कहीं सास की शय्या पर मत 
चले जाना” | 
(३) वाच्य के विधिरूप होने पर भी अनुभयरूप व्यंग्य;-- 
वच्च मह व्विअ एक्केइ होन्तु णीसास रोइश्रव्वाईँ । 
मा तुब्ज वि तीआ विना दक्खिणहअस्स जाअन्नु ॥ 
( रुदन और निःश्वास ये होहूँ अकेले मोर । 
जावहु ता बिन होहूँ ना दृच्छिन नायक तोर ॥ 
यहाँ वाच्य विधिरूप है। “जाओ, उसीके पास जाओ ।” लेकिन 
व्य॑ंग्याथ अनुभयरूप हैः--'तुम गलती से अन्य के पास न गये, अपितु 
गाढानुराग के कारण दी, तभी तो यह गोत्रस्खलितादि हो रहा हे । 
यहाँ पर तो तुम इस लिये आये दो कि अपने आपको दक्षिण नायक 


खडियादाटी तधा इपशणा # ५७३ 


सिद्ध फरमा घाहते हो | यरपुतः तुम शठ ही" इस बोध एो ब्यंतना शो 
रही ऐ, जिससी प्नीति गयणियता शी गाया बाली द्ति से ऐो रही है । 

(०) फनी याच्य के निषपेघषरूय ऐ। जाने पर भी झमुमयरुप स्यंग्य३- 

” का परमिथ शियनसू संदसमिलाहायिजुसनमंगियह । 
ट्दिमारियाए्ों विए प्रगसि छण्णारों जिदद्यासें ॥ 
( लीटह, मुरसप्ति + घनिद्रिक्ान्नासित - रस सुफुमारि । 
झारन पा अभिमरन में, मूर्य दिघरम ने हारि॥ ) 

यहां न ज्ञाओआ, लॉट आधा एस सिपंमहप बाबइयांय से प्रमुमय* 
रूप झप्म्य पी प्रतीति होती हैं। पर प्रा: हु नायिका नाप फे गोप 

घक्तिनादि अपराध के पाग्ग लॉटी जा रही है। नायक उसे सगाता 
ऐसा एस यात को यह रहा है। एससे ' तुम पंचत मरे धर्य स्वर्य फ्े 
| संग फा जिसने नहीं फर रही हा, ऑपितु ठन्य छविसारियाणों पे 
मी स॒झ में पिप्न दाल रही हा, सुस पी भी वि.चिन्मान नी सं नही 
मिलेगा. एससे हुम सूर्य ऐश! इससे घाहुरशारतारूप बपंग्य पी प्रमीति 
हा (। 

(५) फभी ब्यंग्यार्थ का जिपय घाख्याथ फे पिपय से भि्् भी 
हाता है ३-- 

एस्स शु या हार रासा उद्धूरा पिध्राए सब्यण अहम । 
सब्ममरपद्गस्याइशि पारिशयास सटसु पक्ति, ॥ 
(पंम्मि प्रियाथर प्रनमद्तिन झाफा हाहि के रास | 
परली सूप फल प्रति सहित सह्दु निज्ञ झसम ॥ 2 

इसमें घान्याये तो एक ही है. दिशु दृखेस्यार्थ लायिरा, पि दपयति, 
महठय छाटि धिपो ये लिए शिक्षतमिद्ध है । उसे -- 

( ६) भर विषय +शुसशा पाए झपराध नदी इसलिए इस 
प्राण पो सद छो । 

(३ ) प्रतधिदिविषयत +पटा को ऐसशर पाती सारात हझआ है । 
इससे पड़ासी उसरे घरिय ये पारे मे डाहा परने झागा ै। इस प्रदार 
नादिदा के झविभय यो दहिपादर प्रदोसियों छा एस सम्यरिठता 
दागाना "पंथ टैे । 

(६ ६ ) सप्ही विषयर पर पे साराझ होते दर सपन्ीी राश 7६ 
64 इस गाधा में "द्विदा करत पे धयोय से शरएी रस्ट्रे यद पहना 
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चाहती है कि यह नायिका तुम (सौतों) से ज्यादा भाग्यशाली है । पति 
को यह अत्यधिक प्यारी है, तभी तो वह त्रण देखकर नाराज हुआ । 
तुम इतनी भाग्यशाली नहीं हो । 

( ४ ) सखी विषय :--इसने (पति ने ) सौतों में मेरी बेइज्जती 
की, ऐसा सोचकर दुख मत करो, यह तो तुम्हारा मान है। अतः इसे 
सह्दन करो | तुम सुशोभित हो रही द्वो । 

(५ ) उपपति ब्रिषयक ---आज तो मेंने इस तरह तेरी प्यारी को 
घचा लिया | भविष्य में इस तरह प्रकट दन्तक्षत मत करना । 

(६) सहृदय विषयक्र--देखो, किस ढग से मैंने ( सखी ने ) सभी 
घात छिपा डाली हे | में कितनी चतुर हूँ । 

अभिधावादियों के मत का विशेष रूप से प्रतिपादून तथा ख्रण्डन 
लेचन, काव्यप्रकाश तथा साहित्यद्पण में किया गया है । अभिधावादियों 
की व्यंजनाविरोधी विभिन्न मतसरणियों को उलिखित कर इन आचार्यो 
ने प्रथक्‌ प्रथक्‌ रूप से उनका खण्डन किया है | अभिधावाद्रियों की इन 
मतसरणियों को हम निम्नरूप से विभक्त कर सकते हैं। 

(१ ) अभिद्दितान्वयवादियों का मत । 

( २) अन्विताभिधानवादियों का सत | 

(३) निमित्तवादियों का मत । 

(४) दीघेतराभिधाव्यापारवादी भट्टल्लोल्लट का संत | 

(५) तात्पयबादी धनिक तथा घनख्ञय का मत | 

व्यंजना विरोध की इन विभिन्न सरणियों को लेकर इनका परीक्षण 
करते हुए हमें देखना है कि व्यंजना शक्ति का समावेश अभिधा में 
किल्ली भी प्रकार नहीं किया जा सकता है । 

(१ ) अभिदहितान्वयवादी तथा ब्यजनाः--अभिद्धितान्वयवादी थे 
मीमासक हैं, जो वाक््याथ बोध में कुमारिल भट्ट के मत को मानते हैं । 

इन लोगों के मतानुसार वाक्य में श्रयुक्त पद्‌ 

अभिद्वितान्वयवादी तथा सर्वप्रथम अपने अपने वाच्याथ का बोध कराते 
च्यज्ञना हैं। उसके घाद आकांक्षादि के द्वारा उनका 
््््ि परस्पर अन्वय छोता है और तब वे वाक्य के. 
अर्थ का बोध कराते हैं | यह अर्थ वस्तुत वाक्य का वाच्याथे न होकर 
तात्पयोथ छे। इस तात्पर्यार्थ का द्योतन अभिधा शक्ति नहीं कराती, 


खिपा।गादी गधा रपातओा ०१ 


आतितु हसपा घोचन हार थे सामश कतग शक डे द्राग माता 2 । 
जय की शाहियथ सॉगिश शा मे शत बरुभपाल भाड़ 
धप्रनीयमान छू था धविदा फे द्वारा प्रदोष्ष यानयाप ही 


ना 

डामभामण हऋपय 

हक कफ कक: 7 सदा अलदि परतोन के 

पाटि से रापते ४. सदर रस सासगणि से स्पष्ट है प्ंटि प्रतोन हो 
७, ब्क 55 


घी 2। को लोग बायदार्य पध सदर पे लिए दूसरी 5र्ण हू थी घारपमा 
फरत #, थे खाफयाश गांध पे हनतर दी व प्रशीपगाग 5उर्च थी प्रयति 
अपतिया से मेंस मान सहनेहतठ उदाहस्स के किए संत अन्य है 
गया ( गनास्तमर' ) इस यार में सर्ेक्रयन 'सर्या धारा प्ट्ो 
गया थे बद धान खान्यार्थ छा पौध मसा्मे। हल्के गाए 
प्रापदि, योखाा, तथा सतिदि रे कारगय मे पन्यित होगे) फिर 
तात्ययणक्ति से पास्थाय थी पवोति हस्मी। यंद बाह्य बशापः 
परों का 'पयय नहीं 2 १ इसके प्यद हूस बाय्यार्ग को प्रतीति होने पर, 
पोरी परने ज्ञान दा सम्व हो गया , "धविमरण परम चादिए! 
8 दान येद झरा  एर्दारि मन्तत्‌ उपग्यारं पी परीलि झोही ?। इस 
स्यबगाध पी ध्रवीति छझतिधा से मानमा दीप नहीं। एगाव आअविधा 
गो शयत पदों पा हो झर्य बतादर पिग्त हो ज्ञाद है, पर बाप्य न 
पा घाध नहीं एस पात्री। हा ऋंयग्याथ, किगयी प्रीति 
सपा यार में हाती है, ऊमिया पे द्वागा से प्रतोत दो सप्ग ए * हमसो 
रू शो सग्मंट मे ६ढा (--०पप गीमांसप पाए से विडिट लगे का 
संदप नहीं मारप | पे पे छा संगत साधान्य छप में शासर + । शिर 
दादाता, सागसधि गया याग्यता थे द्वारा घारप एंषपद शो धरवोवि माना 
था पढ़ा या धरा से विशिष्ट होता 7ै। इसे फ्मिद्दिटानप्याशाया 
थी गत से रमंग्याद यार्याय हा हों छसे सरठा ॥ 7 कप इन खागो 
ये द्रारा प्रोग्रार चर्ष को याच्यर्थ फोड़ ए कोगेय सारतने 


व हुई है 5 हा है 
है व दर बज के श8५ व हि मे मे गसमिगज न पराछागत ३३ 


2 हि 
हगाउ है घाव दा ता खसााप)]2,7२०४: ददग३चाए 
५ 


अण्दर  दैद,श्घ5१ 5६ 5 दाता ६ दर ७ 5८7३ णड् 
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तथा अभिधा के द्वारा उसकी प्रतीति कराने का प्रयास सर्वेथा 
दुराग्रह् दी हे । 
(२ ) अन्विताभिधानवादियों का मतः--प्रभाकर अथवा गुरु के 
अनुयायी मीमांसक अन्वितामिधानवादी कहलाते हैं। इन मीमांसकों के 
अनुसार अभिधाशक्ति के द्वारा वाक्य में 
अन्विताभिघानवादियों अन्त्रित पदों का ही शअथ “प्रतीत होता हे। 
का मत सर्वप्रथम वाक्य मे समस्त पद अन्वित होते 
हैं, तब फिर वाक्य का वाच्याथ अमभिधा से बोधित 
होता है । श्रतः तातपये जेसी शक्ति" मानने की आवश्यकता ही नहीं । 
गुरु के अनुसार वाच्याथेज्ञान या सकेतम्रहण वाक्य के द्वी रूप 
में द्योता है, पदों या शब्दों के रूप में नहीं। तभी तो श्रपने 
श्रथ 'बृहती? में प्रभाकर ने बताया है कि “समस्त व्यवह्यर 
वाक्याथे से ही होता है।”* “बहती” के टीकाकार शालिकनाथ 
मिश्र ने ऋजुविमला ( टीका ) में बताया है कि “शब्द्‌ स्वयं किसी भी 
छ्र्थ का घोध नहीं कराता ! अथबोघ वाक्य के ही द्वारा होता हे | यह 
स्पष्ट है कि शब्दों का अरथ हम वृद्ध व्यक्तियों के प्रयोग से द्वी जानते 
हैं और यह प्रयोग सदेब वाक्य रूप में होता है । कोई भी शब्द तभी 
समझा जाता है, जब कि वह किसी वाक्य में अन्य शब्दों से संख्ृष्ट 
रहता है | अतः यह निधोरित है कि वाक्य ही अ्र्थप्रत्यायक है, शब्द 
अपने आप अ्थ प्रत्यायक नहीं |”! 
यहाँ अथरभ्रत्यायन की सरणि को समम लेना होगा | छोटा घालक 
किस प्रकार शब्द तथा अथ के सबध को समझता है इस विषय पर 
गुरु ने विशेष प्रकाश डाला हे। वेबताते हैं कि घालक लौकिक व्यवद्वार 
में कई बातें देखता हे ओर उससे वह्द इस प्रकार के ज्ञानको प्राप्त करता 


(१ ) यहाँ यद्व सछेत कर देना आवश्यक 8 कि कुमारिल स्वय वाक्‍्यार्थ- 
प्रतीति में दूसरी शक्ति मानने पर भो उसे तात्पर्यशक्ति नहीं कद्ठते । वे से 
लक्षणाण्यापार का ही विषय मानते हैं । तात्पय॑बृत्ति का नाम संभवतः भट्ट 
मत के अनुयायी काइमीरी मौमासकों की कठपना हो | तत्त्वविन्दु में वाचस्पति 
मिश्र तक ने इसका कोई सरस नहीं किया है, जैसा कि हम चतुर्थ परिच्ेद्‌ 
में देख चुके हैं । 

( ३ ) वाक्‍्यार्थन च्यचहार । +चेहती छए० १९९ 


६.4, दाद ही मत दृण यू 7 न्प 


2 शहर को लि जाई ेगः एं5 2४ € 5गए पट 3) (4 इसर 

घदमम यकि ( मंध्यमाद्र ) से दम ध्यटमन गा ध्ज्योर! 
मो बालार टख्ता है मप्दम एड सास्गाउिमाम पदार्ध यो एड 
म्थान से दूसरे स्धास पर सो एपता है । इसे देरायर गे झालव देबटग 
गो घष्टा से हसन इस यायय से एस प्रगार पा एव प्रण धिवा  यद 
पनुगाग लगा लेता ?ि | ६$सरे पाठ पद् उसे सायं सथा उस डध में 
कारण शप से दर्धादिति अमान के द्वार, दाइधबागदरझ सर्वध भान 
हतों 7 हमर सगे पं पद सा लाधा+ 77:75 पाता हका, 


श्यदस गाय ।े शाया' प्रति सापदों था प्रयाग गसता ७ श्मग की 


ता पद्मथ पा फामसम शाप सापस ५ पद पशया है। फिर असे उस 
शरद ए दस दस फर्ये दो घोध हमपग-ब्दनिरक से प्र लेगा 2ि॥ 
छापा ग्पष्ट टै हि चंध प्रस्याय खास्य हो 24) इसे प्रदार रा 
पाफ्याथप्रमीति प्राक, हगुगान हथा छपी इस ली प्रमानी के 
साय होगी / । रही पे दाया फववा दाणि है दारपपानप मंप्थ या 
छान पाराप था एऐा ४ । 

पतापर ऐी एस मिद्धान्नभर (3 पर एव स्पाभा शक: दा होगी | 


ज्ञय पालक का चर्पश्लान दाएय पाती होगा है, का विर “सी गदर पी 
दूसर प्रयरात के सुनपर यह छा प्रति प्रेस कर लगाएँ। गाय हे 


६, हद गाशागय दन्‍्दाशलड एथद बघदपफ मार झाए ५ ए पर गाग्शन- 
टिगशामाद सथथशए: प्यति सांग 5 एक्‍्गदापदा।ए (कोधए प्रतदए0- 
हविकएं एबाशुसाय शपोरदत्प्पापपदाएदासया। पाया गाप्यावएर वन 
एछघर्क सफ्थमपाप पापपया इपाइदीाी। परश वर शामाण्प पद 
झा साउथ, पदइस हे शद प्परादिवाश्ययगवे, हाय फप्प प्रष्धायर्गश 
मेष मदभधादपीमि ऋगदा हशजििशम दा प्रपूलिक ए सकए कदम अयाग 
घोग दमित । 

आज हु उह  आछ 7, 


४, $ शचपृराशि दाइच धाइहाणाद पषपदव॥ 


४ पर दीविदाएय ॥ ६७ है०घ०घव१तञ॥:ा 0 


चना भर ) 
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जाओ ( गां नय ) तथा “घोड़ा ले जाओ” ( अश्व॑ नय ) इन वाक्यों 
में यद्यपि नयनक्रिया एक द्वी है, तथापि इन दोनों का प्रकार भिन्न भिन्न 
है। एक में ले जाने की क्रिया गाय के कमे से युक्त ( गोकर्म विशिष्टनयन 
क्रिया ) हे, तो दूसरे में ले जाने की क्रिया 'घोडे' के कम से युक्त 
( अश्वकमेविशिष्टनयनक्रिया ) है । जिस बालक को सबसे पहले गाय 
वाली नयनक्रिया का धोध हुआ है, उसे उसी नयनक्रिया से घोड़े वाली 
नयनक्रिया का बोध केसे हो सकेगा ? क्योंकि दोनों भिन्न भिन्न हैं। 
इस शंका को हटाने के लिए ही प्रभाकर ने सामान्य तथा विशेष इन 
तत्वों की कल्पना की हे। हब हम ठीक उन्हीं पदों का प्रयोग दूसरे 
वाक्यों में सुनते हैं, ज्ञिनका प्रयोग हम पहले वाक्यों में सुन चुके हैं, 
तो हम प्रत्मभिज्ञा से उन पदों को पहचान लेते हैं । वाक्य में इन दूसरे 
पदार्थों से अन्वित पदार्थों का दी संकेतग्रहण होता है। इतना होने पर 
भी ये सब्र पदार्थ सामान्य से युक्त द्वोकर विशेष रूप में ही प्रतीत होते 
हैं, क्योंकि वाक्य में परस्पर अन्वित पदार्थ विशिष्टरूप में ही प्रयुक्त 
होते हैं ।* प्रभाकर का तात्पर्य यह है कि किसी भी वाक्य में प्रयुक्त 
होने पर तो पद्‌ 'तत्तत्‌' विशिष्ट हो जाता है, किन्तु बाल्ञक को जो ज्ञात 
होता है, वह 'गोकमेविशिष्टनयनक्रिया' का नहीं होकर, सामान्य रूप में 
ही होता है । इस सामान्य ज्ञान को हम 'किसी भी दूसरे कमे वाली 
नयनक्रिया' ( इत्तरकसेविशिष्टनयन्ञक्रिया ) कद सकते हैं। प्रत्येक पद्‌ 
का ध्मथ इस प्रकार 'इतरविशिष्ट' ( सामान्य ) रूप में ग्रृह्दत द्वोता है 
तथा तत्तत्‌ प्रसग में तत्तत्‌ विशिष्ट होकर विशेष रूप में प्रतीत होता है । 

प्रभाकर यद्यपि दो प्रकार के अथे खुले रूप में नहीं मानते, तथापि 
सामान्य तथा विशिष्ट इन दो अर्थों को स्वीकार करते जान पढ़ते हैं । 

अतः देखा जाय तो प्रभाकर के मत से भी सामान्यरूप अर्थ ह्दी 
वस्तुत वाच्याथ है, विशेष रूप अथ नहीं। क्‍योंकि संकेतमहण सामान्य 

रूप अथ में दी होता है । 





१. यथपि वाक्यान्तरप्रयुज्यमानान्यपि प्रत्यमिज्ञाप्रध्ययेन तान्येबैतानि 
पदानि नि३चीयन्ते इति पदार्थान्तरमाश्रेणान्वित* पदार्थ: सकेत्तगोचर', तथापि 
सामान्यावच्छादितो विशेषरूप प्‌वासौ प्रतिपथते ध्यतिपक्ताना पदार्थाना 
तथा भूतत्वादित्यन्विताभिधानवादिन* । 


धरे 


ल्‍ईँ 


खअविदायादी सभा व्यंजना 


शाग्याथ झी प्रतीत तो से सीसर क्षण में दादा ६। जब ह्नफे 
गन से घाउय था विश सूप छाप हु वास्याय ( अभिधाजयापार ग्रद्टान ) 
नहीं दहग्ता, सो हसी फरमिधा फे द्वारा दग्स्याथ प्रदीति दस दा 
सझयी /* | अर 
४ ) निमिसबादियों या मत -+- छठ सीसासक स्ल्‍याथ प्रवाति 
के लिए कार्यारणमाय झी स्थापना छरते है । उसके यनुसार 
स्मंम्यप्रनीति नेमित्तिदी है। किसी भी वस्तु 
निमिक्तपादियों का माय मो देगफार उसके लिमितत को फापना फा नाता 
2 प्रतीयमान थे रा भी को5 से कोई निमित 
होना ही चाहिए। श्मज्ञी प्रतीति में शब्द के प्तिरिक्त प्न्य फा5 भो 
ममिन हमे उलताय माँ 2 । झत शब्द हो प्रवोदमान धर्थ का निमित्त 
| इसल्यि गइद तथा अंधे मे निर्मिच-नामक्तिक संप्ध मानना हा 
टीफऊ शिगा' । दस प्रगार उ्वपसय से झकभाव, सवा ब्यल्‍जलाज्यापार न 
तीनों की छल्पना फरने की प्लावडयकूता ही नहीं पहनी । साथ हो 
शहद तथा प्रतीयगन शर्यप हे एस निमित्त - मेमिसिकमाय में अभिषा 
प्रसि ही ६ । 
टनया स्ाण्दन करते हुए मम्गठ ने बताया हूँ कि निभित दा प्रयार 
पा हता।-वयारक तथा झापक । छाग्फ निभित्त, जैसे मिट्टी घड़ फा 
पघारफ मिमित है । शापक् निमिचय, जैसे दीपक 'प्रधशार भे पड़े हुए घट 
का शापक नि्धिस ह। शबठ प्रतीबधान छर्प को शनाता नहीं; किंतु 
स्यक्त एरता ए। खत यह पारद निर्मित नहों हूँ। ने यह पापढ हा 


$. शेपसदि भों. स्माम्ान्धविरेषगप पहाथे सरेंतदिषप एत्यनि- 
विश्वद्ृप. प्राशयाधोस्मनर्ग नोड्ययलिनरापटबारप एए थपष्र परार्थ: 
धतिपणों सथ शरे सधोत्तसन्‍ूमस्य निशर्शेपेदपुतेपादों रिध्यायेडधर्चा । 
पद पग्रल् पार ८० पए० २२२-४ 

२, यहप्पुण्यन भमितिशादुर रेणध निम्चिटानि फाप्यते? हुति । 
“>>याव प,्र० पंणसे 5० ए० २१२२ 


(गधा ) एश्मु दर्ता लि वमिणिकी | निमिलास्तसनु रा ब्येत शाद 
त्व फिमिण्य | तर॒पए गोरा ऐघसा रण प निशि घर 4 गए लि जिना गे से मय- 


रु ९ धष्दग ऐश हर भाध्यशटा गशाणत्य । 


“-+याए दोदिमोी प्ृ०4 २२४ 
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है । क्‍योंकि ज्ञापक सदा पू्वेसिद्ध वस्तु को जतल्ााता है। व्यंग्याथे 
पूर्वेंसिद्ध भी नहीं माना जा सकता; क्योंकि वह तो वाच्याथ के ज्ञान के 
घाद व्यक्त होता है | अतः शब्द व्यग्या्थे का निमित्त नहीं हो सकता | 
(४ ) दीघतराभिधाव्यापारवादी भट्ट लोछट के मतानुसार किसी 
भी वाक्य से जितने भी अर्था की प्रतीति होती है; उन सभी मे अमिधा 
“यापार ही होता है। भट्टलोछट “शब्दबुद्धि- 
दीर्घतराभिधाव्यापारधादी कर्मणां विरम्य व्यापाराभाव ” इस सिद्धान्त 
भट्ृह्लोद्ल का मत को माननेवाल्े नहीं हे । उनके मत्त से अभिधा- 
शक्ति एक शथ को द्योतित करने के बाद क्षीण 
नहीं होती, अपितु अन्य अर्था की सी प्रतीति कराती रहती है । इसी 
अभिधा की महती अथेद्योतिका शक्ति के कारण लोल्लट हस व्यापार 
को दीघंदीघेतर मानते हैं*। अभिधा दे इस दीघेतर व्यापार को स्पष्ट 
करने के लिए वे बाण का दृष्टान्त देते हैं | जेसे एक दी बाण वेगव्यापार 
के द्वारा शत्रु के कबच को विद्ध कर, हृदय मे घुस कर, प्राणों का अप- 
हरण करता है, ठीक वेसे ही अकेला शब्द एक द्वी व्यापार ( अमिधा ) 
के द्वारा, पदाथे की उपस्थिति, अन्वयत्रोध, तथा व्यग्यप्रतीति करा देता 
है* । अत व्यज्नना जेसी अलग से शब्द्शक्ति मानने की कोई आवश्य- 
कता नही दिखाई देती । 
भट्ट लोज्ञट के इस दीघेतर शअभिधाव्यापार का खण्डन न केवत्न 
व्यश्लनावादियों नेद्दी किया है, अपितु अनुमानवादी महिम भट्ट भी 
उसके इस 'इपुवद्‌? ( घाणु के समान) व्यापार का खंडन करते हैं। 
वे कहते हैं, शब्द के विषय में वाण का दृष्टांत देना टीक नहीं | जेसे 
घाण स्वभाव से द्वी एक ही ( वेग ) व्यापार के द्वारा छोद्न-मेदन आदि 
काये कर देता है, बेसे शब्द नहीं करता | शब्द तो संकेतसापेक्ष द्वोकर 


१. “साइ्यमिपो रिपरदीघंदीघंतरो5मिधाब्यापार “?-- 
+>-का० प्र० पुृ० २२७ 
२ “यथा वलवता प्रेरित एक एवं इपुरेक्रेनेव वेगाख्येन ब्यापारेण रिपो 
वंमच्छेद मर्मसेद्‌ प्राणहरण च विधत्ते तथा सुकविप्रयुक्तः एक एुक दाव्द एकेनेवा- 
सिधाव्यापारेण पदार्थोपस्यिति अन्वययोध व्यग्यप्ततीतिं व विधत्ते जनयति ।?? 
--बालवोधिनी, पएृ० २२८ 


संदिधादादी रघा ध्य॑जना श्ष्प्‌ 
ही झपने व्यापार को फरता है, फ्रेयल स्वभाव से ही नहीं । इसलिए 
जाटों यहीं इसका संपेन होगा, वहीं एसकी प्रवृत्ति होंगी । अतः अमिये- 
धाथ में ही हसका ब्यापार मानना टीके होगा, अन्य अर्थ में नही, 
फ्योंछधि वहाँ संझेत का श्रवाव ह। यदि संफेत ने होने पर नी अ्रधातर 
ऐी फत्पना में हसी व्यापार का साना जायगा, ता अभिषयाथ की भाति 
धन्य थर्ष (प्रतायमान) की प्रतीति किसी भी से हा जायगी।!) 
दीघनर 'अभिधाब्यापार में हपुमाम्थ घताते हए. भट्ठललान्लट ए 
दूसरे घात यह भी फहल है कि बस्तुत शब्द छा ऋआर्य वहीं £ किसके 
पायन फे लिए उसऊा प्रयोग किया ज्ञाय। यदि फोठ ब्िध्यर्ध झ शब्य 
भी निपंयार्यधोतन के लिए प्रयुक्त हस्मा है, तो चहाँयह भियेवार्थ 
( जैसे, घृप्तई क्रय निदर्चित है धार्मिक गोदानीर छादि डोट के ) प्रतीय- 
मान या ठ्यग्य नदी, दाच्य ही है, क्योझि हसभ ज्वात दांब्य उसी 
प के लिए प्युफ एए है । 
फ्राव्यप्रशधकार मम ने मौमांसझ नखोएहद के खंटन फे जिए 
मोमात्तझं फो सरशि का ही भाट ये लिया फाषने है कि नाप्पकार 
शेर स्यामों का एसा मर हैं कि ज्ञएएँ एक साथ फ्िया ( शत ) सा 
दारवा पदाथा (भदय) पा प्रयाग जिया जाय, थरों तगपरनय' (तात्पर्य) 
भय याउयो में चारफ पठान में ही होठा है। दूसरे शब्यें थे धो शब्द 
ज्ञा पिर्सी लय साय फा धाधन पाते 7 , प्रथम बाह्य से ही सपद 
दूगरे याक्‍प मे ताटमपर रू होगे! दद्ाहरग फे लिए मेसे फटा "सम 
रा रहा हू. व्यट्ट पुस्यक लिये, "पुस्तक लाल £०। तो यहां 
दितीय याउय में 'सम' सो प्रस्लमिट ही £, छा गेस जाते छेयल 


न डे कशीजा5+. ऑखलजन+-जा >&4>+« 


६, हि पा दषषम; भश्शारतोइर्याध के हि गंगा राधा इसवनातंय पाये 
देदन चधरादर्घवषपतर  मेव छापा मणोक्‍य झपेति सदा इइन, | सांद से 5- 
पाप'र एप उपस्यारार भान्जीती में अप्शादस रप्ररि दारय सजग पद 
स्या>पद ता आगइवामिरेदायदिषद फएदास्य ब्पादारं 
तिप >े रताशायाह 4 न्‍इ्जादेदार सच वक्दजिदपसे 
हु स्पा शरद बमादाव । 


धु्ी उप रागदरपर 
कड 
छ 


शाटडिवरनि पंप 


नजर दपव , एक्स लिएदी इ८ ६म३ ६ (रब खबर ओ 


* ह8 टु॥३चघ७१ कयए ७ गर्ड़ दल ॥र 


है शा णशतदा ४ ६७8१० पच्छ 5६ पोल किल्नओ ॥ 
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पुस्तकानयन मात्र से है। दूसरे शब्दों में द्वितीयवाक्य में पुस्तकानयन 
मात्र ही “विधेय” है । तीसरे वाक्य ( पुस्तक लाल है ) में “पुस्तक' तो 
तो प्रकणसिद्ध ही है, अतः केवल उसका 'रक्तत्व' दी विधेय 
माना जायगा। मीमांक्षकों का उदाहरण लेते हुए हम कह खकते 
हैं कि इयेनयाग के प्रकरण में एक घार यह वाक्य आया है--“ऋत्विक्‌ 
गण अनुष्ठान करें? “(ऋत्विज प्रचरंति )। इसके बाद उस्सी प्रसग में 
“ज्ञाल पगड़ी वाले ऋत्विक अनुष्ठान करे” ९ लोहितोष्णीषा ऋत्विजः 
प्रचरति ) इस वाक्य का प्रयोग मित्रता है। अब इस द्वितीय वाक्य में 
विधेय केवल '“त्ाज्ञ पगड़ी वाले! इतना ह्टी माना जायगा । यह दूसरी बात 
है कि किसी वाक्य में विधेय दो या तीन भी हो सकते हैं ।फिर भी विधि 
उतना ही है, जितना कि प्रकरणसिद्ध नहीं हे । दूसरे शब्दों में “अदृग्ध- 
दृहनन्याय' से ही विधेय का निर्णय किया जायगा । जलती हुई लकड़ी 
में जितनी जलन चुकी है, वह तो फिर से नहीं जल सकेगी, फेवल बिना 
जल्ला भाग ही जलेगा , ठीक उसी प्रकार अप्राप्त विधेय ही विधेय 
होगा। अतः स्पष्ट है कि प्रयुक्त शब्द में ही विधेय होगा और जहाँ 
विधेय होगा वहीं तात्पय होगा । अतः प्रतीयमान अथे में विधेय नही 
साना जायगा | 


अपने मत की पुष्टि में भट्टलोल्‍लट एक वाक्य को लेते हैं । इसके 
द्वारा भट्टलोल्लट इस घात की पुष्टि करना चाद्दते हैं. कि वाक्य में अनु- 
पात्त शब्द में भी तात्पये दो सकता दो | वाक्य हे;-“जहूर खालो | इसके 
घर भे भोजन न करो” (विषं भक्षय मा चास्य गृहे भुडक्था।) । यहाँ 
पहले वाक्य ( जहर खालो ) का तात्पर्य दूसरे वाक्य में हैं, 'अतः यह 
कह्दना कि तात्पये प्रयुक्त शब्द में द्वी होता है, प्रतीयमान में नहीं, टीक 
नहीं । पहले वाक्य में वक्ता का अभिप्राय सचमुच यह नहीं हे कि 
श्राता विषभक्षण कर हद्वी ले । अतः यहाँ तात्पये अन्य स्थान पर ही है । 
मम्मट इस घात को नहीं मानते | वे “जहर खाला” तथा “इसके घर में 
भोजन न करो” इनको दो वाक्य न मानकर एक ही वाक्य के दों 


विधे + च्े ७ स्यै 6 

१. ततदच तदेव विधेय ततन्नव तास्पय दइ्युपात्तस्यैच शब्दस्यार्थे तात्पय 

नतु प्रतीतमात्रे एव हि पूचों घावति इृत्यादावपरायर्थेडपि क्‍्वचित्‌ तासवर्य 
स्यात्‌ । --ऊा० प्र० ड० ७, २७२-८ 


घमियागादी सथा प्यज़्ना म्घ्ऊ 


श मानते 7 । हसपात फी पुष्टि कि थे दोनों एफ ही बास्य फे फंश 
+ समधयपोधर अब्यय था फर रहा है। प्यत हल होना बाउयों 

शिनायव हैं। एसलिये “इसके घर खाना कार गान से भी खरा 
॥ प्रन। एसफे घर फभी न ग्यना" तस तात्यय की प्रतीनि प्रयुक्त इंद्र 
मष्ठीएेगीएं। 

लोउट पा पहला यह भी? कि लिस गद्य फे सुनने से मिन 

हरथा पी प्रनीनि हो, थे सब उसो के वाच्यार्थ ए ।एघ8 तरदू तो घी गए- 
धघ होगी । मान लीजिये बोए शाह्मग्य के पत्र नहीं £ और बह म्राग्मण 
तर पु्॑र का है; इस बाफ्य का सुनर्र एप फा अमसुभव फरना | । 
तो एस 'एप के शनुभव का भी बान्याथ मान्य जायगा | इसी नरह कित्तो 
शद्षगा यो ऋवियाहित पुत्री ८। एड उपत्ति उसझे गर्भमिणी होने यो 
गचना देसा टुछा पता है, "झादाग, नेरी यन्‍्या गठिशी है! । तो यहों 
ये सुनकर शाक्षग्प फा शाक होता 3, या भा यानपाथ माना छायगा। 
घग्पुबध एसा रष्ठा ७। साय हा जप लोएठ, हविधासइ्यापार पा पाण 
पी सरह ठीघनस्थ्यापार मानने एैं, तो लकगगा फो मानने पी स्था 
पह्म्त | ऋक्ष्या्थ प्रनोनि भी टीघनर ध्तिधाब्यापार से द्ञती 
सादगी । पर ये लाग कक्षणा श्रयध्य मानते ह। दा पयंग्यार्थ वी 
प्रनि भी छातिधा व्यापार नहीं फरा समता । 


ब 9, “४९ ७. 


५ ) गात्ययारी घनज्लय तथा धनिफ फा सन -चथैसे तो रशह्ब- 
प्यार घतय तगा उसप टोदाफार धनिरू ए मा को हम लोएपट फ 

“यितर शादय से शब्दाथा या ही हत्या मान 

हरपंदार। पर्नेजर सबसे 7. किन्तु पिध्यनाश ने घनिक या प्लेस 
ता घमिश का मंग छझतग से शिया हैं। चचपि पिंक के हु 

गमेत्र छा रमायश्ष छोध सन यो ही घन्तगंत 

फ्रसा उचित भा, सधापि सोये की रृष्ि से हमने एस अजग से 
शिद ऐ। दशरूप रवार धर्रक्षय के मात पे थिदय मे नो हंस मठ नहों 


$ फायदे भम्द्धविरनार दादाना। एमए. ताजा दधाप्टबासियेत 

प्तादव गाए एप माह्यय पुपारे झाग , दा्टक ब्म्दा के ततितरा सो्ट 

१०३०७ हा गाए र चाष्यादश , राम एं 7१०७, शवणापेटन्दपो चआपएडचे- 
रसगध मे दाहद दप ६ व प्रशोहिपिस ।--घ६१, एप. २६० 
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कह्द सकते, कितु अनुमान होता हे कि उनका मत भी अपने अनुज 
धनिक के समान ही रहा होगा | घनिक ने तो स्पष्ट षताया है कि व्य॑- 
व्यार्थ वस्तुत तात्पये ही है । “प्रतीयमान अथे तात्पये से भिन्न नहीं 
है | अतः उसे व्यंजना द्वारा प्रतिपाद्य नहीं माना जा सकता । न उसका 
व्यंजक काठ्य “ध्वनि! ही हे । तात्पये तो बस्तुतः जहाँ तक काये होता 
है, वहाँ तक फेला रद्दवा दे । तात्पये को तराजू पर तौल कर यह नहीं 
कहा जा सकता कि तात्पये इतना ही है, यहीं तक है, इससे 
अधिक नहीं [” हे | 


आगे जाकर घनिक घताते हैं कि जितने भी लोकिक या वैदिक 
वाक्य हैं, वे सब्र कायेपरक होते हैं । क्‍योंकि यदि कोई काये (तात्पय) 
न होगा, तो उन्म्तत्त प्रलपित के समान इन वाक्‍्यों का कोई उपयोग 
नहीं । काव्य में प्रयुक्त शब्दों की प्रद्गत्ति निरतिशय सुख के लिये द्वोती 
हैं । निरतिशय सुख के अतिरिक्त काव्य का कोई प्रयोजन नहीं । अतः 
(निरतिशय सुखास्वाद दी काव्य-शब्दों का कार्य है । जिसके लिए शब्दों 
का प्रयोगहो वही शब्दों का अर्थ होता है, यह षात प्रसिद्ध ही है ।* इस 
प्रकार काव्य में प्रतीत रसानुभूति भी घनिक के मत में उस काव्य का 
तात्पये ही है | दम पहले ही बता चुके हैं कि रस सदा व्यग्य माना जाता 
है । धनिक तो व्यंज्नना जेसी शक्ति तथा व्यंग्य जेसे अथ का स्वेथा 
तिरस्कार करते हैं । 


धनिक के मत का खंडन करते हुए विश्वनाथ ने दो विकल्पों को 
लेकर 'तत्परत्व' शब्द की जाँच पड़ताल की छह । वे पूछते हैं, धनिक के 


१. ताव्पयव्यतिरिक्तत्वात्‌ व्यंजकल्वस्य न ध्वनि | 
यावत्‌ कार्यप्रसारित्वात्‌ तात्पर्य न तुलाधुतम्‌ ॥। 
दृशरूपक, भवक्ोक परि, ४, 

२. पौरुषेग्रमपीरुषेयत्ध वाक्य सवमेव कार्यपरम्‌, अतत्परत्वे अनुपादेत्वा- 
हुन्मत्तवाक्यवत्‌, ततइच काव्यशव्दाना निरतिशयसुखास्वादृग्यत्तिरेकेण प्रति- 
पाचप्रतिपादकयों: प्रवृत्यौपमिकप्रयोजनानतरानुपकव्घेनिरतिशयसुखास्वाद्‌ एंव 
कार्यवेनावधायंते, “यस्पर, शठद' स शब्दार्थ!” इति न्‍्यायात्‌ || 

दश, रू, अव, परि. ४. 


अशिधाषादी गधा ध्यद्ञगा २६६, 


द्वाग प्रयुन 'शतपर्त्त' था एस्स ग्रस्य है -६१) तदधत्य (उस शास्द 
या आपइकोना ), या ०) तात्यय शर्त हे दारा हंस धथ शो पोधिद 
का ने या साम््य। गद़ि पहता छा जिया जाता 2. तो हमें भी घोड़ 
धापति नहीं | फ्योडि हमारी प्याजना यूति भी गो हस्त दार्प ( सापर- 
साथ ) वो पोधित छरादी ही है । यि इसरा अर्थ लिया जाता रे, ता 
एक प्रडन पूछा शा सझया ए। सद छापकी माला शति भाई सीमा 
सत्री याली ही 2, था काई एसरी यहि पी 0, थो उस रपठन एम 

र२घफ रे । यदि देसरी कसा आपके पीर इमारे गन मे यदों नंद 
2 कि इस यनि फे नाम भिय शिर है । धाव उसे गारवर्रशति कहने 
है, हम उसे स्यंज्ञना कदसे ॥॥। इस सरेद सो 'झाप भी घोवी युनि प्हो 
पद य सर कार फर रह ।7 


गए, के दाग विभिन्न झतिधायादियों ( जिनते सालग्रया्श भी 
सम्गिलित है) पा रएउन फरफे  प्रत्पायायं ने व्सग्यार्थ गया यार्यार्थ 
यो लिम्त शिक्ष एप दस के स्थापारों रो विनिष्न 
सुकिफक ह हारा भविषा म्रिद्र घारन के लिएयद सक्ियों या मनी आाश्य 
धदियों के सी. लिया (। से ८गाने £ हि एाय ने लिन नथा 
वा एपष्द्म हनिन्य हे तरद पं दाप सोने जात 7। प्युव- 
सरहतिे + र्यादरगरिरद ) धादि सिगय दोष 
४ । दविएु * िश्टित्प ध्ादि को कझनित्य रोप माना गया है, रैयाझिये 
होप रोड, छादि ससो में गुल भी हा जाते । यह दोप-यिनास गदी 
हो साया है छवि पर्णा से रमथस्य- लत भाष शागा छाय | गयीदि 
धविरटुस्त के रीठ्राठि दा झहकाय सासने पर ही थे गुर दो सझेगे । 
यादव मांसमे पर था सो रोहादि में नी होप होगे, था शंगार कद च्या 
# भी शु हा शार्पय । रस रा पं द्रारा भी रएयाय कप यप्मा 
यायार हो सिंदि हा पाती है । 

३, *प चश्प्दम-+धिमि व तदाएए फम>--वदणाई दा, कात्गएर्दा 
तपापदान दा ]*% .छ जे विपटक रपदिदि शद्प्तफ्शादादव सो स्‌ 
के द॑ कारपोएदा कुरिर >-झतिकित गध्पदाह. ३४ ह७) झा, हडाया थे १ 
छत्दे इुशचेबोकाएव द्रिमीये हे हमारे विद , मम्मवट व हुए दलित २१) 


पर हुल दरिक ७, (६ ३६६४ ३६ ६ हरारे हा, ) 
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साथ ही कभी कभी ऐसा भी देखा जाता है कि एक ही शब्द के 
विशिष्ट पर्यायवाची को रखने से काव्य मे सोंद्‌4 पढ़ जाता है, जैसे - 


दृय गत॑ सम्प्रति शोचनीयतां 
समागमप्राथनया. कपालिनः। 
कत्ना च सा कातिंमती कल्लावत 
त्वमस्य ज्ञोकस्य च नेत्रकोमुदी ॥ (कुमारसंभव) 
( सोचनीय दोझ भये मिलन कपाली देते । 
कान्तिमयी वह्द ससिकला अरु तू कातिनिकेत ॥ ) 
इस पद्य में 'कपाली” शब्द के प्रयोग में जो काव्यगुण है, वह 
इसी के पर्यायवाची शब्द 'पिनाकी! के प्रयोग में नहीं हे । “सोचनीय 
दोऊ भये मिलन पिनाकी छेत” इस पाठान्तर मे वह चारुता नहीं है, 
जो प्रथम पाठ मे । यहाँ “कपाली” पद शिव के बीभत्स रूप को 
व्यंजित करता हुआ देवी पावती की शोचनीयतम अवस्था की प्रतीति 
का पोषक है । “पिनाकी” शब्द के प्रयोग में बह विशेषता नहीं हे ।' 
वाच्यार्थ तथा अभिधा को ही मानने पर तो “पिनाकी” वाले प्रयोग 
तथा “कपाली” वाले प्रयोग में कोई भेद नहीं रहेगा" । किंतु काव्या- 
नुशीज्ञन करनेवाले सहृदयों को दोनों में स्पष्ट भेद प्रतीत होता है, वह्द 
प्रथम प्रयोग के प्रतीयमान अर्थ तथा ध्यव्जनाशक्ति के कारण ही है । 


वाच्याथ तथा ध्यंग्याथे में एक ही कारण से नहीं, अपितु अनेक 

कारणों से परस्पर भेद पाया जाता हे । “घोद्धा, स्वरूप, संख्या, निमित्त, 

काये, प्रतीतकाल, आश्रय, विषय आदिके कारण 

चाच्यार्थ तथा व्यग्यार्थ व्यग्याथे, व वाच्याथ को भिन्न ही मानना 

की भिन्तता के. होगा" |”? इस प्रकार इन सेदों के कारण दोनों 

कई कारण ञअरथों' को एक ही मानना ठीक न होगा । मम्मट 

ने बताया हे कि इन भेदों के द्वोते हुए भी वाच्य 

तथा च्यंग्य श्मर्थो' को एक दी मानना, नीले और पीले को एक ही 
मानना है । 


१, इत्यादोीं। पिनाक्यादिपदुवैछक्षण्येन किमिति कफपाल्यादिपदाना 
काच्यानुगुणत्वम्‌ ॥। 
*_--फा० प्र० २०७, पू० २४० 


श्र शडशिथादाएं हपा सरघशरा श्झ् 


जि मु 


) घोदमेद पर गंध था प्री उस पररुयों फो होता 
है, शा “ाहशाण मंधा काटा प्रंधों राग पत् पयन पर 4 छझागादि के 
ध्ध्ययन पा पहवात 4 जिसा थी आप या पा ग के धाचिया ८ यो पिन के । 


च्रौ ६: 
४ ॥। हि घाप्य के गराज्याश ही प्रतीत बशिटर्ष पा ही होती हो, यह 
इझापयदपरफ नहीं । पाध्यगाा इ्यंगंध पतीव झछे िठ भा पर 


गधे होने के ल्यतिरि छा माह या को मदयों बायट्गदर ता है! बाच्या् 
होम के लिए पराडिट्य परलित है. थितु उफ्म्गय प्रतीनि हे लिए 
तीिनसा छोपेदित है। साच्याय हे पाद्धा पदित होते है, रप्ग्पाश 
प्रतिवाशालओं ना साइग । 

(३ ) खमपरमेर :>ज सा छिप इसी परिसर: में देख चऊ है, 
पारपार्थ के रयस्ष से स्यूग्यार्य था स्वरूप सयंभा मिशन हो पता दूँ 
परच्या् के विधिरुप होने पर भी स्यग्यार्थ निेधष्य हो सशरशा 
॒ै, उसे तप घृगढ़े निशित है घरामिश सोशतीर' ध्याटि पद्म में । 
धाध्यारं झे मिषवाधिद दाने पर भी अशययश विधिरूप हो सता 
ए, उस "पोगी धो ए। सास हों, परिए दिस मो लेट! ध्यदि पच मे 
यह कायरयर नोट दि सिधिरुप याघ्यार्थ से विशिरंत ह स्थार्थ 

॥ निपेषरय बार्याए्ं से मिए्रेघगप ब्यंग्या्थ थी ही प्रनीति हो। यह 
गहीं, पास्याय पे स्तुति रूप हो ने पर मा स्थ्ग्याथ निदारूप हो सझगा 
2 । गधा सास्याथ हे निदाम्य होने पर भी अप्रग्याध रपतिस्य हों 
साणा है, ६४, 


नल किनन कि ले मानी ० डरने भाग ढन का सना ह+०... + 5» कर 


की 


९, पोटग्दमापधाशपातिकिंगकापंध्र्ो पद्ाजनाम । 


रत] 


पद दिय दा न गहाजऊशिफ्' डा ६६१5 ॥| 
( धाद हंढ हुए ५, 76 ईवम ) 
पद दत शजंदपटीद मे + क्टाग र कि दाएई रे 5 ्धवतल माष 

में क१६७ ही ६ छहों हो [-- 

दाश्द हु. एशामाज हा, ही।डप एम पल: 

दापद' धो ४ इए-देगों मे झूपादक बेदलाम ले 
दाश्पप्र४घ ६, ११९. 

पद है $ प्रीटदइिपए रेड तप दाराए ते * 


2 तत्त्च दृट्ट" हट तुत चस सप्ति ता 


>ारइ्ुदल) 8, ५न२, (४ ४०, [ र7 ै ६ टिशा! आवकरत ) 
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कथमवनिप दर्पा यज्निशातासिधारा-- 
दुलनगलितमूध्नां विद्विषां स्वीकृता श्रीः। 
ननु तब निहतारेरप्यसो किन नीता 
त्रिदिवमपगतांगेबेल्लभा कीर्तिरेमि' ॥ 
हे राजन , तुमने शत्रुओं के सस्तकों को ती&ण खज्न से छिन्न-भिन्न कर 
उनकी राजलक्ष्मी स्वीकृत करली, इससे क्यों घमड करते हो ! शब्रुश्रों 
के नष्ट हा जाने पर भी, बिना शरीरवाले तुम्हारे शत्रु तुम्दारी प्रिया 
कीर्ति को स्वर्ग में भगा ले गये । 

इस पद्य में वाव्याथ निंदारूप है। क्‍यों घमंड करते हो, तुम्दारी 
प्रिया कीर्ति को शत्रुन्नप स्वर में षड़ा ले गये हैं, अतः तुम्हे लज्जित 
होना चाहिए। किंतु व्यंग्याथ स्तुतिरूप हे | तुम घड़े वीर हो, शत्रुओं 
के मारे जाने से तुम्हारा यश स्वर्ग तक पहुँच गया है, तुम धन्य 
हो। यहाँ वाच्याथ तथा व्यंग्याथे में स्वरूप भेद्‌ स्पष्ट द्वी प्रतीत 
हो रहा हे । ह 

( ३ ) संख्याभेदः--वाच्याथे सदा एक ही रूप में प्रतीत होता है, 
किंतु एक ही वाच्यार्थ से अनेकों व्यंग्यार्थां की प्रतीति द्योती है । “सूर्य 
अस्त हो गया” ( गतो5्स्तमकेः ) इस अकेले वाक्य से भिन्न-मिन्न 
प्रकरणों में “दूकान बंद करो” ( आपणिक-पक्ष में ). “गायें बाड़े में 
ले चलो” ( गोपात-पक्ष में ) “चोरी करने चलो” ( चोरपक्ष में ), 
“संध्यावंद्न करो” ( धार्मिकपक्ष में ), “दीपक जल्ाओ?” ( ग्रद्दिणीपक्ष्‌ 
में ), “अभिसार करने का समय दे” ( अभिसारिका पक्ष में ), “सिनेमा 
कब चलोगे, समय ध्यतीत हो रहा हे” (सिनेमा देखने जानेवाले के पक्ष 
में ), “उन्तके आने का समय हो गया; पर वे अपम्नी तक न आये” 
( पति की प्रतीक्षा करती हुई पत्नी के पक्ष में ) आदि कई ब्यंग्यार्थों की 
प्रतीति हो रही है । ठीक यही घात “पेखि प्रियाघर ब्रनसद्दित, काकौ 
होहि न रोस” आदि पद्य में है । वहाँ पत्ति, सस्नी, सपत्नी, पड़ोसी, 
उपपति, सहृदय आदि को भिन्न-भिन्न अर्थों की प्रतीति हो रही है । यहाँ 
ज्यग्याथे की संख्या निश्चित नहीं है । 

(४) निमित्त भेदः--वाच्याथ श्रतीति तो केबल शब्दोचारण 
से ही द्वोती है । किंतु व्यंग्याथे प्रतीति के लिये प्रतिभानैमेल्य आवश्यक 
हं। अतः दोनों के निमित्त भिन्न-भिन्न होने के कारण ये दोनों भिन्न- 
भिन्न ही हैं । 


इाधिए वा हद रचरन्‍्शा ब्8द 


+ १. बन 
५ ) दा 4१ दया या फएक दा प्र पी 4, दिन 
लक 
पाया धरम राग राख कण हे। बार हाउमद पे शारग नौय 
बी 


बयानइशणध हा प्रदोति प्रध्म धागा में होती! 
ग्य है धदीरवि याट में #ती 7 । झद- पदले गई थार मे प्रहनि 
दिल फे दारगा वाना भे पानगर भा 


के 


(८) आामभयमेःः-वास्याथ पा आय फेरल शाप ऐए £ । दिए 
अप्ग्याप पा ये छेवल आदत ही ना, धदित आर5, शाप, हाई, 
यारा गया संउटना (रीति ) नी हा मार्ती । छव. इस दि मे भ॑ 
ये होनों मिस 

(५ ) विषयभेःः-पान्याय सनी व्यक्तियों झो एफ स्ग हीं प्रदित 
हाता £, हि हु दुर हि घाहय का गया अच्यन्यठ्य स्यकि ध्यमग- 

एटण्ग झाप में पी हो। सता 0। विपय पे छामुसार य पाता 
राधा ४से  परिए वियाधर धन सहित इसे परद्चध भे हम शंख पा 

हि एक हैं बाह्य रा पढि, सारी, सप्ती, पहोसी, उपर्चार 
सहटय झादि पो हिल लिये रपत्याय प्रगीत हो रहा 2 । 


है 


हक कै 


रिंग यही शिधित एर्सा होगा ती धपा 


' ##बा पड नहा का 4 ् 
घग्पाए या सार गाग्यक, मे सलाद गही हा 


६8 ् 
छदाद । अ५ हे श्प्शाधा दा समाप्त 

+ कक बन के 
वष्पद्ाए पर्याय में गहों हागा।, गये ०का धावनिया हरि 


४ जाहा खा ४ का | 
बज रब 
छू एन एगश ए्शाकएर दा कफ 


धर 
ध्टू जार परमार 
हे 
० 


पाप्याण् के पाया: वा दिफ्न मिल 


शक जो 
हू #ाइशा।एए शरद प्टआा १, ४ न्‍्+ पल दब मू ५ ०, (० १३२. 
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व्यापार को भी भिन्न मानना द्वी पड़ेगा । यही व्य॑ग्यप्रत्यायक व्यापार 
व्यंजना है| अभिधा ही नहीं, व्यंजना का समावेश अभिधा की अंगभूत 
लक्षणा नामक शक्ति के अंतर्गत भी नहीं हो सकता, इसे हम अगले 
परिच्छेद में देखेंगे । 


एम परिच् 


लत्तादायारीं घोर अ्यंत्रना 


जआ ६९,४ हतथी छ गम) ४७४) ॥ ६९३३६ जी रथ 7 
दा 05 से कि बछल्ट कोन ध्वधिक: दर "भा सी 7 ४ 
वाट, कि व वात ०८ किए स्वर 398 | ५5९ १०७ ०४७ हि. ९ 
थ गे पीतव पट 6 # वार ६एछ २805 दाए 8 कं ४ * 


[69 0 ऐु5 0.5, एा 0७5३ $ छत पापी जे कण ए 
[0 05%; (0 * ६03.) 


हा 22० ८ अ कर के या 5 वि 
इ्र्युृशात पंशियों में छुछ चैंगरेद झालोपक ने पाया एँ श्ि 
“दि सुम दिसी रयगिर को सुर गदते हो, मो रद प्रयोग इसलिए 


| संदता ४ दे इस दया रण ४ 5 नि या खपिर 
एप दिक द्रधाध. कै ममान 7, यह इसलिए ए कि पक यागि 
वी विशधपा ४ दोदे जुस्दारी भायसा टेप सैठी ही है, ऐसी 
सुषर या क्र घुसा, शुम सयास्तप आयरस 
अप पर ने के 0 सेसा प्रयोग बरस का । इस्सर नष्ट 


| 
अं, की 
९ हि लाप्रथिंक प्रयोग पा गपर्य या दाना छोधित महरय माही ऐ 


है 


|| 
का. धिक प्रयाग ता तने गाया था सागन भार 


जज पे & ध्क इ्यढ म्ू्‌ के हा । का 2 प 
शुदादाए।ा 5५ दरार दास्गााएण। पक साध रच्यू हातर # + गाव? पर था 


रे + 
धओ 


है 
मे बह दर! गया पर धाप इस सना वर याद सवा दिए थापो 
न के ४ हो या ना का 
प्याज दरागा घाटा 6 । ये भाष रपये था पर # यार हटाए 
४ के ५५ 5५ ४१ 3* ः अभि का ४ धबप दस कक +. ० पिन *| दर हे 
टायर /। इश्क [व देय दर भरत,य परगणार थ ही पाए 
5 न बढ ह६ 
# 4 या का # थे था टरण 2 है एया हमला चायार वा छ गा 
<ू + के क पक 
दबाए मे ह। शरण सपा इइ दि से धापएना मे सपने मे 
मप्र भ्दरु कई ८६-०४ हैँ. जूक जे कप  सकजाका डे पर बट एक पक 
प्वते ॥38 4 48 72] ६ «७ हम. । $ है प्रएा प गखद र 
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लक्षणावादियों के मत का सर्वप्रथम उल्लेख हमें ध्वनिकार की 
कारिकाओं में ही मिलता है | यद्यपि ध्वनिकार की कारिका तथा बृत्ति 
से यद्द ज्ञात नहीं होता कि इस मत के मानने 
ध्वनिकार, लोचन तथा वाले लोगों में कोन थे, तथापि ब्यंजना का 
काव्यप्रकाश में ड्त समावेश लक्षणा के अंतर्गत करने वाले आचाये 
भक्तिवादी रहे अवश्य थे, जिनका खडन ध्वनिकार झआनंद- 
वध्धन ने किया है | ध्वनि का प्रतिपादन करते 
हुए प्रथम पद में वे घताते हैं कि कुछ लोग इस ध्वनि ( व्य॑ग्याथे ) को 
भाक्त! ( भक्ति से गृहीत ) मानते हैं ।* भक्ति से तात्पय लक्षणा से ही 
है । भक्ति से गृह्दीत अर्थ भाक्त कहलाता है ।* अमिनवगुप्त मी लोचन 
में भक्तिवादियों ( लक्षणावादियों ) का उल्लेख करते हैं, किन्तु किसी 
आचाये का स्पष्ट भामोल्लेख नहीं करते। मम्मट भी काच्यप्रकाश के 
पचस उल्लास में व्यंजना की स्थापना करते हुए लक्षणावादियों का उल्लेख 
करते हैं, पर वे किसी आचायेविशेष के नामका निर्देश नहीं करते । 
सस्कृत अलंकार-शास्त्र के प्रन्थों का अनशीलन करने पर दो आचार्य 
ऐसे मिलते हैं, जिन्होंने व्यंजना का समावेश भक्ति या उपचार के 
अन्तर्गत किया है। ये दो आचाये हैं:-भट्ट मुकुल तथा राजानक 
कुन्तक | भट्ट मुकुल् ने अपनी “अभिधाबृत्तिमातृका” में लक्षणा के 
अतगत ही उन्त समस्त उदाहरणों को विन्यस्त किया है, जिनमें किसी 
न किसी प्रतीयमान पथ की प्रतीति होती है। इन प्रतीयमान अर्थों की 
प्रतीति उन्होंने लक्षणा व्यापार के द्वारा ही मानी है, इसे हम आगामी 
पंक्तियों में देखेगे । राजानक झुन्तक ने 'वक्रोक्तिजीवित” में वक्रोक्ति 
फे एक भेद्‌ उपचारवक्रता में कतिपय प्रतीयमान शर्थों को समाविष्ट 
किया है। हम लक्षणा के प्रसंग में देख चुके हैं कि उपचार या 

अल रकी पमर लि मे बह निकल इक की 
१. भाक्तमाहुस्तमन्ये । “ध्वन्याोक पृ, २८ ( मद्वास स, कुप्पुस्वामि 

द्वारा सपादित ) 

२ भज्यते सेव्यते पदार्थेन प्रसिद्धत्योस्प्रेशदयत इति भक्तिघेम:, अमि- 
घेयेन सामीष्यादि , तत आगतो भाक्त: छाक्षणिक्रोई्थ; | ३ ४ >< »६ गुण 
समुदायबत्तेइच दाब्दस्याथथंभागस्तैदणादिभेक्ति तत जागतो गौणोड्थों भाक्तः ॥ 


( लोचन, पर. ६२, धह्दी सस्करण ) 


- शी 
एव ४३ दा दर्द छाई 2१5 


रत कर कै 
ध्ययाग्दाणश थो शुपात था हो एश नाग है एयहऋ 9 
घद या मे समर व । उनिप्रप रे गो पका एा पप । 
प 


पाया दे ४हय बा मे भी पं ना एा 


| 
पवया पलागा  दििशर मार्ग उप सा था ला के चिगा हा 
मोगा किए नी पुराने हार्मेतरिंता से एवं. दा चकिवारों 
ही मारा है। इसीडिए हमसे दस परशिदत्र भें गंपर था पक्ष 


क्सिई। 


एयर दिधावर ने स्पष्ट पाया 2 हि कापशन भष्ि 
( लाया | के शपगत खामय प्यलि। झ्याय ) पो अंगवोधित सामा 
£१। शुमझ की गशोहि मैसे वह से सपा 
एक अर झति.. लिए है, हों दपयार घक़ा मे हर्यदय भकि है । 
ही करियेंंत शायरी मे एच ग्यार पर इसी भशि 
पो ग्गोरि से छऋषिपक्त मानो टुए प्रताया हैं कि फुल झ था बशोरि: 
संप्रहय, भाष संद्रदाप शे थी नाम से प्रसपट्ट है । उन्होने भार संददाय 
पा] पयधेक हुमसझ कोठी माना 2 ॥ शो शाररों पा रद मन सर्झी- 
घीम गहों हैं। कमझा गा एम परातः नकित्रात कहीं मास स्प, 
पयोहि रथंबसा का समाधेश दसझी छन्‍्प बशगतो ने नी दाया साफ 
४, पंपल उपयार पाता थे ही सती । फुनए रा इस्सर बाशवादियों 
मे पंचायत छागिर रूप ने | हिया सा रहा *ै। देय यार खासा मे परत 
पखुत लणजामूला गंतना | ध्विश्तिदाज्य भ्यवि)े का हो 
समापरा हुई ४ रापद ४8 टीडातर मशप्रब्ग्ग ने या पताया ४ दि 
हद शी सपयारयएजा, ध्यमिशिद्वारयादियों दे चगमार मातम पता 
भ्यूनि में धंगगत राणमी हे 


माग्पाद। राादी ने इम पा इन पंख सुकुन भटू वा दर ऋआुई 


4, एप्स ८ तानरत धका दादड दिला प्दरििगलत।ि दादात् जग । 


आइए थे ९ १० हू>, छपृ११ रा ) 


श्‌ 'ट १३ ४ ड 4:3५ 
8, शिको। 5३! ४ रा द+ चधाज पंत वी 5, है, ८ 7, 


ञ्+ 


रे 
है, आपका चइबद ८ब , दह च. 
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हैं। “अपनी अभिधावृत्ति माठूका” में उन्होंने अभिधा शक्ति का विवेचन 
किया है। इसी के अंतर्गत वे लक्षणा का भी 

सुकुल भट्ट और अमभिधा विवेचन करते हैं। मुकुल भट्ट लक्षणा को भी 

वृत्तिमातुका अभिधा का ही अंग मानते हैं, तथा इसके विवे- 

चन से ऐसा ज्ञात होता है कि वे वस्तुतः शब्द 

की एक ही वृत्ति मानने के पक्ष में हैं" । इसके अंतगत वे लक्षणा का 
भी समावेश करते हैं। फिर भी वे लक्षणा का विशद विवेचन अवश्य 
करते हैं तथा इसी के अतर्गत प्रतीयमान अथथ का समावेश करते जान 
पढ़ते हैं । 

लक्षणा का विचार करते समय मुकुल भट्ट ने लक्षणा के तीन भेद्‌क 
तत्त्व माने हैं :--वक्ता, वाक्य तथा वाच्य । इन तीनों के कारण शुद्धा 
तथा उपचार सिश्रा लक्षणा तीन तीन प्रकार की हो जाती हे। इस प्रकार 
लक्षणा के कुल्न ६ भेद होते हैं" । जब त्तक वक्ता, वाक्य तथा वाच्य की 
सामग्री का ज्ञान नहीं हो जाता, तब तक लक्ष्याथे प्रतीति नहीं होती । 
लाक्षणिक शब्दों में अपने आप तक्ष्याथेबोघन की क्षमता नहीं है? । 

इस दृष्टि से वक्तुनिबधना, वाक्यनिबधना, तथा वाच्यनिवधना, 
मोट तौर पर ये तीन ल्क्षणाभेद्‌ पर साने जा सकते हैं। ध्यान से देखने 
पर पता चल्लेगा कि ये तत्त्व हम व्यजना में भी देख आये हैं, साथ 
ही मुकुल भट्ट के इन तीनों के उदाहरण भी ठीक वही हैं, जो ध्वनिवादी 
व्यंजना के उदाहरण के रूप में उपन्यस्त करते हैं । 

पक्तुनिबंधना --इस क्षक्षणा में बक्ता के रूप की प्योल्ोचना के द्वारा 
लक्ष्याथे प्रतीति होती है | जेसे, 





१ इस्थेतद्मिधावुच दृशधात्र विवेचितस्‌ ॥। 
--भ्रभिधानु, मा. का, १२५ 
२. व्तुर्वोक्यस्य घाच्यस्य रूपभेदावधारणात्‌ | 
लक्षणा त्रिप्रकारेपा विवेक्तन्या मनापिशि; ॥ 
( वह्दी, का ६) 
३. न शव्दानामवधारितलाक्षणिकार्थलवधाना. छाक्षणिकमर्थ प्रति 
गमकत्व, नापि व तन्न साक्षात्‌ सवधगद्वण, कि तह्ि वक्‍त्रादिसासड्यपेक्षया 
स्वायथ॑व्यवधानेनेति ॥ 


“-चवही, ए० १०. 


जी 
09023 8,25४ ह१च 


4५ दे आम 4 5 २8 पे ऊअनकार है # के अक ७०४ 49९7 पता कुशल टाल बन 
शेद्रि # ग्रहिदेदिनि आ्आश्मिध्यम्यिन गए “पा: 


४ ४ 
धादिलदगय मिदी; दिया ने पिस्सा: वर पारपति। 


हक 


एचर्गीयि कामि सापाठि। राशगामानः 
मस्त या जिस्प ज्वज्णा5 लाए 5 पा: 5, ॥! 

ए दम्मि, लरा दस पर थी दो मार चिट सुना | इस ट्क 
का दाप 7एँ या रस्म पानी दोघ गधों पौगा। द्मादिए में शा ली की 
झगपी जम्मी परमाल मे पांच मे घिरे 77 शायने मय पा महा ह। 
४2. गमातविय सपने धदार न पी छदिश मर ईऐॉौर थी गर्ग दे शतऋ, न 

फिर 


४३ 
शगेप हाले । उस यावर एप यक्वी नाॉदिशा हमू्टा हि । 
पॉलायना ये पार इसे ल्थयाद की दर्द हा चते 2] गहए नर 
हु प्रयार शारों पा एस थो ऋदयाय मासते / 3) बनाये यहाँ बाश- 
की क कक + हैं दे शा 
परशिफा में एरगा पासु ले बह्पु झा शाप दसा हो रहा /॥। भाव 
ग्ंगगोपस वो दस बाद प का पथ ने भानपर इपंस्याथ मासमा हाँ 
दइचितती। इस बियय में हमे इसे परिण्टेए 
रद शिदाटगव। 
परहयान्पमा --इदमसत बाद प ४ रथ हों प्रराशपता परन पर 


ख्यघछ हो प्रति गत | एस, 


दापितीरिए पमाय एमरपि मंद संधरोर विश» 
सिट्रामयाप.. दृ्या्ननेश्मगमसा गे संदाववाद्िा 
संग दष्णाति शूद दिदिदि ये सलद्रापताधार ५) 
। 
सापादात विकनिथि ४ ये दबाव पद, पाधवे-॥ा 


अं हर] के जब 
ता सका के क अक + की ्कः #+। + #'ह का पता पर हक 
| रह्द,छाततर पान घर मद पम्प है ््गि ४ ४ ४। ह 
€ ऊ जि | + ०» रे | 
हर प्र हि न 
शत यह ४३५४ हाल; गायक हम था इस 72727६ ौ काश हर ग;७, 
अं छ् न ह | ल्‍: छः हा 
आजतक ्क- हट # 
हा हे उजिज आ स क द ६ 4 कण ना है 5] एक दा, 
| ञ 3 ५ रू डे कक री की: हर 
8६४ «।व धण गे भश संशय ४३ १३ एहए एफ है दे; / इससे ता 
$ क्र हद हल शक ७. के... न के हि बा द्धं 
हु २.०, 2 ब्य हि 
। पते गह | २३ $ ठग, गया डर ह4७४ ] नस मजा डे ४ 2 को 
नर छू कह ऊक 


न्‍ 
कस 
| 
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यहाँ स्वतः ही कॉपत हुए समुद्र के कंपन के ऊपर वाक्याथ के 
द्वारा अध्यवसाय हो गया है । इस प्रकार यहाँ गौण उपचार है ।' 
यहाँ राजा पर भगवान्‌ विष्णु का आरोपरूप लक्ष्याथ प्रतीत 
होता हे । 


ध्वनिवादी यहाँ ध्वनि ( अल्ंकारध्वनि ) मानता है। उसके अनु- 
सार इस पद्य में वाच्य रूप से ग्रहीत उस्प्रक्षा तथा संदेह अलंकार, 
रूपक अलंकार की प्यजना कराते हैं | अतः यहाँ रूपकध्वनि हे । 


वाच्यनिबंधना;--जहाँ वाच्य के पर्याल्रोचन के घाद लक्ष्याथे 
प्रतीति हो, वहाँ वाच्य निबंधना होगी | 


दुवोरा मदनेषदों दिशि दिशि व्याजूभत माधवोः 
हयुन्मादकराः शशांकरुचयब्चेतोहरा कोकिलाः । 
उत्त गस्तनभारदुधेरमिदं प्रत्यप्रमन्यद्वयः 

सोढव्याः सख्रि सांप्रत॑ कथममी पंचाग्नयों दुःसद्दाः ॥ 


हे सख्ि, प्रत्येक दिशा में वसंत फेल गया है । कामदेव के घाण, 
जिन्हे कोई नहीं रोक सकता है, छूट रहे हैं। हृदय में उन्माद करने- 
वाली चंद्रमा की किरणे छिटक रही हैं और चित्त को हरनेवाली 
कोकिलाएँ कूक रही है। ऊपर से, स्तनों के उठ जाने के कारण 
जिसको धारण करना कठिन टद्वो गया हे, ऐसी योवनावस्था है । 
इन पॉच दुःसद्द अम्नियों को इस समय किस प्रकार सद्दा जा सकेगा १ 

इसमें वस्तन्त, कामदेव के बाए आदि पर अग्नि का आरोप होने 
से उनका असहाय होना वाक्य का अथ है। इसके परयो्ोचन करने 
पर विप्रलंभ  गार की आहछ्ेप से प्रतीति होती है। इस प्रकार यहाँ 
उपादान लक्षणा है ।* 


१. झ्ांकम्पसानस्यापि समुद्गस्य कम्पनाथंत्वेनाध्यवसितम्‌ ततम्राध्यवसान- 
ग्भगौणोपचार* | --अभिधावृत्तिमातृका ए० १३- 

२, दृस्यश्न द्वि स्मरशरप्रस्तीनां पश्चानामध्यारोपित हिंभावानामसहत्वं 
चाक्यार्थीभूतम्‌ । कत* तस्य वाच्यता । तत्पर्याछो चनसामर्थ्याच्च॒ विग्मर्ल भ- 
अ्गारस्याक्षेप दस्युपादानात्मिका लक्षणा । >-चढ्ी, पू० १४, 


हे 
इक च्डा१३ २१४३ १ लाकर प्र ४ 


के तह 

्ट हे अत >> 5 5 
के गघ्त रद घर # ।5 पदपार 5 मात | खए रगे सदादयं जय भाप 
मे है दमन वा 2, लाप शा | गा 
0 फिर हक, च्य राई 5 | ! 


7 आम 220 7772 7862 5 8 03786 
एसी प्रशार थी २ दस पा समावेश लत थे हारने ह | उस याय से 
सब फपमित्रप॑ ये लगा ने धंपवदोयित हो जया ४ ९ 

८: 200 अर काम इज आते 

१240 | सह ठत शा 8 36 ४! शबदा ज्पा #र है। भा ४ झार। ४ 


न्‍. कक 


दंगा प्रशोति ध्रमिद धिभान मा सि्ठ विदिय्र पवार हा आज 
हैं। ६ 0.0 ककरराशाविक प्रदन घटना सदल 


टरि 

पृष थी ताजा. कि हि सएल सह गया पदक शिया जैसी 
एप हो झुस्श शारे को गान कि, हरीर खत 

मो वसा च्य ते ही धागा |, मो दशा संमायेश धवनियवादादियं में 
हो ठरसा एसुपच भा। लत्ञ/पशदियों में इसफा समाये चक्र ह। 
दया बारगा 2 हमरा समाधि दिये पे परे सशवत हि गधा 4 


सोग हतणा यो धतिया था ही चंग भागों. रुदाति £ सुधा 
दगीयमाम अर्थ वा सवादेश इन्टोसे अभियां पी सानशायासे बंग मे 
दिया?  शुपह् मे झपपसा रा समायेग दर पर या झे दे पर्गत शिया 
2, ऐसा ये विदासों दा भा ए । पर मारो “एपन्स वा भ्ररद व पशा वा 

सही हेशपा | रज्पब से छान्य प्यार थी व पर्छय | «। प९ ध्पर्निन्त 
दा समावेस दिया हं । कस पयावा॑ाा दे धाम शाइशस्प्यूत 
आपजमा ( ग्र्ुनिमृरागु रणशमसधप्यार धनिक) का सपयद दविय 
है। किए था, माय हम ग्रराशिहार को इदवारबारा 8 हो 
दिव देन करे भें । 


जज 


हो 


३ काइटपिपो दा ट्िय हु चर विंतल्मदारव चहश्द जिपत है ते निएा- 
झुेग्गोल दि चक्र 5 (ह), पर ०१ ) 
$ आह 2 शसद्धा 5 ३ मल जल हा [< प्प्लड ४ । 
आ+ा दिए सिर, बिच, हब गे हूँ दे दया दा ७, १९२० है 


कै, एच दशा शपाएफियकफइतिंद दाद लषकफत चुत 


र्८२ ध्वनि सम्रदाय और उसके सिद्धात 


कुन्तक के मतालुघार किसी अतिशय भाव का घोध कराने के लिए 

जहाँ किसी वर्णन में दूसरे पदथ के सामान्य धर्म का उपचार किया 

जाय, वद्दों उपच्यरचक्रता होती है । इसी के 

उपचारवक्रता आधार पर रूपकादि अलंकारों का प्रयोग होता 

है ।* कुन्तक की यह उपचारवक्रता प्रयोजन- 

बती गौणी लक्षणा ही है, जिसके आधार पर रूपक, अतिशयोक्ति जेसे 

अलंकारों की रचना होती है । कुन्तक ने इस प्रसंग में जितने भी उदा- 

हरण दिये हैं, वे सब लक्षणामूला व्यंजना ( अविवक्षितवाच्य ध्वनि ) 
के ही हें + जेसे, 


रिनिग्धश्यामलकान्तिलिप्तवियतो वेल्लदज्ाका घनाः 
वाताः शीकरिणः पयोदसुहृदामानन्द्केका कल्ाः ॥ 
काम सनन्‍्तु रढ कठोरह्ृद्यो रामाउस्मि सर्वंसहे 
वेदेहदी तु कथं भविष्यति ह हा हा देवि धीरा भव ॥ 


घगुलों की पंछिक्तयों से सुशोभित घादलों ने चिकनी नीली कान्ति 
से आकाश को लीप रकखा है । तुषारकणयुक्त शीतल हवाएँ बह रही हैं । 
घादलों के मित्र मयूर आनन्द से सुंदर केका कर रहे हैं। सचमुच 
'राम! बड़ा ही कठोरहदय वाला हूँ | इसीलिए तो इन सब को सह 
लेता हूँ |।किन्तु हाय, वैदेही की क्या दशा होगी। हे देवि, घैय 
धारण करो । 


इसमें कुन्तक के सतामुसार स्निग्घ' ( चिकने ) शब्द में उपचारव- 
क्रती है। किसी मू्त वस्तु को देखने तथा स्पशे करने से हमें चिकनाहट 
( स्नेहन गुण ) मात्यूम होती है, तो वह वस्तु स्निग्ध होती है । किन्तु 
यहाँ 'स्निग्ध! शब्द 'कान्ति? का विशेषण है । कान्ति अमूत्ते वस्तु हे । 


३ यत्र दूरान्तरेडन्यस्मात्‌ सामान्य ध्रुपचर्यते । 
लेशेनापि भवेत्‌ काधथिद्व क्तुसुद्विक्तव त्तिताम्‌ ॥। 
यन्मूला सरसोछेखा रूपकादिरल्‍्छुति' । 
उपचारप्रधानासा वक्रता काचिदुच्यत्ते ॥ 


चक्रोक्ति जी० का० १३-१४, ए० ८० 


7६०१३ ६ कफ हद ४ ७5 घ्ल्ह 


हटाए, जायजा! के छिप दीमाया हा प्रयाग हयपार शाप * कक ह्या ? 
में “पार परत यहीं शायों हैं. हाय हयदार साधाशगामंपध 


छ्ल्द्र ६ 

ट | 

शेप मे गंठत में हफा का सोादा।ंए्गागाश दाद मयदार का है धट 
् के हर का हर हर ख "रे 
काडि मे गंदाग हि व शो शा 'झशष् याहश गाय हैं (॥॥) 


फोर $ हमे धुपयार स्थलों मे गंह संतारा कया भार, दाद या 

था “पार शवा भा 75४ 7। ऊछागा ४ 
कल सपा -स ;5१४४7 दा दा ए दैगा मे 7५ उमा था आज 7६ 
बरतने शा प्रणाम टेत्ा | पद हम ऋक्षणावावियों के मदर वो सात मे 
हिए हुए हइररेग वि आाएप दा शयागश घुइह7 


# ९१७७२ १.8५ गे हा चडाएश्णा का धितग म्प्‌ं मद] ईा»्यपा- 
माह डिप ही सरविएय मे सदसे परी एसीए घर 

है + तब थे 

2 दि जिस प्रपार शुगाया। ४ सात गे रन 


मी 


देर डेप बारे में सेप्याध प्रेट्शडात 0:४६ देसों बोर आायादपदे 
संगत से पद्म पर हो हवोय्भास झाद यो इतोति होती है छा। धररेंग- 

मे हे माया वा ही एशए नेट) से रायरियों के इस शा 
रगनिवार, णन कार रण मसम्मंट मे विशाप राहानम हिएा 2, गधा 
ए्पिगा हे ए्द थो साजिश से सगे शिफ्त बाण 9 । 


हे 


है. 


प्रयाजगपर्मी लागणप थे विपय मे इम ऐशा ७ शे + हि बता हि 

से विमो विगे: सार पा धोव प्रशते ए >िए गाणवा शब्त्शा भोद 
धार भे दर्दयांग ने छ४ कहा श्र था प्रद 

ता शज्बत चिता बा. चारा है गहां घर बठा ॥। पगमर हरसमणय 
पर, प्वाड,प हो ह। सन नाव या घोधमस ही है । दा नोपक्‍चन हटा 
एफरो ब्गोवि लक आमद्ा साध्यरे । साक्षटिओ धयये 
मे रहहापव माय एैं यह साध्य र पस्याथ ही है । इसरो 
प्रगति च्एकफभादयापार से ही होती £, बाप आदार्द 


हम जि ऊ के 
3 पा मात बात च्दाताररॉजपयेदानटूलक लड़ गे है । पिहरव ४) +धष्ड्डे, 
हाय दृरइियंग्ाफरर दाद शिशा। दुक* ॥। 
अ२₹27, हू ही 


3, #&खू एड इन्द्र एक ज्पट पशाह प दा छ ह््ाइ्ट्बताा , ८७ ४ 
है हक रति। हुझ ८४४ € गरू के 


२८४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


की प्रतीति में कराने के बाद लक्षणा में इतनी शक्ति नहीं रहती कि वह 
घीसरे झआर्थ की भी प्रतीति करा दे ।* काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास 
में प्रयोजनवती लक्षणा के इस फत्न का विवेचन हुआ हे । यहाँ मम्पट 
ने लक्षणावादियों का खण्डन किया है। वे घताते हैं कि फल वाले अथे 
को प्रतीति के लिए हमें कोई न कोई अलग से शक्ति माननी ही पड़ेगी । 
“प्रयोजन रूप फल की प्रतीति के लिए लक्षणा का प्रयोग किया जाता है 
तथा इसकी प्रतीति उम्ची लाक्षणिक शब्द से होती है। इस अथे की 
प्रतीति में व्यज्नना से अन्य कोई व्यापार नहीं ”* इस फल्न की प्रतीति में 
अभिधा नहीं मानी जा सकती ! प्रयुक्त शब्द्‌ तथा फलरूप अथे में परस्पर 
साक्षास्संबंध नहीं है । यदि हम कहें “गंगा पर घर” तो इस लाक्षणिक 
प्रयोग के ग्रयोजन "शीतलता तथा पवित्रता” का “गंगा” शब्द से 
संकेतग्रहण नहीं होता । यदि संकेतम्रहण छोता, तो फिर जहाँ जहाँ 
“गंगा! शब्द का प्रयोग किया जाय, वहा वहाँ शीतलता तथा पवित्रता 
की प्रतीति होने लगे | साथ ही इसमें लक्षणा भी नहीं है । लक्षणा के 
लिए मुख्या्थबाघ आदि तीन हेतुओं का होना आवश्यक दे । “गंगा” 
शब्द के लाक्षरिषक प्रयोग से प्रतीत व्यंग्याथे में मुख्याथबाध नहीं 
है | क्‍योंकि यदि सचमुच मुख्याथचाध मानते दो, तो शीतलता वगेरह 
की प्रतीति होगी द्वी नहीं । शीतल्तता तथा पवित्रता का घोध “गंगा! के 
मुख्याथे के ही कारण हो रहा है । साथ द्वी प्रयोजन ( ब्यंग्याथ ) में 
कोई तद्योग भी नहीं पाया जाता । इस तरह के प्रयोग में प्रयोजन रूप 
धअथे ( लक्ष्याथे ) की प्रतीति के 'लिए कोई प्रयोजन भी दिखाई नहीं 
देता ।* यदि “गंगा' शब्द से 'शीतल्षत्ता, पवित्रता” वाले व्य॑ग्यार्थ को 
लक्ष्याथ माना जाता है, तो उसकी प्रतीति 'गंगातट' वाले ञर्थ के घाद 
होती हे । अतः इसे 'गंगातट” वाले अथ के बोध के बाद ही अतीत 


0 


« शब्दबुद्धिकमं णा पिरम्य व्यापाराभावः ॥ 
२, यस्य प्रतीतिमाघातु लक्षणा सपुपास्यते । 
फले शब्दैकगम्येउप्र व्यक्षनान्नापरा क्रिया ॥ 

-का० प्र० उड० २, कारिका २४, ए० ५८ 
नासिधासमयासावात्‌ । --वही प्ू० ७५९ 
इत्वभावान्ना रूक्षणा ॥ +--बही छ० ५९ 


्ख्ण 


ल्ट्वाजद दूर पता हक: २८७ 
की श्् है 3० दल 4 2५ तक ता न्‍ 
गशानगा प्रर्गा। साथ है इए सगाई मे दाग हेड कद #.दा४ 


क्र हि 


माना हटा 775 सोना क | घादद शी 64848 ६ ) सगगाद कक 


“प्या ् दग छाए ग₹६ + ४ | दत्त, दा पहल दफा न (9 
पागदिं बा गिएताय गधा ऋविया' दो साय कोई योग नहों 
(३3) दमा नव छ्पीनति वो 7 म्य० मे द2 ९. पाते टडी 
हिट हद) दिया था ४ “१* 87 मे सा हट घूदा स्ः हु दर 
बरठीदिकोने पर 'र्य धयोति नो पूरी व "व है आग: बाद परर७ 
दुगति। ( थे वो चित बरसे में शाममाय ) भी गयी बा सत प ।" 


हवन पर «5 वि झ्मी से शिों नर | 0 एआययाडी हपिया।ई ४ मी 
श्र > बे 
स्ट्याप पगाच पर गुल है. था गिरे पहज फपयगास रुज दा पा न 


औं। 

भानगा ही पहमा । दाह ध्रयाएन प्रायर धवायमानस दे शाप ह० थे कागा । 

टेप टिए फिर गिसर एफा: अपया परनों परगी। इसे बरह या 
हु जो थे कक र् 

पापा गयी एस के +िए दूर प्राशश्म को अययध्पद्ता पहआ हर 


स्योफनी वी पर्यरा दा की ही नहीं हागा 


परतोधगान थे यो रब दाए ने माने लाने पा खश्यवारों पक 
रुपे रंग मे सुबाएना थी प्रद्म थो सहनाने पी सोचो) ह। दत्त मात में 
शब्द था गएंशाई प्रयत रद मे होकर 

प्रदाचक है घुण मोजमविशिष्रशक्ष्याथ 24 देखे कट भ 


हा ऊ के ५ हे 
0 शभदा् बी गाए शा दा फहएयाः बाय दमाह्छ' गे काद्फक 
पा ६४४६ काश! चि ड्वगिश्श ४ परर्खित गोरा भ्गापर' | 
हा ्ा फ। रा का हा 
वउजका है इश्यदि पर गे» ० दा दिया एव रह शग,द दिशिष > 


हि 
धन मे तक 
शेडोी शा दहला बे! शत हज आर हा जाता दिस 


# हल ता 
विशिष्ट ४0, प्रदेश थे कया परयोल्न है, हें! इक 
रथ रा न न्य हे कह 
इतर भी पार बाप नदार ४ दे पएु। #, है फास्ट पे पार #' 
रे कर 


$, शय छइागर शादव दादी कोर कतल हप् ए 


फचपाकरच परिह थे ६ध्चा अइत इस ४ 


ब्न्‍न एक शा हू । < ११ ६२ 


हक 544 हा 
४ राज दिश्दष्टा इए हू दर लक्िट: 3 देह, रैक ६७ 


२८६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


की प्रतीति 'गंगायां घोष कहने में हैे। यही इस लतक्ष्याथ का 
प्रयोजन है ।* 


मम्मट ने इस दलील का उत्तर देने में न्‍्यायशासत्र तथा मीमांसाशास्र 

की सहायता ली है । वे घताते हैं, जब हम किसी पदार्थ का प्रत्यक्ष 
करते हैं, तो वह पदाथ हमारे ज्ञान का विषय 

मम्मट के द्वारा इस है । किंतु उस विषय के प्रत्यक्ष से या ज्ञान से 
मत का खण्डन जो फल्न उत्पन्न होता है, वह उंस पदाथ से भिन्न 
वस्तु हे । इसी फल को मीमांसक लोग “प्रक- 

टता” या “ज्ञातता” कद्दते हैं। तार्किक इसे “संवित्ति” या “अनु- 
व्यवसाय” के नाम से पुकारते हैं। उदाहरण के लिए, में घड़े को 
देखता हूँ । वह घड़ा मेरे ज्ञान का विषय दे । उसका ज्ञान होने पर में 
मन में सोचता हूँ “मैंने घड़े को जान लिया? ( ज्ञावों घट )। यद्द उस 
घठज्ञान का फल हे तथा 'ज्ञातता? कहलाता है ।* अथवा, घड़े को जान 
लेने पर, “में घड़े को जानता हूँ” ( घटमहं जानामि ) इस प्रकार का, 
में पयोलोचन करता हूँ । यह संवित्ति या अनुग्यवसाय है।? यह 
प्रकटतारूप या संवित्तिरूप ज्ञान का फल उस विषय ( घड़े ) से स्ंधा 
भिन्‍न है, जिसका मुझे ज्ञान हो रहा है। इसी प्रकार जब लाक्षणिक 
शब्द का प्रयोग किया जाता हे, तो लक्ष्याथ उसका विषय दी है, फल 
नद्दीं । फल तो प्रतीयमान अथ ही है ।* यह प्रकटता या संवित्ति जिस 





१ ननु पावनत्वादिधमंयुक्तमेष तट रूक्ष्यते । “गंगायास्तटे द्योष'” हृत्यतो- 
इचिकस्याथंस्य प्रतीतिइच प्रयोजनमिति विशिष्टे कक्षणा तरिंक व्यज्ञनया ॥ 
“पद्ठदी, ए० ६१ 
२. घरकज्षानानन्तरं 'ज्ञातो घट.” इति प्रत्ययात्‌ तज्ञ्ञानेन तस्मिन्‌ घटे 
ज्ञाततापरनाम्नी प्रकटरता जायते इति अध्वरमीमासकमोीमासा | 
--बालरबोधिनी ( का० प्र० ) पृ० ६१० 
३ सति घव घटज्ञाने 'घटमई जानामि? इति प्रत्ययरूपा अनुव्यवसाया- 
परपर्याया संचित्तिध॑टज्षानात्‌ जायते इति तार्किततर्क: ॥ . +-बही, ० ६२ 
४ ज्ञानस्य विपयो हान्यः फऊमन्यदुदाह्मम्‌ ॥ 
->फा० प्र० पु० ६१५ 


१९ शच्ण ह# धूप बाद शााज्ूसय ष्८क 


मु #. *% +» ,जैं छः जे ट 
हु बार हद काल होते ॥ दाह का कि कै, छोड पार इमा पान धा। 
कि है जू रा बह >> कक & रब. डरा शक, (नमक डी 
हा दि भी 5४६ दाद प्री को घाद #8 है, रंग शायद # गम । 

क् जा ्र अर. ढ रू 

धररीयमास शा पासुछे “ध्यार्य वा पाये है। शाारई प्ररेदगागिरशिए 
शा न्‍ ल्‍ है न के धत्क 
गए कीए था 25 दा 8. पाए गाज तो ८2 ए भहए |ै। राइयमाम धो ४ 

>> या हू हक नशा सी अच्छा. कक क्च्क कई स्का रह 
गाए श्र द 3" द्रर 7५ 50.8 3 इ37 ॥ हु 3 प्‌ है ३, $ डर शत [4 छ 7 १४ || 
दे | हे क्र ब 
शगस दाहरीय शुद्धि हा भा याए शंधा हे वास एप हइनदा "यापाशा 


। 


शो मिरंग सिरभ हाँ शागमा दोष हाधा । 


ध्वति दो मपयात ( थरनि ) | समादिंद एगल साधा वा पादिग 
प्श्म ६ एपनिशर में भी हज ला शथा >दाना पए किस रचावाशद 
पर प्रदान हप8 7? । दाश्ना व हीं काधार 
ह्शचा गे पर्पशणा वा. पर भ्वनि में चरियशिप्या ये ( ऋफ्ाामूपर 3 
सजा द आर्य. गया विर्या जाह्यप बातहएर ( धातिदाशलक ) 
महा सेद्र शि्र जाब है। एफामपस मे 
जय दी प्रतशी समय के द्वाग ट्रगी 2। याद नी दो ने 
विनावित शोशस है । (१) हाथोरारसंरमिक्यात्क, गया (£) 
हाय तरह दयारय । इस मरते कय दिशद विधयस द्विपय सांग में 
विदा आापता | शपाय दियगण के ए प्रथम प्ररिहिष्ध के "5पर्ति का 
वर्तादिस्या बा पेश पधाप (। ये हो ध्वनिदे३ हो बगधुओ हयात 
या भा पे इसा्िय चयागे 7 । दि सैशा ईश हम पर शया छापे ४, 
गधे शो गे पाए भरि या रा से है। दाम नहीं घ #दजा। गंदी 
। दर्निध ४ उयाएं हो प्रति पे लिए शपनिदार ने प्खा है । 
लजही धमिया शाकि वो लोहवर साला यो द्रास हा्दवीवि 
दशर एंग, यहाँ िस प्रदोकन को कट्टर परदे ऐश दरमोग एि 
रख है, अदा में स्शाण्ट्गरिया महों में । दी दो विशेष 
पर करत हुए ऋनिः्दशम ने एफुएं है सिख्यह हाजर कण हे 
(हिंदी दाद ) इस बाइद मे (दिए शब्द में, शयज्द्गरित्ष ' महा 2। 
दा: हार दो पहाइशी ही धूरणा थे दाप्य हो चर हयात करा 


कनजजा 


तन 
24 
ट 
2 
् 
नह 
हा 
३ 
| 
कर्ज 
हे 
४ 
डर के 
हे 
जड़ 
बड़ 
क्न्ब 
हत्जी 
अधूरे. 


हु 
>ौईम+ ३९७ ाएइाट्ाह, इृध ४ | एक २ब) (हर हां 
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जायगा, तो इस्त बहादुरी वाले च्यग्याथ की प्रतीति ही न द्ोगी । फिर 
इस तरह के प्रयोग की कया जरूरत है। यदि इसकी ( व्यंग्य की ) 
प्रतीति उपचार से मानी जाती है, तो उसका कोई प्रयोजन मानना ही 
पड़ेगा । फिर ऐो प्रत्येक प्रयोजन का श्रयोजन ढ्ेंढ़ना पड़ेगा। 
वस्तुतः यहाँ पर शब्द्‌ 'स्खलदूगति' है द्वी नहीं । प्रयोजन व्यंग्याथे को 
लक्ष्याथ मानने में मुख्याथथंग्राध आदि कोई हेतु उपस्थित नहीं। 
अत यहाँ प्रतीयमान की पतीति में लक्षणा व्यापार है ही नहीं। 
यहाँ कोई भी व्यापार नहीं है, ऐसा तो नहीं कद्दा जा सकता ) साथ ही 
अभिधा व्यापार भी यहाँ नहीं माना जा सकता, क्योंकि व्य॑ंग्याथे में शब्द 
का संकेत नहीं हे । अतः अभिघा, तथा लक्षणा से भिन्न जो कोई भी - 
व्यापार है उसका द्वी नाम ध्वनन ( व्यजन, व्यंजना ) है ।* 


प्रत्येक प्रतीयमान अथे किसी न किसी रूप में लक्षणा संरिलष्ट हो ही, 

यह आवश्यक नहीं हे | व्यग्याथ की प्रतीति सीधी मुख्यार्थ से भी दो 
सकती है, जेसा अभिधासूला व्यंजना में पाया 

व्यंग्यार्थ ग्रतीति जाता है। लक्षणाबादियों का खंडन करते हुए 
लट्ष्या्थ के बिना भी मसम्मट ने बताया है कि लक्षणा सदा अपने 
सभच नियतसंबंध का द्वी द्योतन कराती है। जिस 

प्रकार अभिधा के द्वारा अनेकाथे शब्द के नाना 

प्रकार के अर्था की प्रतीति होती है, तथा वे सब झआर्थ नियत रूप से 
उस शब्द से सबद्ध होते हे, उसी प्रकार लक्ष्या्थ भी किसी न किसी 
तरह नियत रूप से सबद्ध अवश्य होता है। “गंगा पर घर में 'गंगा' 
पद से हस 'गंगातट” रूप नियत लक्ष्यार्थे ही ले सकते हैं। इसके 
अलावा किसी दूसरे लक्ष्याथ की प्रतीति हम इस पद से नहीं फरा 


3. यदि च 'सिंद्दी चडु इति शॉर्यातिशयेडप्यवगमितब्ये स्खलदूगतिस्वें 
शब्दस्य, तत्तद्दि प्रतीति नेव कुर्यादति क्रिमथे तस्य प्रयोगः। उपचारेण 
करिष्यतीति चेत्‌, तम्नापि प्रयोजनान्तरमन्वेष्यम। तप्नाप्युपचारेडनवस्या । 
जअथ न तन्न स्खलद्गतित्वम्‌ू, तहिं भप्रयोजनेड्वगमयितव्ये न लक्षणाझ्यों 
ध्यापार; तत्सामग्रयभाघात्‌ । न व नास्ति ध्यापारः। न चासावशिधा समयस्य 
तन्नाभ्ावात्‌ | यहयापारान्तरम सिधालक्षणाव्यतिरिक्त स ध्वननव्यापारः । 

लछोचन, ४०, २७६ ( मद्रास स० ) 


पल 
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चले जाना ) की प्रतीति हो रद्दी है । किन्तु यह प्रतीति ठोक विपरी 
रूप में नहीं हो रही हे । 
प्रतीयमान अर्थ को अन्य आचार्या ने किसी न किसी प्रमाण से य 
अन्य किसी रूप से प्रतीतिगम्य मानकर व्यंजना का खंडन किया हे 
इन लोगों के मतों का स्वयं के शब्दों में तो कह 
व्यजना के अन्‍य उल्लेख नहीं मित्रता, किंतु मम्मट तथा विश्व 
विरोधी मत नाथ ने इनके मतों को पूरे पक्ष में रखकर इनक 
खडन किया है। ये ज्ञोग कौन थे, क्‍या ये मः 
प्रचलित भी थे या इन व्यञ्ञनावादियों ने द्वी विभिन्न पूर्वेपक्ष सरणिय 
की कल्पना कर ली थी, इस विषय में कोई निश्चित बात नहीं कही ज 
सकती । फिर भी इतना अनुमान अवश्य होता है कि वैयक्तिक रूप र 
ऐसे व्यंजनाविरोधी मत अवश्य प्रचलित रहे होंगे ! इन मतों का विशे' 
महत्त्व न होने से हमने इनका उठलेख भिन्न परिच्छेद में न कर इस 
परिच्छेद्‌ के उपसंहार के रूप में करना उचित समझा है । 
(१ ) अखंड बुद्धिवादियों का मतः-वेदांतियों फे मतानुसा 
जब त्रद्मर्प वाच्याथ की प्रतीति के लिए 'सत्य॑ ज्ञानमनंत्तं त्रह्म' 
'एकमेवाहवितीयं ब्रह्म! 'नेह नानास्ति किंचन 
अखइ बुद्धिवादियों आदि बेद वाक्‍्यों का प्रयोग किया जाता है, 6 
का सतत वहाँ उस वाच्याथ की प्रतीति अखंड बुद्धि से ६ 
होती है । अखंड बुद्धि से बेदांतियों का तात्प 
उस बुद्धि से है, जो अनेक शब्द के वाक्य को सुनकर उसके अखंड रू 
के ज्ञान की होती हे, प्रत्येक शब्द से नहीं होती |" इसी घात क 
भगवान्‌ बाद्रायण ने भी अपने सूत्र में बताया दे कि “इस झखं: 
बुद्धि का निमित्त अनवयव ( अखड ) वाक्य ही हे, जो श्रविद्या ६ 
द्वारा दिखाये गये मिथ्या रूप पद्‌ तथा बण के विभाग से युक्त हा? 
है ।”* अथोत्‌ भगवान्‌ वेदव्यास के सतानुसार पद तथा वर्ण का वाक 


१ अविशिष्टमपर्यायानेकशब्दप्रतिप्टितम्‌ । 
एक वेदान्तनिष्णातास्तमखण्ड प्रपेदिरि ॥ 
>_-का० प्र७ घाल० पए० २७०१ 
२, अनवयवमेव घाच्यमनाथविद्योपदर्शितालीकपदुवर्ण विभागमस्य 
निमित्तम्‌ ॥ >-श्रह्मसूत्र ० 


२६२ ध्वनि सप्रदाय और उलके सिद्धांत 


(२) अर्थापत्ति और व्यज्नाः - विश्वनाथ ने साहित्यदर्पण में एक 
स्थान पर अर्थापत्ति के अंतर्गत व्यव्ज़्ना का समावेश करने वालों के 
मत का उल्लेख किया है। संभव हे यह संत किन्हीं 

कर्थापत्ति प्रमाण और भीमांसकों का रद्दा होगा। श्रथोपत्ति, मीमांसकों 
व्यन्जना के मत से, ज्ञान का एक प्रमाण हे | प्रत्यक्ष, 
अनुमान, उपसान तथा शाब्दू, इन प्रसिद्ध ४ 

प्रमाणों के अतिरिक्त, मीमांसक अथौपन्ति को भी प्रमाण मानते हैं। 
जहाँ वाक्य के अथ से तत्संत्रद्ध भिन्नार्थ की प्रतीति हो, वहाँ यह्द्‌ प्रमाण 
होता है। पारिभाषिक शब्दों में अथोपत्ति में उपपाद ज्ञान से उपपादक 
की कर्पना की जाती है ।' इस प्रमाण का प्रसिद्ध उदाहरण यह है.-- 
“यह मोटा देवदत्त दिन सें नहीं खाता” ( पीनो देवदत्तो दवा न 
झु्क्ते ) इस वाक्य से श्र्थापत्ति प्रमाण के द्वारा “देवदत्त रात में 
खाता दे” ( धर्थात्‌ रात्रों भुडक्ते ) इसकी प्रतीत होती है। नेयायिक 
अथोपत्ति को अल्नग से प्रमाण न मान कर अनुमान के पंतर्गत हो 
इसका समावेश करते हैं । कुछ लोग प्रतीयमान अथे को इसी अथोपत्ति 
प्रमाण के अंतर्गत मानते हैं.। यद्द मत ठीक नहीं। बस्तुत अथोपति 
भिन्न रूप से कोई प्रमाण नहीं, वह अजुमान का दी भेद है । साथ ही 
अनुमान के द्वारा भी प्रतीयमान् अथ की प्रतीति नहीं हो सकती | इसका 
विशद्‌ विवेचन आगामी परिच्छेद में किया जायगा। जिस प्रकार 
अनुमान में किसी न किसी पूर्वेसिद्ध हेतु तथा व्याप्ति संबंध की आव- 
उयऊता होती है, उसी प्रकार अर्थापत्ति में भी होती है। प्रतीयमान अर्थ 
में किसी पूवेसिद्ध वस्तु की आवश्यकता नहीं । विश्वनाथ ने अथोपत्ति का 
खडन रूंक्षेप में यों किया है --'इस तरद्द हमने शअ्थापत्ति के द्वारा 
व्यग्याथे प्रतीति मानने वाले लोगों का भी खडन कर दिया है । क्योंकि 
अथोपत्ति भी पूर्वेसिद्ध व्याप्ति सबंध पर निर्भर रहती हे। जैसे यदि 
काई कहे, चेन्र जीवित है, तो हम इस ब्यर्थ की प्रतीति कर लेंगे कि वह 
कही जरूर होगा, चाहे वह इस सभा में नहीं बैठा हो। जो कोई जिंदा 
होता है, वह कहीं न कह्दीं विद्यमान अवश्य द्ोता दै-यह अनुभन 
प्रणाली का व्याप्तिसवध यहाँ काम कर द्वी रहा है। अत अथोपत्ति 





१. उपपाचज्ञानेनोपपादकऋत्पनमर्थापत्ति, । --चेदान्तपरिभापा 


२९४ ध्वनि सप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


इस प्रकार व्यच्ञना का क्षेत्र अभिधा, लक्षणा, अखंडबुद्धि, अथो- 

पत्ति, सूचनबुद्धि. या स्मृति से सवंथा मिन्न हैे। इसका समावेश किसी 

के भी अंतर्गत नहीं हो सकता। महिमभट्ट जेसे 

उपसंद्वार तार्किक इसका समावेश अनुमान में करने की 

३ चेष्टा करते हैं, किंतु यह मत भी असमीचीन 
ही हे । 


२९६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


व्यक्तिविवेक कार महिम भट्ट का समय ग्यारदवी शताब्दी के मध्य- 

भाग में रक्‍्खा जा सकता है | ग्रन्थ मे माघ, ध्वनिकार, अभिनवशुप्त, 

कवि रत्नाकर, भट्टनायक आदि के उद्लेख तथा 

व्यक्तिविविककार उद्धरण मिलते हैं। इनमें अभिनवशुप्त का रचना- 

का समय काल इसा की दखवीं शत्ताब्दी का शन्त तथा 

ग्यारहवीं शताब्दी ( ९९३ ईं५-१०१० ३० ) का 

आरंभ माना जाता है।' मद्दिम भट्ट अभिनवशणुप्त 

के समसामयिक ही रहे होंगे। महिम के व्यक्तिविवेक की अनुमानसरणि 

का उदलेख सर्वप्रथम मम्मट के काव्यप्रकाश में मिलता हे । अलंकार- 

सर्वस्वकार रुय्यक तो इस अन्थ के टीकाकार ही हैं। आगे जाकर 

हेमचन्द्र, विश्वनाथ आदि कहे आल्ंकारिकों ने महिम भट्ट के मत का 

उल्लेख किया है । मह्दिम भट्ट को मम्मट के पश्चात्‌ कदापि नहीं साना 

जा सकता | मम्मट का समय ग्यारहवी शताब्दी का अतिम भाग हे । 
अतः महिम भट्ट अभिनवगुप्त तथा मम्मट के बीच रहे होंगे ।* 


महिम भट्ट की व्यंजनाविरोधी सरणि को आरमभ करने के पूर्व हमें 
ध्यक्तिविवेक? का विषय संध्षेप में जान लेना द्वोगा। व्यक्तिविवेक तीन 
विमर्शों में विभक्त ग्रन्थ है। प्रथम विमश में 

व्यक्तिविवेक का विषय व्यक्तिविचेककार ध्वनि की परीक्षा करते हुए उसके 
लक्षण का खंडन करना आरंभ करते हैं | ध्वनि 

के लक्षण में ये लगभग १० ढोपों को घताकर उस लक्षण को अशुद्ध 
सिद्ध करते हैं। इसी संबंध में वे वाच्य तथा प्रतीयमान शर्थ का उल्लेख 
करते हैं, तथा प्रतीयमान अर्थ को अलुमितिग्राह्म या अनुमेय मानते 
हैं। ध्वनिकार की भॉति इसके वस्तु, अलंकार, रस ये तीन भेद सहिम 
भट्ट ने माने हैं। इसी संवंध मे बताते हैं कि ये तीनों भेद्‌ व्यग्य नहीं 
हैँ । इतना होने पर भी रस के विपय में व्य॑ग्यव्यंत्नभाव का ओपवा- 
रिक प्रयोग किया जा सकता द्वे । किन्तु वस्तु तथा अल्लकार को तो 
आंपचारिक दृष्टि से भी व्यग्य नहीं साना ज्ञा सकता। ध्वनि या 





१. देखिये, परिशिष्ट २ 
२. देखिये--व्यक्तिविवेझ की आग्ल भूमिका ( त्रिवेंद्रम सस्करण ) 
पृ० ७-१० 


न्ेध्प ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


है। विशेषरूप से, नेयायिकों ने इस विषय में प्योप्त गवंषणा की है | 
प्रत्यक्ष वस्तु के सम्यक ज्ञान तथा सम्यक्‌ संबंध 
व्याप्ति सबध पर ही अप्रत्यक्ष वस्तु का ज्ञान निर्भर हे। अतः 
इसकी शुद्धता पर धहुत विचार किया गया है। 
यहाँ यह उल्लेख करना आवश्यक द्टोगा कि प्रत्यक्ष वस्तु जिसके द्वारा 
अनुमान कराया जाता है 'हेतु” कह्दत्नाती हे, इसे हम साधारण शब्दों 
में अनुमापक कह सकते हैं। जिस वस्तु का अनुमान होता हे, वह 
'ाध्य! ( अनुमाप्य ) है । ऊपर के छदाहरणों में, 'सड़क पर पानी का 
द्वोना, तथा 'काले बादलों का घुमडना?. “हेतु” हैं. तथा “ृष्टि का 
होना” “साध्य” है | हम घता चुके हैं कि अनुमान प्रणाली में देतु तथा 
साध्य के नियत संबंध पर बड़ा जोर दिया जाता है । इसी नियत सबंध 
को “व्याप्ति”” कहते हैं । जब तक किसी व्यक्ति को हेतु तथा साध्य का 
यह नियत संबंध ज्ञात न होगा. तब तक उसे अनुमिति नहीं होगी। जब 
वह घार घार दो वस्तुओं के इस प्रकार के नियत संबंध को देख लेगा, 
तभी वह उस प्रकार के ज्ञान क्षो प्राप्त करने में समर्थ दो सकेगा | फिर 
किसी भी हेतु को देखकर उससे नियतरूप से संबद्ध साध्य की अनुभिति 
कर लेगा | किन्तु, इस अनुमिति के प्‌्वे एक बार वह उस व्याप्तिसंबंध 
को याद करेगा। व्याप्ति सबंध के याद करने को पारिभाषिक शब्दों में 
“परामश”? कहते हैं । उदाहरण के लिए, मैंने देखा कि जह्ों भी धुओँ 
होता दे, वह्दों आग अवश्य होती है । यह्द में घार घार देखता हूँ । इस 
प्रत्यक्ष ज्ञान से में घूम तथा अग्नि के व्याप्तिसबंध का सम्यक ज्ञान प्राप्त 
कर लेता हूं । जब में बाद में केवल धूम देखता हूँ, तो यद्द अनुमान कर 
लेता हूँ कि आग अवश्य है, जिससे धुओं निकल रहद्दा है | इस अनुमान 
के प॒व मैं सोचता हूं “जहाँ जहाँ धुओं होता है, वह्दों वद्दोँ आग भी 
दोती है, यहाँ धुआं है, अतः आग भो है” ।इसी सोचने फो “परामर्श” 
कहते हैं । नेयायिकों के अनुसार अनुमितिग्रहरण में इस परामर्श का 
महत्त्वपूरं स्थान है । जद्दों अनुमान दूसरों को कराया जाता द्ै ( परा- 
थोज॒मान ) वद्दों तो इसका महत्त्व स्पष्ट है दी, किन्तु स्वाथौलुमान में 
भी परामशे अवश्य होता है। 


नेयायिकों के अनुसार वह ज्ञान जो परामर्श के कारण होता है, 
अलुमिति है, तथा उस ज्ञान का प्रमाण अनुमान । जैसे यह पर्वत वहि- 


७०5 ऋअॉिज++ब अन्ना अन्न + न ना ऑन्‍ीजत->+ 


सनुमाग दादी तथा ब्याएना २५९ 


घ्याप्यधुगयाम्‌ है, यद परसमर्स है। इस परामर्ण से “पवन में बद्धि है! 

इस प्रफार फी अनुमिति होती है। जहाँ 

पराथोनुमा) पे. छोष्टों भुझ्ों ४, बष्दों वहाँ जाग हैँ, चद्‌ 

प्यायदव गादय साहब नियम स्याप्तिद। ब्याप ( धरम ) 

फा प्रन आयादि में रषना पारिभाषिक शब्द में 

'पद्षधर्मता' कटलाता है ।* यह अनुमान स्वार्थ तथा परार्थ, दो प्रदार 

पा होता है । स्वार्थ में ब्यक्तिग्वर्य ही छतुमान कर लेता हैं, किसु 

परगर्थ में बष्र प्॑यावयय घाक्य का प्रयाग फर दूसरे पो झनुमान 
दगता ऐ, जैसे; 


(११ ४स पर्वत में थाग ऐ, ( पर्रतो 5यं बहिमान ) 
(२) फ्योक्ति यहाँ आग ऐ, ( धृमव्त्वान ) 


(३) ज्ञहों प्टों घु्यों होता है न्लाय १ (यायोधृमपानुसस 
भी होती ऐै, जैसे रसोइपर में ॥ बद्धिमान यथा महानसः ) 

(०) यह भी वेधा ही है ( तथा चायप्र ) 

(५) इसलिए यह पर्वत भी खद्धिमान हऐै। . ( तम्मात तथा 3 


परा्ोनुमान में रस पंचाययव वाक्य का धद्ाा महत्व ?ै। इसके 
पिना प्रनुमान ऐ शी नहीं सफना । पाश्ात्य दर्शन मे भी झनुमान 
पास्यों ( 85॥6ट्राहग ) फा पड़ा सदृ्त्य ऐएँ, किलु न्ु उनकी प्रसाली टीक 
एसी ही नहीं दै। 'परलू की झनुमान प्रणाली में वाक्य ध्यवयय 
ऐता हैँ सवा परामर्ण बाक्य सवप्रथम उपात्त होता ह। न्याय फ्रे ये 





३, भनुमितिशष्रपममुरागम्‌ | परामर्धभउन्पे शानमनुनित्ति,। प्याप्ति 
विशिश्वक्षप्मंसाछान पराम्मर्ण' । यथा बटिप्पाप्पधूसपानय पर्यत हुति शाम 
दाग ॥ महहग्पे पदसी पघद्चिमागिति शानभलुमिनिः। दंष्र यम पूनम स्वप्रा- 
रिरति साइएप नियमों स्याप्ति- । स्पाध्यन्प पर्षतादियुनिएप पश्तर्मता ॥ 

>त्तसंध्प्रद ए० ३९ 

( छाप ही ). प्िष्टविश्षेष्पदानिसदिनह्टसु निए्प रारता निरूरिनध्याप्ति 

विह्ृन्‍श्साादा हि पइयने पाप्ृर्ण दृनति निचे: । एसोाट्शररामशगन्याये सति 


शामायमंतुमिताशिम्‌ त >+न्पापदोपितों टोशा ( ग० से० ) ए० ३६ 


३०० अभिधावादी तथा व्यजना 


पंचावयव वाक्य क्रमशः प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय तथा निगमन 
कहलाते हैं 
हेतु, तथा साध्य के नियत संबंध की दृष्टि से व्याप्ति के तीन भेद्‌ 
किये जाते हैं --अन्वयव्यतिरेकत्याप्ति, श्रन्वयव्याप्ति, व्यत्तिरेकव्याप्ति। 
जेसे धुएँ के रहने पर आग रहती है ( अत्वय- 
व्याप्ति के तीन प्रकार व्याप्ति ) और आग के न रहने पर घुओँ भी 
नहीं रहता ( व्यतिरेकव्याप्ति ) | यहाँ यह ध्यान 
में रखने की घात है कि व्यतिरेकव्याप्ति में अन्वय व्याप्ति वाले साध्य 
( अग्नि ) का अभाव हेतु घन जायगा, तथा हेतु ( धूम ) का अभाव 
साध्य घन जायगा । इस व्याप्ति का उदाहरण भी ऐसा द्वोगा, जहाँ हेतु 
तथा साध्य दानों नहीं पाये जाते। जहाँ दोनों में केवल अन्बय सबंध 
दी होता है, वहाँ अन्वय व्याप्ति ही होगी। यदि कोई कहे कि घड़े 
(पदार्थ) का कोई नाम अवर्य द्ोना चाहिए और वह्द इसके लिए यह हेतु 
दे कि घडा प्रमेय ( ज्ञातव्य ) पदाथ है, तो यहाँ अन्बय व्याप्ति होगी । 
हम कह सकते हैं जो भी पदार्थ प्रमेय हे, उसका कोई न कोई नाम 
जरूर द्वोता है, जैसे कपड़े के विषय में । किंतु यदि हम व्यतिरेक व्याप्ति 
ले तो यहाँ सगत नहीं होगी। क्योंकि उस दशा में हम कहेंगे जहाँ 
नाम नहीं ( झभिधेयाभाव ) है, वहाँ प्रमेय भी नहीं ( प्रमेयाभाव ) है । 
इसका हम कोई उदाहरण नहीं दे सकते हैं। क्योंकि उदाह्वरण देना 
तो 'अभिधेय' की सिद्धि करता है। व्यतिरेक व्याप्ति वहा होगी जहाँ 
हेतु तथा साध्य का सबंध व्यतिरेक रूप में पाया जाता है । जेसे कहां 
जाय, प्रथिवी तत्त्व अन्य सभी द्रव्यों से भिन्न है, क्‍योंकि प्रुथिवी में 
गन्ध गुण पाया जाता है। यहाँ हम यही व्याप्ति घना सकते हैं कि जहाँ 
पृथिवी से भिन्नता है, वह्दों गन्ध नहीं पाया जाता। जैसे पानी में 
गन्ध नहीं है । क्‍योंकि अन्वय व्याप्ति लेने पर तो हमें उदाहरण नहीं 
मिलेगा । जहाँ जहाँ गन्ध पाया जाता है, वहाँ वहाँ प्रथिवी है, तो इसका 
उदाहरण न हम दे सकेंगे क्योंकि सारा प्रथिवीत्व दी साध्य बन गया है ! 


१. प्रतिज्षाददेतूदाहरणोपनयनिगमानि पश्चावयवाः । पर्वतो बह्िमानिति 
भ्तिज्ञा । धूमचत्वादिति हेतुः । यो यो धूमवान्‌ स स चहिमान्‌ यथा महानस 
इच्युदाहरणम्‌ । तथा चायसित्युपनयः । तस्मात्तथेति निगमनम्‌ । 

-- तक सं० प्ू० ३९ 


हि] 


आमुखाग दाह साधा स्य॑श्ृशा ०७१ 


इ्याप्रि साय के खाद नेयाविकरों फे परिनाधथित्ष था पक्ष, 
क्पत्ष गया पीिद्ष' यो भो समझ लेटा £। पद्ष या स्थान हि, झर्दा 
ऐसे को पेगदर हम साप्य या हनुमास फरय 
पषा साध शधा. ४3 जैसे, पपंग में शायरी, स्पोडि पहाँ 
विष धुत 27! सैदावियों हे दुख द्सिंद इशाशय 
पर्दता पना सै! 'मसपत वह स्थान 7, कहों प्त झे समान ही पु 
तथा साध्प पा मिप्रमादा्य पाण क्ाग है । केसे एसी ाग्ण मे 
सयातगसी, समोटिया | रसाटप्र में भी शु्ण घोर ताग का 
मियवसाहसये पमश् छात्रा 7 ॥पत खा साथ ?। फरप्रगायाध्रि 
में घी सह हफ्ान (6पटरश ) रूप मे प्रयुष्ठ होगा 7। दिउ 
बह है, यहों ईसु सथा साप्य दोनो | गा ठताय रमदा ॥। जूस 
सी हधाहराए के परत पा विवद्चध साफएयों ह। स्थति [;: 
में नही वउिरदा डसाहर थे झाप में ह्यास्या होता 7 । है रा: 
भापिक ताडायली में 'पद्चा रुपया तथा 'द्िपत्धा छा एन इस पार 
लियद बार संउते है । 'पक्षां पद  ऊदी साथ्य ॥। न्थिति सोटिय 
प्योति एवं धरती उसझा सिर परणा 7] सिपाए से सा ५ थी स्पि 
निधिया है, लगा दिवार के साध्य शा पिसाय 4 हैं या * ।१ 
लय कफ 6 नलाग पायी मे इत गा शपार गा दो 


स्वान दंगा महरप एू। यहीं बट सावत ४, >सिक दागा गिसी समा पा 


ली 
पहटामाव हो सती एू। हा इमजा च्णि बढ़ 
छीवानास आपदा दि था गाइ हि अत गर्भ 
पट न ् न ह 
पा पान जि झरने पा सागता हा। एस 


जन % 


परशा सु *%ा सख्त रुच शसााएु इसे थे पाटियों से विदणा सिया 
च्ौ - के न 
गाव । झमर ए सहाः लु नी तने से थे शिसी प्रणा 


हु 


है हु प्रा डृ 
ह पएरा ख़त हू, फिर को घागर से थे /ए-से पान शत ७। एसो 
लिए एन हपुझो यो णिखानास एहा स्ाता 4 मसदिस बट्ट के झा थी 


अिन्‍्ननजन जप डी. 
जी 


$ संद्िग्धसाप्यपाद पएए। दधा दुरूफं, हती द.प ॥ विडििंगमाइपद- 


की 


दाग शरण, एाएपप मंदारंटश | लिटिपाकोष्दादायदा ई,र.+ यथा 
सच्द सर 7९ >-गईण्द ६६ ४२-०२ 
« देशपरालाधमा हद हरकाश्धया एृशप्रेयद इरचओ । ऊझे हे कसा 
हापला ने छात 8 मुर्मिपिय इरयोी एायत बंद क्दाएणय तख्स्यों या * दह ह 
ना पाबए'० ( वेरं5० ८० ) ए« ६. 


३०२ ध्वनि संप्रदाय ओर उसके सिद्धांत 


जॉच पड़ताल करने में हमें हेत्वाभासों को अ्रच्छी तरह समम लेना 
होगा, क्योंकि हमें यही देखना है. कि कहीं प्रतीयमानाथे की अनुमिति 
कराने वाले महिम भट्ट के हेतु दुष्ट तो नहीं हैं । यदि दुष्ट हैं, तो फिर 
उस प्रकार की अनुमिति करानेमे स्वथा असमर्थ हैं, तथा उस प्रकार की 
अथप्रतीति अनुमान प्रमाणवेथ नहीं मानी जा सकती । 
ये दुष्ट हेतु पॉच प्रकार के माने गये हैं;--सव्यभिचार, ( अने- 
कान्तिक ), विरुद्ध, सत्रतिपक्ष, असिद्ध तथा बाधित ।* सव्यभिचार 
हेतु का दूसरा नाम अनेकान्तिक भी है। अने- 
पाँच प्रकार के. कान्तिक का शब्दा्थे दे; वह जो सभी जगह 
हेस्वाभास पाया जाय | श्रथात्‌ वह हेतु जो पक्ष, सपक्ष, 
तथा विपक्ष सभी स्थानों पर विद्यमान रहता 
हो, अनेकान्तिक है ) हेतु मे यह आवश्यक है कि वह विपक्ष में विदय- 
मान न हो | अनेकान्तिक हेतु का उदाहरण हम ले सकते हैं -- 
प्रेत में आआग हे, ( पबेतोय॑ वहिमान ) 
क्योंकि पवेत ज्ञातब्य पदार्थ ( प्रमेय ) हे ( प्रमेयत्वात्‌ ) 
इस उदाहरण में 'प्रमेयत्व! हेतु दुष्ट है, क्योंकि प्रमेयलव वो वालाक 
आदि विपक्ष में भी पाया जाता दैे। ज्ञातव्य पदार्थ तो तालाब भी हू, 
जहाँ आग नहीं पाई जाती | महिम भट्ट की अनुमानसरणि में हम देखेंगे 
कि उसके कई हेतु इस अनेकान्तिक कोटि में आते हैं. । 
दूसरा द्ेतु विरुद्ध है। जो देठ सराध्य के प्रतियोगी ( विरोधी ) से 
व्याप्त हो, वह देतु विरुद्ध द्वोता है। जेसे कहा जाय कि शब्द नित्य है। 
क्योंकि शब्द कार्य है ( शब्दो नित्य, क्तकत्वात्‌ ) तो यहाँ हेतु विरुद्ध 
है। जो भी वस्तु काय होती है, वह सदा अनित्य द्वोती है । इस तरदद 
'कृतकत्व” का नियत संबंध “नित्यत्व' के प्रतियोगी 'अनित्यत्व! से है । 
तीसरा द्वेतु सत्पतिपक्ष है । किसी हेतु के द्वारा हम किसी साध्य को 
सिद्ध करने जा रहे हैं । कोई दूसरा व्यक्ति इसी साध्य के अभाव को 
दुसरे हेतु से सिद्ध कर सकता दे; तो यहाँ पहला बाला हेतु सत्रति- 
पक्ष है सत्प्रतिपक्ष का शाच्दिक अर्थ है, “जिसकी घराबरी वाला को 





३, सब्यभिचारविरुद्धसत्मतिपक्षासिद्ध वाघिताः पतन्च हेस्वामासा; ॥ 
+>त्त० सं० पू० ४४५ 


३० हा ममाम्तादों रूएा रमए भा डध् 


मीजः ऐो। ददाहइरंशा ऐ लिए एक न्‍्यक्िकष्ठता हैं शाद नित्य रे, 
इयोडि हम उसे सुन पाने है ( शब्य निद्मा भाययलाव » इसमें 
पा वगर्व ” ऐसु अमर 7। देसग व्यन्ति या पिद छा सेझता ६ द्रि 
जग झामियय ५ फयोधि बह छादय 8 मलैसे पद (डाटा नित्प 
फ्ायस्यान घटमन )। 
छमित यह रितु 2, भिसरी ग्थिति ही न हो। ईस स्थिति में या सो 
इमता धाधाय नहीं रहना ६ प्ाभपरानिद्ध )) या वह स्वयं ही नहीं 
दया, ( सरमरूपासिद्ध ), या दिघु सोपाधिक दोसा £। जैसे * क्रादास- 
पुरव संरगंधित है, हयोंकि बष् पुष्य ४7! यहां झाशातपुण्य ( आशय ) 
पता ही नहीं। था झाशयमिद सु हैं। स्परापसिद्ध जैसे, "शबः 
गरम है, फ्योदि यह रेग्ग जा सपता 97 (शब्ये गुण , घासुपत्वान) । 
इसमे “साभास है ज्योति शब्द मे 'बाश्षुपत्वा स्थरूप से नहीं पाया 
ना श्दर तो फेपल सना ज्ञा सरता १ । सापाधिक् सु प्मो स्याध्य- 
सखाधिद पाते 7 ॥। जूस "पत्ता मे घुश्ों ॥£, एयोडि यहाँ झाग :! 
यह एम सापाधिय | बस्तुन थम का बच्याप्रि संउंघ राग सात्र से ने 
ऐ्र गौली लख्गीवाली आग से है। शत गीली लझने यहां 
द्पाधि के रुप में विद्यमान है। जद्दा गीली लगी याली आग 
होगी, यहीं धूम होगा । 
जर्टा साध्य फा ग्माय विश्ी छन्‍्य प्रमाग से निश्चित हो जाय, 
यह ऐसु पावित द्वोता ह। 'सेसे "थाग शीनल एै, फ्योझि यह द्रब्प 
£' (यटिस्नुण्ण% द्रच्यवातन ) इस उशहरणश में पाग का वरष्णत्य 
प्रझक्ष म्माण से ही सिद्ध हैं । घर यह ऐसू पराथित है। मद्विम मदठ को 
धमुमानरणाली में पनकानिवा हे झतिरिण पर ल्‍तु सिद्ध तथा 
दाधित भी + | 
हिम्न भट्र पी मासरणि दो समरूसे के लिए एस याद रखना होगा 
॥_ महिम भट्ट प्रीयमान छर्ष ऐो सरधा चम्पीगार नहों करते । 
मदर प्रााय्गान य पका प्रश्ान झाफपन एं ये 
ट्ट ते दस दिपय से ध्यनियार से लाधमा । । यह 
प्रयिशान रूप॑. दृसशी पाव / हि रह दापहरणा से ये प्रवचन 
मान ऋप पा भदं मानों शोर शाप # झि इसे 
श्र भे ययुतः बोई प्रीय्मान कर्ष नहीं. है। मदिस गंदे पे इस 


च्ज 


5 
>++ 
पड 
के 
हब 
क 
ना 
न 
के 
है. 


३०४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


म्त को दम आगामी पंक्तियों मे विवेचित करेंगे । जदाँ तक प्रतीयमान 
अथे की चमत्कारिता का प्रइन है, महिम भट्ट का मत ध्वनिकार से भिन्न 
नहीं । वे स्पष्ट कहते हैं कि प्रतीयमान रूप में प्रगीत श्रर्थ वाच्य रूप से 
अधिक चमत्कृति उत्पन्न करता है ।* फिर भी सबसे बड़ा भेद जो 
ध्वनिकार तथा महिम भट्ट में पाया जाता है; वह यह है कि महिम इस 
प्रतीयमान अर्थ को किसी शब्दशक्तिविशेष के द्वारा संबंध न सान- 
कर अनुमान प्रमाण द्वारा अनुमित मानते है। ध्वनिकार इसकी प्रतीति 
के लिए अभिघा, लक्षणा तथा तात्पये से व्यतिरिक्त व्यजना नामक 
चतुर्थ शक्ति की कल्पना करते हैं, यह हम देख चुके हैं । “वयक्तिविवेक 

नामक प्रथ में सदह्दिम ध्वनिकार की ज्यजना शक्ति का खंडन करते हुए 
यह सिद्ध करते हैं. कि प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति किस प्रकार अनुमान 
के अतर्गत आती है । थे स्वयं अपने ग्रंथ के आरंभ में ही संकेत करते हैं 
कि व्यंग्याथे या ध्वनि बस्तुतः अनुमेयाथ ही हे । 


“समस्त ध्वनि ( व्यंग्याथे, प्रतीयमान अथ ) का अनुमान के अंदर 
अंतभीव करने के लिए महिम भट्ट परा बाणी को नमस्कार कर व्यक्ति 
विवेक की रचना करता हे * |”? 


सर्वप्रथम महिम भट्ट ध्वनिकार की धवर्ि संबंधी परिभाषा? को 





१, चाच्यों हि भ्षर्थों न तथा स्वद॒ते, यथा स एवं प्रतीयमान; ॥ 
“->व्य० वि० द्वितीय विमशे घृ० छह ( पस्रि० सं० ) 
चाच्यों हि न तथा चमरहझ्ारमातनोति यथा स एवं विधिनिपेघादिः 
काक्व सिधेयतामजुमेयता वावतीण्ं इति स्वभाव एवायमर्थानाम्‌ ॥ 
+चही, ए० ५४ ( चौ० सं० सी० ) 
२. भ्नुमाने5न्तर्भाव सवस्यैव ध्वनेः प्रकाशवितुम्‌ । 
व्यक्तिविवेक॑ कुरुते प्रणम्य महिमा परां वाचम्‌ ॥ 
“-वही, १.१; ४० १ 
३. यत्नार्थ: शाव्दो वा तमर्थमुपसजनीकृतस्वायों | 
व्यक्त: काव्यविशेषः स ध्वनिरिति सूरिमिः कथित; ॥ 
--(€ ध्वन्या ० का० १ 


६ नुझामयाही सौर पपेएना ३०४ 
लेते टुए पताने / जि यह रण विवेधना परने पर अनुमान में ही 
घटित होता है। सस्‍्तुतन यह झमुमान ही £) 

सहिम हे दवा. यमि नहीं ।" मसद्दिम भटदद का मनयाएदे कि 
लिनि! को बरिमावा एस प्रशार फे फाब्य यिशेष रा उनि ने फष्ठ कर 
पा संट्रग ।.. भटमुषान” ( फाग्यानुभिति ) नाम देना ही टीड 
है। साथ ही मदिम रदद ध्यनिष्यार पी परननि 
की परिशयपा को धागद तथा डष्टकतात है। जिम फ्राश्य विशेद मे झथ स्पय 
वो, हथा शब्य अपने छझापका तथा झपन झय को गाँस यना कर झिसी 
घग्याय पी प्रदोति फराल है उसे प्यनिसार, भवनि मानते है । महिम २ 
या पहना है हि इस परिसापा से द्ाब्य' फा प्रयाग टीक नहीं, क्योफि 
शब्द मो एभो भी गुझछीभून नएों हा सपता । शब्द पा प्रमुख प्रयोजन 
तथा व्यापार न्वाभप्रत्यायन दी हैं। साथ ही अथ फा ज्ञा ठप्समनी- 
भून' ( मीण ) विशेषण दिया है, पद भी टीफ नही । अर्थ ( वाच्पादि) 
फा प्रयोग तो प्रतीयमान पथ की प्रतीति फराने फे लिए फिया ही गया 
६। यह ता उप्त प्रतीयमान णग पा दतु है। अ्प्नि फी सिद्धि फरत 
समय दसया दतु धूम्र तो 'प्त्रधान (गोण ) ६ ही ।१ धझनः पुन 
मोगल्य दवान की आवध्यस्ता क्या है 


शमद तथा छपर्य के संद्रंध पर प्रकाश टालने हुए मद्रिम मट॒ट धनाते 

₹ हिश्र्थ दो प्रयार का दाता है .-वास्य तथा घनुमेय। पाच्य प्र्थ 
सदा शब्द स्यापार विपयद होता ए। दृसलिये 

हे मत से यह हुग्या भी कहलाता ऐ। उम्त घान्य थर्य से 

ए. हो प्रशा!ः-- या उसऊे द्वारा प्गुमित प्पत्य (प्रमीयमान) अर्थ 
प्प तथा भनुभेष. तु से जिधफी छमुमिति ऐो, यद न मेय शर्थ 
६४। यह चऋनुमय अथ्थ बस्तुमात्, शलकार तथा 

रसादिप्प है। परतु तथा चलंझाररूप तो घाच्य भीद्दोंपज़्ता ऐँ, 


अन्‍न्‍रनक+र नह अ»े- 


यः 


3. इसप्त पिविष्परमाम॑ शनुमारगरयि संगरठी, मान्दम्द ॥ 


>+भ्पकि० पु 
३२. गे छग्पादिपिदी प्रराह्यिदादोपमागे सफ्यमतिदर्नी मे 


न्-पदा + २ ९ 


३०६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


कितु रस रूप का अथे सदा अनुमेय ही होता हे ।' यहाँ भी महध्दिम मट॒ट 
ध्वनिकार के ही पद्चिह्नों पर चल रहे हैं, भेद केवल्न इतना ही हे 
कि महिम भट्ट को व्यग्याथ तथा उयंजना जेसी शब्दावली सम्मत 
नही । ध्वनिकार का ब्य॑ग्याथे भी वस्तु, अलंकार, तथा रखरूप होता 
है । उनके मतानुसार वस्तु तथा अलंकार वाच्य भी द्वो सकते 
हैं, किंतु रलादिरूपः तो स्वप्न में भी वाच्य नही है । महिसत का कहना 
है कि रसादिरूप अनुमेय अथ के लिए कुछ लोग व्यंग्यब्यंजक भाव मान 
लेते हैं, किंतु इसका यह तात्पये नहीं कि वस्तुतः वह व्यंजित होता हे ! 
रखादि की प्रतीति में भी वस्तुतः धूम तथा अग्नि जेसा गम्यगमकभाव 
( अनुमाप्यानुमापकभाव ) होता अवश्य छे, किंतु उसकी गति इतनी 
तीत्र हे कि उस संबंध का पता नहीं ज़्गता। इसीलिए कुछ लोग 
अति से इसकी प्रतीति में व्यंग्यग्यंजकभाव मान बैठते हैं, तथा उसके 
आधार पर ध्वनि का भी व्यवद्दार करने लगते हैं। यह प्रयोग वस्तुत्तः 
ओपचारिक द्वी हे। उपचार के प्रयोग का प्रयोजन यह है कि रस 
सहृदयों को आनंद देता है ।३ किंतु वस्तु तथा अलंकाररूप श्रनुमयाथथे 
में तो गम्यगमकभाव स्पष्ट प्रतीत होता है, अतः उनके लिए ब्यंग्य 
शब्द का प्रयोग करने में कोई कारण नहीं दिखाई देता । इसी संबध में 
महिमभट्ट यह भी घताते हैं. कि ध्वनिवादियों ने वेयाकरणों के स्फोट 


१, अ्रथोंउपिद्विविधो वाच्योडनुमेयइव । तन्न शब्दव्यापारविषयो वाच्यः 
> # »* तत एव तदनुमिताद्दा छिद्रभूतायदर्थान्वरमनुमीयते सोडजु- 
मेय । स घ प्रिविधः, चस्तुमान्रमसलझ्ाग रसादयश्चेति | ततन्नायो वाच्यावपि 
सम्भवत्तः । अन्यस्वनुमेय एचेति ॥ +व्यक्तिवि० ए० ६९ 

२. भआादि शब्द से यहाँ रसामास, भाव, भावासास, भावसधि, भाषोदय, 
भावशानिति तथा भावशबरूता का अहण किया जाता है, जो रस की अपक्वा- 
चस्थाएँ हैं । 

३. केवल रखादिपष्वनुमेयेष्वयमसक्क्ष्यक्रमों गम्यगमकभाष इति सह- 
भावज्ञान्तिसान्रकृतस्तत्रान्येप॑ व्यद्धव्यश्लकसावाम्युगम;. तक्षिबन्धनरच 
ध्वनिव्यपदेश । सतु तन्नीपचारिक एंव प्रयुक्तो न सुख्यः तस्य वक्ष्यमाणनयरेन 
वाधितत्वात्‌ । उपचारस्य व प्रयोजन सचेतनचमस्कारकारित्व नाम । 

>प्यक्तिवि० छू० ५३ 


घतुमागगादी खौर सपशशा ३०७ 


ये सास्य फे छावार पर रस प्रतीयमान अय में भी पय्ग्यस्पंजभफ नाव तथा 
प्रनित्ि माना है, वितु शिन शन्‍्दों को सेबाकरण ध्यनि संत्ता 
ट्ेत हि, उनमे तथा उसके शमोटसा अर्थ में बस्तुत ब्यद्ञयस्येज्ञ फथाय 
दे ही नहीं सरता । उनसे भी 'वरनि रू प्यनुमापछ तथा स्पोट 
रूप धर्थ पनमाप्य हों ऐै। ग्रतः उसमे पग्राधार पर इस घर्थ फा 
अगुमाप्य गया इसछे प्रत्यायकह्र व्यापार को '्रनुमान हो मानना 
होगा 0 


एस प्रशार मद्दिममट्ट सुर्य रूप में तो बान्य तथा प्रनुमेय ( गम्य ) 

इन यो ही अर्थो' यो मानने 7, किंसु दपचार यूत्ति से ब्यंग्याथ जैसे 
तीसरे ध्र्थ यो स्व्रीवार जरूर करते है॥९ 

मंदिमगट् में धदता क्योंिरसादि फी प्रीति में उप्तष्ा ब्यप्रद्दार 
ध्यापाएं पाया जाता है। यहाँ मसदिममदट् को मनसरश्णि 

मे स्पष्ट ही 'बढतों व्याथाना प्रतीत होता हैँ । 

"प्रोठवाद रघनाविण्क्षय' ? नयायिकप्रयर मद्रिमबद्ठ ने इस बद़नों 
ब्याघात' पो मिटाने दी भित्ति पहले ही टी पर ली हेँ। एमी फो 
एटाने पे लिए ये स्सादिरूप णथ के लिए प्रचलित व्यप््यव्यज्ञऊभाव 


्ज 


पो पीययारिक तथा भय वनित सास /। समरह् भें नहीं घाता कि 


इसे ध्रातिधनित मानमे पर भी व्यंग्य जैसे तीसरे शझर्थ का उस्लेग्त 


$ काध्रप हु रमाय सुणद्दररर झानिरदि सख्व्योति निनिएन्चस 
एम सब धपद् णप्यप रशाप्ीट*। तएए घपसापाना दायदाना घोगिश्ययवदपाया 
झब्त समिवेशिदिप सधशविशनब्याभव्य रपमश्दादरणइम्रापी ते रमयलि 


4०0 6 4$+% 82% ९ ऊंचा दतग वाए्द पप्न्ग्दत सोटप्यनुपपस न 0, पं 


न प्यिदि० पु> ३ 
३५ गा दी ट्रिशिति ६7१60.. प्ारदी गग्पर से 5१ (६ टफ्यपगम्तु श्प्ग्प 
बच ८ दि मे गरम तर फिर । 


घएंदपरमुशए्प गायत मष्भादस्टोव न झा 


ज_>रिदाजातद० पू० 3२ 
प्रशध ध्कल्ञइ ३ कर  अ फू शक जय शंदिश घट रू दक + छ्डर 
वे भ््तन्ग्ग प्री विद ६ 


३, हएाण 4 


"५, दपिर रखा दा4' (दे. एटित इपदावशिव, 


बह पक हवा ईष्ट्रम्श्स कर्क पक 


ईलिद्िधु दल न रब म्‌ ध्यक्‍त 0 


क०-न्‍्मन्‍क, ध््‌ कऔ प्र 


३०८ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


करने की क्या आवश्यकता थी | क्‍योंकि अभ्रांतिज्ञनित ज्ञान तो 'प्रमा! 
की कोटि मे आयगा ही नहीं। यदि उपचार से व्यद्गथ जेसे तीसरे 
अथ की स्थिति मानी जाती है, तो उपचार से द्वी व्यक्ति तथा व्यंजना 
जैसे व्यापार को भी मानना पड़ेगा | इस प्रकार तो महिममद्ट को 
किसी न किसी तरद्द 5यंजना जैसा व्यापार मानना द्वी पड़ेगा, जिसके 
खंडन पर बे तुले हुए हैं । 

इप्त प्रकार प्रतीयमान या व्यद्डथाथ को अलनुमेय मानकर महिसम 

भट्ट ध्वनि का भी लाम बदल कर उसे 'काव्यानु- 
काव्याजुमिति.. मितिः संज्ञा देते हैं| ध्वनिकार के प्रतीयमानाथे- 
विशिष्ट काव्य के लक्षण में दूस दोष बताकर वे 

इसका नया लक्षण यों देते हैं-- 

“बाच्य या उसके द्वारा अनुमित अर्थ जहाँ दूसरे अथ को किसी 
संबंध से प्रकाशित करता है, वह काव्यालुमिति कहलाती है ।”' 
आगे जाकर महिमभट्ट यह भी घोषित करते हैँ कि शब्द में केवल एक 
ही शक्ति है, अभिधा, तथा अथ में केवल लिंगता (द्ेतुता) ही पाई जाती 
हे | अतः शब्द तथा अथ में से कोई भी ब्यंजक नहीं द्वो सकता। महिम- 
भट्ट के मतानुसार शब्द में केवल अभिधा हाने से वह सदा वाचक दी 
होगा तथा अथे में केवल लिंगता द्वाने से वह सदा हेतु दी रहेगा।* 
इस प्रकार महिमभट्ट लक्षणा तथा तात्पये जेसी शक्ति का निषेध 
करते हुए उनका भी समावेश अनुमान में द्वी करते हैं । जो लोग वाच्य 
तथा प्रतीयमान अथे में परस्पर व्यग्यव्यंजकभाव मानते हैं, उनका 
खण्डन करते हुए मह्िम भट्ट कहते हें:-- 

“वाच्य तथा प्रत्येय अथ में परस्पर व्यश्लक्ृता तथा व्यंग्यता नहीं 
है, क्‍योंकि वे दीपक के प्रकाश तथा घड़े को भाँति एक साथ प्रकाशित 


१, वाच्यस्तदनुमितों वा यत्रार्थोंर्ड्थान्तर प्रकाशयति । 
सम्बन्धत कुत्तरिचत्‌ सा काच्यानुमितिरित्युक्ता ॥ 


+वच्यक्तिवि० १,२८० पृ० १०७५ 
२. शब्दस्थेकामिधा श्वक्तिस्थस्पैकेव लिंगता । 


न व्यन्जकत्वमनयो, समस्तीत्युपपादितम्‌ ॥ 
>-चवही १.२६. एफ १०४५ 


रमुमागदानँ भव एपेशसा ध्ल्ःः 


कि 


नहीं होगे तु (बारप ) हे पन्ष में रहने ले कारग तथा पारप एय 
प्रस्यत्र में ध्याविमिद्धि होने के फारग उनसो अगुमाष्यागुमार ४ भाव टो क 
हसमी तरह | जैसे यल्षत्व तथा प्राम्नज् भें अथपा छप्ति तथा परम में ।*१ 

मद्िम छा प्राशय यह ईै कि जैसे आाम्नस्त्र फे सु फे द्वारा सब्ण्य 
दा पनुमान हो जाता हैं (पव॑ दउन्न , प्राम्नस्चान )) हथया क्षस घुए 
फ द्वाग आ्राग फा प्रमुमान हो जाता हे ( पवतोडय बद्दधिमास . धूम- 
पन्चान ) ठोक सैसे ही बात्प अर्थ रूप हेतु छे द्वारा प्रत्येय अर्थ रूप 
साप्य दी झनुमिति हो जाती हैं । 5स विपय में एक युक्ति महिम ने यह 
भीदी ई किरद्रथनुप जैसी बस्तुश्नो में जो क्ममत्‌ परााध है, छपग्द्ि 
(यंज्नना) नए मानी जा सहझती, यहां तो काय ही मानना पपगा | जो 
संगध सूर्यपराश तथा टैद्रवनुप में है वही दाचर नया प्रत्येय अथ में ऐ । 

वान्याथ के प्रतिरिक्त जिन जिन पर्था की प्रतीति होती ऐै ये सदी 
मद्दिम नद् के मत से अनुमात फोटि के दी अंनर्गत प्ा्यंगे। “गी 
घोष्टाप। ' जती गांणी लम्षणा, तथा गंगादा घाप.! कमी प्रयाननपत्ता 
शद्दा में नी मद्रिम लक्षणा नहीं सानते। 

“वाहद्ध भें गोत्य दा ग्ररोप करने से उन दोनों थी समानसां पी 
घनुत्ि होनी ९ । यदि ऐसा न हो तो प्तीव विद्वान उस से भिन्न 
घममान पम्नु में उच्ती वस्तु पा ठययद्धार फरगा ॥!"१ 

'गंगाया घोष ” मे जब हम गंगावट पर प्रानीरों पी पलों एँ"” 
यह शध लेगे # तो यह अथ पअनुमिनिगम्य ही 2। * मद्िम सह एा 

0 डिश मनी भी छावनी हुरया पति हो सहीं हजगा। यदि 


मा मन न 


मी 


६. हरूपदापयेपरदोनारि स्य्यप्द ते रंगाकपो, । 
गयीं: प्रदोदधदवाएरं सांदिपिनादयदागाव 


पप्द्मारणप्टवप्पायिसिटिसप्दपपाम । 
पुपाप, पदरव्टदानण्दुमपा | 


“--पहु, १७४७-४५ एक १०५ 


+ददा, $ ४६, ८८ ११६ ( ८६ ३४ 75० ) 


३१० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


किसी अन्य अथे की प्रतीति होती है, तो वह सदा सुख्याथे रूप हेतु 
के द्वारा अनुमित दी होती है ।* केवल लक्षणा ही नहीं तात्पयशक्ति 
का समावेश भी महिम अनुमान के ही अंतर्गेत करते है। तात्पयंशक्ति 
तथा तात्पर्याथ के प्रसिद्ध उदाहरण “जहर खालो, (पर ) इसके घर पर 
न खाना” ( विंष भक्षुय, मा चास्य ग्ृहे भुंक्थाः )* “में “इसके घर 
खाने से जहर खाना अच्छा है” यह अथे ( तात्पयोथे ) अनुमित रूप 
में ही प्रतीत होता है । महिम भट्ट ने बताया है कि इस स्थल में जो 
तात्पर्यप्रतीति होती है, वद आर्थी द्वी है तथा वाच्याथ रूप लिंग ( द्वेतु 
से अनुमित होती है । 

“इसके घर पर भोजन करना जहर खा लेने से भो बढ़ कर हैं 
इस्र प्रकार के अर्थ की अतुमिति वाच्य के द्वारा ही होती हैे। इसकी 
अनुमिति प्रकरण तथा वक्ता के स्वरूप को जानने वाले व्यक्ति ही कर 
पाते हैं। कोई भी समझदार व्यक्ति बिना किसी कारण के ही मित्र के 
प्रति कहे गये वाक्य से 'विषभक्षण' का अनुमान नहीं कर लेता | अतः 
ऐसे स्थलों पर दूसरे अर्थ की श्रतीति अथंषल्न से ही प्राप्त होती है, 
वह तात्पयशक्ति जन्य कदापि नही ।”३ 

महिम भट्ट ने आगे जाकर ध्वनि के विभिन्न भेद्ों में से कई का 
खण्डन किया है, किंतु केवल व्यजना या व्य॑ग्या्थ का विवेचन करते 
समय हम ध्वनि के भेदोपभेदों में नहीं जाना चाहते। महिम भट्ट के 
ध्वनि के भेदोपभेदों के खण्डन पर विचार ध्वनि का विवेचन करते 
सम्रय यथावसर ( द्वितीय भाग में ) किया जायगा। 





१. सुख्यतृत्तिपरित्यागो न शब्दस्योपपद्यते । 
चिहितोडर्थान्तरेष्यर्थः स्वसाम्यम नुमापयेत्‌ ॥ 
२. इस उदाहरण के विशेष विवेचन के छिए देखिए परि० ७ 
( भट्ट छोछुट का सत्त ) 
३, विपभक्षणादपि परामेतद्गृह्रभोजनस्थ दारुणतास्‌ | 
वाच्यादुत्तो इनु मिमते प्रकरणवक्तस्वरुपज्ञा ॥ 
विपमक्षणमनुमनुत्ते नहि कश्चिदुकाण्ड एव सुह्ृदि सुधी, । 
तेनात्रार्थान्तरगत्तिरार्थी तास्पय शक्तिजा न पुन, ॥ 
>-ध्यक्तिवि० १,६७-८, ए० १२२ 


अनुमानवादी शोर व्यू मना ३११ 


झतुमान फे घंतर्गत ब्यस्ना के समावेश करने का जो सेंद्वानिक 
रूप संदिम भट ने व्यकतिविधेक के प्रथम विमर्श में रफ्या है, उसो फा 
व्यायद्रारिफ रूप एम तीसरे विमश में मिलना 
मदिम मद फे हाशा । मदिम भद्द फी प्रमुमानवारी “थियरी 
भनुमाग के सग्गंत का “प्रेक्टिकक्ञ/ रूप एमे यहाँ मिलता ४, जहाँ 
ध्यत के डटडरणों महिम भट्ट ने ध्यनिसस्परदाय के प्रसिद्ध साचाय 
कक समायेश.. आानंदवर्धन ऊ द्वारा ठिये गये स्यू्न्ना सं्ंधी 
( ध्वनिंबंधी ) उदाहरणों में से एकण्क फो 
लेकर उनकी जोच पठताल फी है । इन सत्र स्थलों भें मद्रिम भट्ट ने 
प्रतीयमान थर्य को अनुमेय लिद्ध ऊिया हैं । इसे सिद्ध फरने फे लिए 
वे पोट ने फोर हेतु हैंठ लाये । कुद एसे भी स्थान हैं, जहाँ महि 
प्रतीयमान अथ की प्रतीति को ही सबंधा अध्वीकार फरत ॥। हम 
देपना ६ हि क्‍या कहीं ये मद्विम के ऐसु असद्धतु ता नहीं ? इमऊं 
लिए एम चुने ट्रुए चार उद्हरस्ण लेकर उन पर मद्िम का मत 


हरग । 


(१) भम धम्मिय वीसच्यों सो स॒ुणहो 'ज्ञ मारिश्ा देण । 
गोलाग्पड्रकत्टफुडं गया सिश्या दरिश्रर्तीहेस्य ॥ 
( घृमहु न्वय निहित दे घामिक मोदातीर । 
या पूकर फो ऊुंज् मे मारथों सिंद गंभीर ॥ ) 


यहां गादायरी तीर के मंरेनम्धथल पर पुष्षयययन फरन फे लिए 
धारर पिन फरने बाल घार्मिक फा काई नाथिका सिंद फ द्वारा झत्त 
एक भार जाने की घटना फो दताती हुई बहू रही ऐ---थामिफ अप्र 
मुम मज् से गादावीर पर घूमना । तुमे काटने बाला एृता मार दिया 
गया । एस तरद प्ररट रूप में यद घामिक से प्रिय घात ५६ रही टी 
डितु याचुन' पह धामिक ऐो चेवायनी टेना घाहती 2, "“प्रच्चू- उबर 
पर मे रखना, नहीं ना जान नर में होती ।! दस प्रदार यहां विधि 
ए दरार पजिप वे पिद्दित ः 


महिम भट्ट हस स्थत में प्रदिपेध रगय प्रतीशयान हाय मा 
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रूप प्रतीयमान इन दो अर्थों की क्रमशः प्रतीति द्वो रद्दी है। इन दोनों 
में ठीक वैसा दी साध्य साघन-माव हे जेसा धूम तथा अप्नि में।”* 
जहाँ तक वाच्याथ का प्रइन हे, उनकी प्रतीति तो आपातत हो ही 
जाती है, विधिरूप साध्य का हेतु "कुत्ते का मारा जाना” यहाँ विद्य 
मान हे | प्रतीयमान अथ में, जब हम यह सोचते हैं. कि कुत्ता वस्तुतः 
मारा गया हे तो हमें छुत्त को मारनेवाले ऋर सिंह का ध्यान आ जाता 
हे। यह क्रर सिंह का अस्तित्व साधन बन कर कुंज में अश्नमण रूप 
निषेवार्थ की अनुमिति कराता है । जद्दों भी कहीं कोई भीषण भयजनक 
वस्तु होगी, वहाँ उरपोक व्यक्ति कभी न जायगा। गोदावरी तीर पर 
भीषण सिह है, अतः भीरु धार्मिक वहाँ न जायगा ।* इस प्रकार निषेध 
रूप अथ अनुमित दो जायगा । 


महिस भट्ट का यह हेतु वस्तु तः हेत्वाभास है । अतः इस हेतु से अलु- 
मिति कदापि नही द्वो सकती | इस हेतु में न केवल अरनेक्रातिकत्व ही है, 
अपितु विरुद्धत्त एवं असिद्धत्व भी पाया जाता है | ऐसा देखा गया है कि 
कई स्थानों में मयज्ञनक द्ेतु के रहने पर भी भीरु व्यक्ति भी गुरु या स्वामी 
के आदेश के कारण या प्रियानुराग के कारण भ्रमण करता ही है । अतः 
' हृप्तसिंहसदूभाव” हेतु विपक्ष में भी पाया जाता है | साथ ही कुछ वीर 
लोग ऐसे भी देखे जाते हैं, जो कुत्त से ढरते द्वों, किंतु सिंह से न डरते 
हों। कुत्ते से डरने का कारण भीरुता न होऋर कु की अपवित्रता दो 
सकता है | अतः यह हेतु विरुद्ध भी है। साथ ही गादावरी तीर पर 
चस्तुत; सिंह हे ही, यह प्रत्यक्ष अनुमान प्रमाण के द्वारा तो सिद्ध दे ही 
नही, यदि कोई प्रमाण है तो नायिका का वचन दी हे । किंतु उस कुलटा 
के वचनों को आप्त वाक्य नही माना जा सकता। अतः सिंह की 
कुछ में स्थिति सिद्ध न दोने से यह हेतु असिद्ध भी छे । अतः तीन तीन 





१ अन्न हि द्वावथों वाच्यप्रतीयमानौ विधिनिपेधात्म हौ क्रमेग प्रतीतिपय 
सचतरतः, तथो घू मार्न्योरिव साध्यसाघनसावेनावस्थानात्‌ | 
“वही, तृतीय विमर्श, छू० ४०० ( चौ० स० सी० ) 
२. अय गोदावरोकच्छहुजदेश ., भीरुअ्रमणायोग्य; । 
इप्तसिंहसद्भावात्‌ || 


न च्च्ंञ जक्ऊ> 
क्मुमानवादी समा च्यनना ३१ 


कैयासामो के खते हुए भी श्रम निषेध रूप झर्थ को भनुभितिमन्य 
मानना एशथा ए० दे 
(२) दा एल्थ शिमला एव्प छह, रिश्रदए्‌ पलॉएटि। 
मा पदिश्न र्तियंघष्न सेजाए मह शिमज्नद्दिस्ि ॥ 
( सोती पा हो साम एस पेखि दिवस मां लेहु । 
मेज रताधों पल परथिक हमरी मति पगु देह ॥ 2 


हम गाथा में जँसा दि हम पहले देग आये है; निषेध रूप 
पाव्दार्थ से विधिरप ब्यंग्या्थ की प्रतीत हो रही है । महिमभदर फे मता- 
नुसार इसमें पोई भी प्रनीयमान अथ नहीं है। उसके मत में “रतेथों” 
पधया सार्ना शस्याक्षोी था हतु मानने वाज् लोग ताक नहा दे । 
परयोकि एस प्रवार पी उक्कियोँ तो सघरित्र स्ियों के सुस 
से भी सनी जाती ४ । शंसलिये मह्मिनद्र के मतालुसार “यहां काई 
भी एयु नहीं है । 
प्रलतुतः एस स्थान पर महिमभट्ट यों ऐसा कोई हेतु नहों मिला 
जो उनके मत मे विधिरूप प्रतीयमान श्र्थ की श्रतुभिति फरा देता! 
हसोलिये मदिमनट ने ऐसे स्थलों पर प्रतीयमान अर्थ का ही स्वेथा 
निरेष पर देना सरल समभा | । 
(६) लावण्यकांतपरिपृरितदिश्मुसं८र्मिन, , 
स्मेग्ड्पुना रथ पुसे तसलायताक्षि 
शोर यदेति ने सनागषि सेन मन्‍्य, 
सम्यकमेतर उटराशिरय परयोचि: 
£ पचल नेत्र घाली सुंदरि, समस्त दिशाओं छा ध्यपने छावण्य की 
पानि मे प्रशेक्त फरनगशाल, नुस्ट गाव हुए तुम्हारं मु झा देखकर भी 


ज्> हक अिननकन >ेन जनिजना बनना 3+ रा आम जाओ थी कक 


६ भीरगी मगे। प्रसोप निदेशेन प्रियानरारेण णन्‍्पेन पवनुनेन देतुना 
पद भयराररी हमतोरएति दानव से , शुनो दिम्पदाव सिंदाश्र ग्रिसेतीति' 
गाहादरहर सिदिपद्शाय: ह्प्धादइनभामाटा ने निदेदत- खपि 


मं बजा रे थे ग्रधशाय प्रामाष्प्परधाणा रूपशावतिदरथाटियमिदरदय मायथ 


शेर विब पद पह३ सशाप्पमसिद . ॥ 


.। 
कक 
रा] 
कक 
चर 


प्र 


>> ४!० प्र० 2० ए७, पृू० १०४०-७५ 
3, दिएाय फिमष्य भाजों दिश्रेस मे एमए ए 


+>उपर्ताययन, सुपोध विमर्ण पृ3७ ४०० 


३१४ ध्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


यह समुद्र बिलकुल छ्लुव्घ नहीं होता । इस घात को देखकर में सममता 
हूँ कि समुद्र सचमुच ही जड़राशि ( पानी का समूह, मूखे ) हे। 

इस पद्य में किसी नायिका के समस्त गुणों से युक्त मुख को 
देखकर समुद्र का च॑चल द्ोना उचित द्वी है। किंतु फिसी 
कारण से समुद्र में क्षोम नहीं होता। इस बात से, नायिका के मुख 
पर पूरेचंद्र के आरोप के बिना समुद्र में ध्लोभ नहीं हो सकता, अतः 
मुख तथा चंद्रमा के ताद्रप्य की कल्पना होती है। यह कल्पना उन 
दानों के रूप्यरूपकभाव का अनुमान कराती दे, अतः यहाँ 
रूपकानुमिति है |" 


इस उदाहरण में प्रतीयमान ( व्यंग्य) अर्थ अलंकार रूप है। 
“जायिका का मुख पूर्णचंद्र है” इस प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति हो रही 
रही है । सहिमभद्दट के अनुसार यह प्रतीति अनुमित होती है, तथा 
उस्‌ मुख को देखकर “समुद्र में क्षोर का होना” यह द्ेतु उसके ऊपर 
पू्णचद्र के आरोप का अनुमापक है। मह्िमभट्ट की श्रनुमानसरणि को 
ऋम यों मान सऊते हैं । 


नायिका-मुख पूण चंद्रमा है ( नायिकामुखं पूरुचंद्रः ) 
क्योंकि उसे देखकर, समुद्र जडराशि ( एतद्‌ ह॒ृष्ठा जडराशित्वाभावे 
न होता तो छुब्घ अवद्य होता । सति समुद्रस्य छ्ुब्धत्वात्‌ ) 


पहले इस विषय में हेतु सोपाधिक है। इस्र हेतु में “यदि समुद्र 
जडराशि न द्वोता तो” ( जडराशित्वाभावे सति ) यद्द उपाधि हेतु के 
साथ लगा हुवा दे । यदि केवत्न * क्योंकि समुद्र छुब्घ होता हे” इतना भर 
ही हेतु होता तो “जदॉ-जहाँ समुद्र में चचलता पाई जाती है, वहाँ-वहाँ 
पूणु चंद्र की स्थिति है” यह व्याप्ति तो ठीक बेठ जाती है । किंतु व्याप्ति 
से प्रकृत पक्ष मे अनुमिति द्दोना अप्षमव है, क्‍योंकि यद्दों हेतु सापाधिक 
दे । सोपाधिक हेतु वस्तुतः सद्वेतु की कोटि में नहीं आता, अतः इस 


१ “/ - इत्यन्रापि यदेतत्‌ कस्यार्चिद्थोदितगुणो द्तिसौं न्दुर्य सम्पदि बदने 
सत्ति समुद्रर्सक्षो भाविर्भावस्‍योंचितस्यापि कुतदिचत्‌ कारणादभावाभिधान 
तत्तम्य पूर्णन्दुरूपतारोपमन्तरेणानुपपथमानं मुखस्य तादूप्यम्लुपकल्पयत्‌ 
पूर्वेचत्‌ तयो _रूप्यरूपफभावमनुमापयतीति रूपकानुमितिव्यपदेशो भत्रति ।” 

+-व्यक्तिवि० तृ० वि० छ० ४३१ 
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एम से 'फऊयझ अजंछार” फी अनुमिति मानता टीक नहीं । बस्तुतः 
प्यज़नास्थापार मे ऐों रूपस्थ्वनि छो व्यक्ति हो रही है । 
(७५ निःशेषरयुनचंदर्न स्तनतरं निम ध्ररामोधरो 
नेप्र दरमनंजने पुलकिता तन्‍्द्रों तबये तनु । 
मिध्यबादिनि दृति घांचयमनध्याज्ञातपीडोदगमे 
शापी म्नातु मित्रा सताम्षि न पुत्र स्त्याधमत्यांतिकम्‌ ॥ 
(रथ घंदन अंजन गयो। भयो पुलक सद भाव। 
दूनिन गद तू श्रप्म प थाई वापी न्ह्वाय ॥) 
इस हदाहइस्णा फा समावेश व्यक्तिविद्रेक के तृतीय विमर्स 
में तो नहीं मिलता, किन्तु मम्मट ने इस ददाहरण को लेकर महिम 
मंद यी मतसरति को उन्होंग्र करते हुए इसमे अनुप्तिति का पृर्वृपक्ष 
धारर उसऊा संडन किया है । इसलिए यहोँ हमने इस उहाहरणु का 
समावेश करना अत्यधिक उपयुक्त समझता है । महिम भट्ट के मत से, 
एममें “सिपिपरूप” वाच्यार्थ से जिस विधिरुप प्रतीयमान धर्थ की पतीति 
ऐ री ऐ, पद अ्नुमित ही होगा । इसके दो हेतु माने जा सकते हैं :-- 
(१) घंदनन्यत्रनादि, तथा (२) अधम पद । दूसरे शह्दरों में हम 
यो नी पष्ट सझते सं कि श्थम पद की सहायता से थे घदनेच्यव- 
गादि ऐलु विधिरूप प्रनीयमान छो अमुमिति कराते हैं । 
त्‌ उसी के पास गई थी । ( साध्य 3 
फ्योफि चंद परम है, तथा तरें शरीर पर धंदनव्ववनादि हैं । 
( टैतु) ल्‍* यहाँ यदेतु सद्धेतु न द्वाकर देत्वाभास दो हैं। प्रथम हेतु 
दवप” टै। यहाँ उायक यस्तुतः अथम है, यह झिसी अन्य प्रमाण से 
निद नहों है ।* जब तऊ तु किसी प्रत्यक्ष या शब्द प्रमाण के हारा 
लिए नहीं है; तर तक उसे द्वारा किसी साध्य की सिद्धि कैसे हो 
सतत ह। छात्र: यह दुतु श्रस्चिद्ध है। दूसरा हेतु “अंदनच्यवनादि! 
सम ककट ० 8 8 लक कल 72:82 
4 वगर्ग-शलिपर गता ( झप सग्दैयान्तिय, गसेमम ) 
सर्प शधसाराप, तब दारोरे घन्दनस्दवनारिमच्यए। 
£ मे इद्रोपमाद ध्रशा“प्रतित्र्षामिनि इ्यमनुमानम्‌ ॥ 
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है । यह भी सद्धेतु न होकर अनेकान्तिक देखाभास है | चंदनच्यवनादि 
सदा क्रीड़ा के ही कारण होते हों ऐसा नहीं है, ये दूसरे कारणों से भी 
हो सकते हैं । इसी पद्य में वापी स्नान के कारण इनका होना बताया 
गया है। वैसे ये बावली में नहाने से भी दो सकते है। अत्तः यह हेतु 
केवल पक्ष में ही नहीं सभी जगद्द पाया जाता है? । अतः यह झने- 
कांतिक हेतु है । ये दोनों हेतु “विधिरूप” प्रतीयमान अथे की अनुमिति 
कराने में अशक्त हैं. । 


जिस प्रकार ध्वनिवादी संघटना ( रीति ), बर्णे, विशेष वाचक 

आदि को रत्यादि भाव का व्यंजक मानते हैं, ठीक उसी प्रकार मद्दिम 

भट्ट के मत में भी ये तत्तत्‌ भाव की अनुमिति 

महिम के मत में... कराते हैं। वे कहते हैं ;--“संघटना, वरण, तथा 

प्रतीयमान रसादि के विशेष बाचक के द्वारा समर्पित अथे से क्रोधादि 

अनुमापक हेतु. विशिष्ट भाषों की अनुमिति ठीक वेसे ही द्वोती हे, 

से घूम से अग्निकी ।”* यहीं नहीं, ध्वनिकार 

की भाँति वे भी सुप्‌ , तिछः » आदि को भी क्रोधोत्साद्यादि का गमक 
मानते हैं। तभी तो वे कहते हैं :-- 


“सुप्‌ , तिरू आदि संबंध क्रोध उत्साह आदि भावों की अलुमिति 
कराते हैं ।३ 
ध्वनि तथा व्यंजना के विषय में सुप्‌ , तिडः , उपसर्ग आदि 
व्यंजकों से युक्त प्रसिद्ध निम्न उदाहरण में महिम अनुमिति ही मानते हैं। 
न्‍्यकारों हायमेव मे यद्र॒यः तत्राप्यलों तापसः 
सोप्यत्रेवः. निहंति राक्षसकुल॑ जीवत्यहों रावणः 





३. तथा निशेपेष्युतेत्यादी गसकतया यानि च्यन्दनच्यवनादीन्युपात्तानि 
तानि कार्यान्‍्तरतो5पि भवन्धि अतइचाम्रैव स्नानकार्यत्वेनोक्तमिति नोपभोगे 
एंव प्रतिवद्धानीस्यनेकान्तिकानि । --का० प्र० उ० प० पृ० २५६ 

१, सड घटनावर्णाहितविशेषधाचकसमपितादर्थात्‌। 

क्रोधादिविशेषगतिधू मविशेषादिव कृशानो; ॥ “-वही, ए० ४४४ 

२ सुप्तिद सम्बन्धाया क्रोधोत्साह्दिकान्‌ भावान्‌ । 

गमयनिति ००० ०्न्न ००० --वही, घ्‌० घछणछ 
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घधिझ थिझू शकजित॑ प्रमेघितना कि कुम्मकणन चा 
स्र्मप्रामटिफाविलुण्ठ्नद्थोन्ट्ूनेः.. क्मिमिशुज ॥ 
मेरी सबसे यटी पेठजनी यही है कि मेरे शत्रु दें, और उपर से 
इापु भी यह तपस्या (राम) है। वह यहीं मेरे घर से ही आकर 
गठासी यो मार रहा है। सतना होने पर भी रावण जी रहा है, यह 
यो दुधप्र थी बात ईै। इंद्र-्जीत को घिकार है। कुम्मकरणण के जगाने से 
भी पाई फायदा न हुआ । खर्ग के छोटे गाँवडे को छूट कर व्यये मे 
कूने टुए ये (यीस ) हाथ किस काम के हैं । 


एम्त पथ में “दाद्ु " ( अरयः ) में महुमचन, “तापस+” में तद्धित 
प्रतयय, मार रहा है” (निहंति) तथा “जी रहा है” (ज्ञीवति) में 
पत्रम्मान झालिक क्रिया ( तिद ), 'प्रामटिका' में 'क! प्रत्वय, तथा 
अधेधिव' में प्र' उपसर्ग, इन सभी के कारण राजण के क्रोध, शोक तथा 
पहानि पी व्यत्ञना हो रही दे । मद्दिम भट्ट ने इन सब को हेतु शनकर 
नहशन्‌ भाव को अनुमितिगम्य ही माना है। वे घताते हैं ;--“इस पद्च 
में इन सभी का गमकत्व ( हेतुत्व ) स्पष्ट दिखाई देता है ।” “तत्न मे 
पदस्थ में दक्त प्रकार से सुप्‌ संबंध का गमकत्व पाया ज्ञाता है, इसी 
डर थाम भी हैं ।” छितु महिम भट्ट के ये हेतु भी असत ही हैं। 
क्योंकि उह्दाँ जहाँ इनका प्रयोग पाया जाता है, वहों तत्तत्‌ भाव 
पद्म लाता दा, एसा ध्याप्ति संयंध मानना अनुचित है । 


रम, वल्तु था शलंकार रूप प्रतीयमान किसी भी दशा मे पद 
पद्म॑ंश, धर, बण आदि के दवा हो | बंध 
'ऊर्य, वण शादि के द्वारा अनुधित नहीं हो सकता । इस संबंध 
के जे जय |: कांतिकता 
में इन सभी हंतुओं की अने स्पष्ट हे । 
उपसद्ार इतना होने पर इनके द्वारा तत्ततू प्रतीयमान की 
मल अनुमिति मानना, न फेवल साहित्यशास्र के 
पतु नय साम्र॒ तथा तक के भी विरुद्ध पड़ता है। यही 
सरणय ६ कि याद के नेयाविज्ञें ने व्यंजना का समावेश अनुप्ान में 
नए फया है। गदाघर व जगदीश आदि इसे अनुमान प्रमाण में 
2« भगिस्तयाघ मानने हैं, जो शाब्दबोध से भिन्न हे कई 
हि >5 घ्स 
पेयधन हम झगले परिन्छेद में करेगे। 2222. 
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पलक 


दरशम पारचछद 
प्यंजना तथा साहिस्यशा से इतर श्राचाय 


छा्ेपयरधने, पिशिनिय राम शथा मस्मेट जैसे ध्यनिप्रस्थापसपरमा- 
पघार्यों ने प्वनि की स्थापना पर उसी हलुभूत शक्ति 'डय॑ज़ञना' फा प्री 
हाई. प्रतीपादन पर दिय्या था। शुनए, 

ध्ज्मा हो स्थाएगा सहिममट आदि मी शाू्म में प्रतीययान पार्थ 
पो स्‍्वोगार फर घुछ्े थे । यह इूमरी पान ऐ हि 

पे लिया थे ्न्य शिसी प्रमाण फे द्वारा प्रतीयमान धर्थ फी प्रमोति 
मानते थे, तथा ध्यनिमंप्रदाय पो धारा छप्रिमन उ्पंज्ञना शरद पी 
पम्दना या उिरोध करने थे। हथ समिर्नतर शिरोथ के होते ह० भी 
भी मादस हदससंवावित होने एे प्रारणश ध्यनिर्मत्रदाय श्पना जोर 
पशद्वा ही गया। १३ थीं शताब्दी लझ प्राय सभी घालवारिफों वो 
प्यनिव्द्रदाय फे सिद्धांत मान्य शो घुरे थे रह वीं शतारदी थे पास 
भी ध्यनिर्मप्रदाय से विष्यनाय गया पणिश्वरराण लगमझाय जैसे प्रमिद्ध 
भशारिपों पा समस्म दिया। जयदेग गया प्यय टीडिश यथा 
हापतवार संप्रदाय छफे 7 । सधापि हदें भप्रनिर्तंप्ररायसम्प 
हरागबारिद मानना [दे हीझे हाथा। इस अपार ध्यमिसंवरय 
एजपान हाने पर इसरो एप्रथूपि 'दर्मना भी शारदा में पदसूर हटा 
गईद। सा *पंज़्ना! दी पानरता साहित्यिशों की 9 तधादि इसरा 
पोल प्यावरगभाख सेंभों निदित ?ि। बसैयासरणों थे आऑशोद सिद्धांग 
से हो घादिरिययों मे घनि गया सिछरा मो पदुमाउना छी।े स्थ॑जमा 
दा इसे हरबादना दो दिपचय परे इम एमरे मास मे भ्य्मिष्पा साट 
था पररवर शपथ दंग मुंशी पाश दालेगे। इस प्रचार एशदमुर 
पार में प्वलि तया ४ 78 दा शापध शोष्ट पुन से पता शत 
या ही इड,गनायसोी ५ जिए पका सम्तय न्ों पम मरे । दा: 
याही शीशांस दरों थ खिाशा के कापणज5 $, पहदा३, इशई आग 


दादिय वा लि दग्से *ा। पटा वी । ८4 चना दो। हज ई, है होने 


नव्कम् 22, 4 


+ ९. 


३२० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


अत्ग से शक्ति सानने के विपक्ष में, मत दिया | अभिधावादियों का यह 
मत हम देख चुके हैं । लक्षणावादियों तथा अनुमानवादियों ने भी 
इसे अलग से शब्द्शक्ति मानने से मना किया। ध्वनिसप्रदाय के बद्ध- 
मूल हो जाने पर भी अन्य शास्त्रों में व्यंजना के विषय में मतभेद्‌ 
चलता द्वी रहा, जो हम इस परिच्छेद में देखेगे । 


व्यंजना को सर्वप्रथम शक्ति के रूप में माननेवाले दूसरे लोग वैया- 
करण हैं। प्राचीन व्याकरण में तो हमें कहदी भी व्यंजना का उल्लेख 
नहीं मिलता," किंतु नव्य व्याकरण में ठप्ंजना 

चैयाकरण और ब्यजना- अवश्य एक शक्तिविशेष के रूप में स्वीकार 
भरत हरि, कर ली गई हे | व्यंजना को अलग से शब्दशक्ति 

तथा कोण्डठभट्ट.. प्रतिपादित करने में नव्य वेयाकरणों में नागेश 

का प्रमुख द्ाथ है, इसे हम छागामी पक्तियों में 

देखेंगे । व्यजना का बीज, जैसा कि हम द्वितीय भाग में बतायँगे, 
प्रसिद्ध ( प्राचीन ) वेैयाकरण भत्‌ हरि के वाक्यपदीय में स्फोट के रूप 
में मिलता है । इसी के आधार पर कोण्डभट्ट के 'वेयाकरणभूषणसार' 
में भी स्फोट का वणुन हुआ है । वह्दों कोण्डभट्ट ने स्फोट से आलंका- 
रिकों की ध्वनि को संबद्ध माना हे। यद्यपि वे स्पष्ट रूप से व्यज्नना 
या आल्लंकारिकों की ०चनि के विषय में कुछ नहीं कहते, तथापि एक 
स्थान पर वे मम्मट को उद्धृत करते हैं:--“जैसा कि काव्य प्रकाश में 
कहा में कहा गया हे, कि विद्वान्‌ वेयाकरणों में उस ज्यक्लक शब्द 
को, जिसका स्फोट रूप व्यद्नय प्रधानता प्राप्त कर लेता है, “ध्वनि” 
माना है ।””* भट्टोजि को नव्य वैयाकरणशेली का जन्मदाता माना 
जाता हे, किंतु भट्टोजि का महत्त्व पाणिनि के सूत्रों को एक नये ढाँचे 


१ गिह6ए6 ॥8 70 69706708 ६0 96!6ए९ ४: एएथ॥]०॥9 
ज़95 6४६० 76800छ278॥960 ४%ए ४#06 700९7 87 धश॥7 ६7 ६8, 
-णावीरए2एथआाका .. शञा0ठ50््ााए ० $5हाटा. 
(छ्ञाधाणा॥57 ( 980 ) ?. 885 
२ उक्त हि काव्यप्रकाशे, “बुपैचेयाकरणै* प्रधानीमूतस्फोटब्य॑ग्यन्यगक- 
शब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहार कृत इति। 
--वैदाकरणभू पणसार, एू० २८४, 


ध्पहशा शा शा्टिंदर्शास से हमर स्यपाएं 3+५१ 


मे सहाने गधा उनार परॉडिस्यपूर्य स्थास्याय था टीकाये निषद्ध बरने 
में ही (। भशेहि मे, छहों तम में ज्ञान समा हैं, प्रंजञना शक्ति झा 
दी उननिरा गएदी मिलता, वि भा रड्यट या संफत इनमें मित्रता 


मागेश ने प्मिधा, लक्षणा, तात्यय था ब्यंज्षना शक्तियों हे 
विधा थे सैयाद रुणो पे सिद्धांतों का प्रतिष्ममम करने हुए "वेप्ारराण 
मिट्टाार्मजुघा” नामझ प्रथ री रचना पी हूँ । 

शोश भर उसकी मगर एसी धथ का नागेशा ने /पुडन्मंजूया", “लउ- 
मंजपा' तथा ' पर्मलयुमजूपा थे सीन रूप दिखे 

। मागेश छे शक्ति संपंधी सिद्धांएी का शान लपुमझ्जूप' से पर्याप्त 
रूप में हो साठ 2। शुट्टन्मज्जूपा' री प्रशशित नहों हुई हैं, तथा 
'पर्मशपुदुब्मूपा' में विषय छी फेंपल रूपरणा भर £। व्यशना के 
विप्य में सागरा ८ मिद्धोंगों पा सार इस परिण्छद में देना भ्रायउध्यक 
होगा, विमसे हमे मासेश की ब्ययामा सी सिद्धा। सरणि स्पष्ठ हो 
जायगी । 


पोई गोई याक्य में सुरायार्थ प्रदशा था सुग्याधवाध फेपाद भी 
शिसी हाथ पी प्रतीति होती ही ४॥। यह छा या मा प्रसिद्ध अ्र्ष होता 
है, या झप्रसियि हथा यह फगी मो शग्यार्थ से 

ह# गया दे मत से... सम्दद ऐगा है, झमी नहीं द्ोता। इस प्रदार 
स्य्प्क्षता की पे छाप फी प्रतीति शिस शा क्र हग सटिम्ध 
इफिमाद' थे गइझप होंगी 2, यहाँ शक्ति ध्याण्मा पर ॥। हुस प्रयार 
ेु से परिनाण मे मागेश ने थमियामृत्य या 

श्यगामूल दोनों प्रशार की रगपाना पा समायेश छर दिया है।यह 
सख्थारगा गंगा, शा, पर, पर्रेदरश, यह, रखना, घेट्ठा छाटिएयभीतयों 
हो सद्राए हैं, ऐसा अगुद्यगग्य है। शिसी को हंफ्ापर गो सखी 
एप दा प्रयोग बरतगी है, रो ' इसने घटा से चविलाप की पता 

ई हू हुए द्पार दा प्रात होती है, गया जहा दाद चमनप्र प्षिद्ध 


९ मे शा ् का क 
॥, हा 4 एछर एरपिद रे शा दाए आह तार दा पक टयय पद  ट | 5 टू 


3 का कक दी ञ्पै ँ का 
हैसपपशु २ हिगकाद पद लतत ह का 0६ दरिक गेम्णपा 


३२२ ध्वनि संप्रदाय और उसफे सिद्धात्त 


तथा प्रसिद्ध है, अतः चेष्टा में भी व्यप्नना मानता आवश्यक है ।* जो 
लोग यह मानते है कि व्यंजकत्व पदों में दी हे, अथोदि में नही, उनका 
मत टीक नहों । जिस व्येजना मे अथोदि व्यंजक होते हैं, वहों व्य॑ग्याथ- 
घोध वक्तत्रेद्धव्यवाच्यादि-वैशिष्ख्यज्ञान के द्वारा द्वी होता हे । इसके 
साथ ही श्रोत्ता की प्रतिभा भी इस प्रतीति में सहकारी कारण होती 
है ।* यदि प्रतिभा नहीं होगी तो व्यंग्याथे प्रतीति नहीं हो सकेगी। 
प्रतिभा का मतलब 'नवनवोन्मेषशालिनी बुद्धि! है। नवनवोन्मेष प्राचीन 
जन्म के संस्कार के कारण होता है । नागेश के मतानुसार वक्ता कौन 
है, किससे कहा गथा हे, आदि प्रकरण के ज्ञान से सहकृत द्वोकर जो 
बुद्धि व्यंग्याथ की प्रतीति कराती है, वह प्रतिभा ह्वी है ।३ 


इसी आधार पर व्यंजना को नागेश प्राठजन्म के संस्कार से भी 
संबद्ध मानते हैं ।४ इसी संबंध में नागेश ने लक्षणाव्रादियों तथा अलु- 
मानवादियों का भी खंडन किया है । 'गतोडस्त 

च्यजना की मर्क ! ( सू्े अस्त हो गया ) जैसे वाक्य को 
शावश्यकता ले लीजिये। कोई शिष्य अपने गुरु को संध्या- 
वंदन का समय सूचित करने के लिए इस वाक्य 

का प्रयोग करता है । यद्यपि वक्ता ( शिष्य ) के त्ात्पये की दूसरे किसी 
अर्थ में उपपक्ति नहीं होती, फिर भी कोई पड़ोसी नायिकादि 'अमि- 
सरण करना चाहिए? इस व्यंग्याथ्थ का ग्रहण कर लेते हैं | इसका बोध, 
वाच्याथे के जान ज्ञेने पर ही होता छहे। यहाँ मुख्याथे का तो बाघ 
होता ही नहीं, अतः यह अथ लक्षणा से उपपादित न हो सकेगा। झतः 


१. “अनया कटाक्षेणाभिछापो व्यजित' इति सर्वजनप्रसिद्धेस्तस्या चेष्टा- 
चृत्तिस्वस्याप्यावर्यकत्यान । ++पद्दी 
२. अनया चार्थवोघे जननीये वक्तृयोद्धव्यवाच्यादिवैशिष्यज्ञान प्रतिभा 
से सहकारि तद्धीजनफज्ञानजनकमेव वा । “+धट्टी 
३. वक्रादिवैशिष्टयसहकारेण तज्जनिका बुद्धि: प्रतिभा इत्ति फलितम्‌ । 
--पही 
४. एवं च दाक्तिरेतज्जन्मग्रद्दीतिवार्थवोघधिका, व्यक्षना तु जन्मान्तरणद्यी- 
तापि, इस्यपि शक्तेरस्था सेदकम्‌ । +घही 


घ्पस्शा सपा साटिसफ्शार मे इमर छाघार्य २३ 


धयारना लक्षया भें धतर्मायित नहीं हो सम्ती ।१ पद्ठी की तरह निपातत 
( द्रप्पय ), इपसर्ग श्रारि भी व्यंज्ञक दोते मं । स्फोट नो मद्दा व्यंग्य पी 
2, हमरा विपयन चैयाक्थणो ने भी किया एं | भा दरि ने मी स्फाट 
पोत्पंग्य ही माना है, हुस विपय में दुसरे थाग में प्रदाश ठाला 
शायगा । नामेग निषपानों का चातक्त या उतर मानत है । छअपांसू ये 
भो परदाक्ति के द्वास स्यग्याथ छो पस्यज्षित फरत # । नागेरा ने संजूधा मे 
धगाया * छि ब्यज़्ञना की आवद्यजता केयल सालफारिकों फा हो नहीं 
है। बैयासससी के लिए भी यंज़मा जेसी वृत्ति मानना आवश्यक हो 
जाता हि उप चैया करण दारानिकों छे स्फाट रूप शब्द म्रप्म का 
सिद्धि भी इसी स्य॑ज्ञना शक्ति ये द्वारा होती 
ग्याफरगा ये दाद दूसरा मम्मान्य शान न्याय हूँ। त्याझुख्य 
गति हैसे भी प्रायान न्याय नथा रूम्य न्‍्याग्र इन दो वर्गों में 
विगत किया जाता है । व्याकरण के ये दा मरे, 
शप्प फिपायिरों क।. न्‍्याय फे इन दा बगा फ व्याखार पर ही हुए है । 
परिषय न्यू व्यास रण चस्तुतः व्याकरण की बह शेल। £ 
ज्ञो नग्य न्याय से पत्यधिक्र प्रभावित हुठ हैं । 
सष्प स्थाय पा घारमराग ते उपाध्याय की 'तक्त्य्थितामंणि' से होना 
हि। एस प्रथा ने स्थायशारर मो शारस्यथ्थ को ना शोनी टी। इसी 
पुस्यदिटर्माव' पर निर्धित दिद्िन्न दोफा ग्रंथ, उप्टीकां प्रंय, तथा 
हमपट् धन्य प्रध नाप न्याय के फंद र गीत दाने 7 । गगेश के प्रसिद्ध 
टीबायजार मंधाधघर, शगरी शे तथा भागतनाव इस मसग्धा प्द प्रमुगर 
छापस $, धषा टेक दास पंख गादायरी, जायडीशी, तथा साशरी वा 
सात एस दे रूप भे ममप्रान (। बंख गराबर, जगदीश आटि 
पदिता मल दापियार, पुर्रश्धियार, शघशगविकफाशित्त खाएि खतंग् 
प्रधा एा ब्य रघना दा ६, पिसमे दग्होंने न्‍्यायशारू +े शश्टिशोदा से 


३ शह पाजडएिपरोीं: इस्यातल, दिप्पेद समध्थावनरदुनारे! हैं पर द पर 
लिए ऐणए हर पाल दंदुवाटइतकपोछ पट चॉिवश्कद शाम पिधरदाप- 
दे रद दा इ तनि८भ पाउइताएद एचल- 

2 । 


हि ' ट 
» ००५. ९ ई ३०७ इरचपहूा ३ हू? अापवैष्ए ३5 >> 
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३२४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


शब्द, उसके अथ तथा उसकी शक्ति का विवेचन किया है। नव्यनेया- 
यिकों के अभिधासंबंधी दृष्टिकोण को दम इसी प्रबंध के दूसरे परिच्छेद्‌ 
में देख चुके हैं । इस परिच्छेद में हम देखेंगे कि व्यजना के प्रति इन 
नेयायिकों का क्‍या दृष्टिकोण है । यहाँ एक शब्द में यह कह देना 
आवश्यक होगा कि नब्य नेयायिक व्यंजना जेसी शक्ति को नहीं 
मानते | इस तत्त्व को समझ लेने पर नेयायिकों का व्यंज़ना विरोधी 
मत्त सममना सरल होगा । 


गदाधर का शक्ति संबंधी प्रसिद्ध ग्रंथ “शक्तिवाद” है। इस प्रंथ 

में गदाधर ने नेयायिकों के मत से, शक्तिअह केसे होता है, इसका 
विवेचन किया हे। “शक्ति? का अर्थ यहाँ मुख्या- 

गदाघर भौर वृत्ति अभिधा ही हे। इसी मुख्या बृत्ति के सकेत- 
घ्यज्ञना ग्राहकत्त्व का विशद्‌ विवेचन इस प्रंथ में हुआ 

है। प्रसगवश लक्षणा का भी उल्लेख मिलता हे, जो एक प्रकार से 
अभिधा से ही सबश्लिष्ट है । प्रथ के आरंभ में द्वी गदाघर संकेत तथा 
लक्षणा, पद के अथ की ये दो द्वी वृत्तियाँ मानते हैं ।" इसके अतिरिक्त 
उनके मत से और कोई तीसरा संबंध पद तथा धथ में नहीं हे । गदाधर 
बे यद्यपि स्वयं व्यंजना का नामोल्लेख या खडन नहीं किया हे, तथापि 
उनके टीकाकारों से यह स्पष्ट द्वो जाता छे कि नेयायिकों का 
व्यजना के प्रति क्‍या दृष्टिकोण रहा हे। शक्तिवाद के टीकाकार 
कृष्णभट्ट ने बताया है कि “गौणी तथा व्यंजना को अलग से चृत्ति 
मानना ठीक नहीं, क्‍योंकि इन दोनों का लक्षणा में अतर्भाव हो सकता 
है।”* शक्तिवाद के दूसरे टीकाकार माधव व्यंजना फे विषय को 
विशद्‌ रूप से लेकर उसके खंडन की चेष्टा करते हैं। व्यंजनावादियों 
के मत को पूृवपक्ष में रखते हुए बे नेयायिकों की पसिद्धातसरणि का 
उच्तरपक्ष के रूप में प्रतिपादन करते हैं । वे पू्वेपक्ष की शका उठाते हुए 
कहते हं--गदाधर भट्टाचाये का यह शक्तिविभाग समीचीन नहीं। 


>> न नं न न न न्‍ि- 
१, सकेतो लक्षणा चार्थ पद्वृत्ति' । --शक्तिवाद पू० १ 


२ एवं च गौणीव्यजनयो. प्रयग्वृत्तित्वमयुक्त तयोलेक्षणायामन्तर्भाव- 
सम्भनवात्‌ | --( शक्तिवादटीका' भमज्जूपा प्ृ० १ ) 


चक्नझत ॥घर हा, ट्! व रए |7 >गर के ए ३3३४ 


ह हे पर /र? ६ +न्‍्यक , लक हमे 
त्व॑जना हहाग में एप एवि?ि ।। * क दिप था शुभ एम दों घाहगे 
20 कक 5 टथ ग।ः कर न्क्हइ कछ 
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मिहीवयदी पे घन ने यह मात दी ए नहीं ये 
पृत्ति सारी ज्ञानी 2, तो इसता पोर्ट ने पाई निशितर्शर दाना हो 
घदहिए। पन्‍षना एा घटदि पोई रकपघसप है नो या गार्ड ही है) 
कप कभी स्यग्याय पा हासन हा थे तो था परी पो शि । प्रदियां ) 
पे श्यम ही ही परणश होगे? भात्र ये ४ कि यंजना में थी शरमिधा 
ऐ द्वाया ऋविदेया् माने बिना प्राम गधही घाहगा / मराश्याएशन ही 
घमपा नी सारण 7, छा सतना को च्यज्षय में पाहि मागन मे यह 
गपदियार छा झाया ए। जप प्रतोयमसार एप हशनिया हे छतिरि कभी 
में दापस काटा ही नहों, हो पैसे सम पना को पाये मानमा डोर सह । 
हुग्र सपत याये में प्रद्िधां दयापार पी मानना होगा ।१ 


ध्ड 
धारजमा अलग 


*.! 
£ जज 


॥ 


का > चे, रा 
शृण्सगायादी शादरी रविधामला गगाना ४सा एव शेड माना 7 । 


रसेपतागर फे संग से साधा +रीर पी पदरा शो हनी रि7 | टत बाप ये 
मे (०) गयगूवरी घर सायक के सगे से गो वो पेदना यो हस्पी टै 
गया (२)।र ( हरी ) संडि मी संग में शर्गर वी दौच हनी? 


हए यो मिला दो प्रगीजि हो रही की । राई स्यनावायोदी च्मिया- 
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है, ध्जलिटनशए प्र: एच पम्फ, एशतकृफ परत) ७६६ हू ज्रक्स | 
तय दा लाहटा का शाप यू ८ + 
४२, 3श57/0इही3 #च कच्मत हहदओा प्हदु है हि ! 
दा + कद शमिद को दाए घटा हक पभ्क है 


३. हट लक इक हडा डट दच्+चत बटबीइप्टस्टबहिर की। | 


पा, लवण उतर पवार लो हक घदुलरर | झ 


३२६ ध्यनि सभ्रदाय और उसके सिद्धात्त 


प्रतीति में अभिधामूलक व्यञ्ञना क्यों मानी गई है । वस्तुतः ऐसे भेद 
की कल्पना अनुचित है ।* कुछ लोग व्यश्जना की स्थापना में यह कहते 
हैं कि व्यश्लना के बिना प्रतीयमान अर्थ की प्रतीति उपपन्न न हो 
सकेगी। काव्य में प्रतीयमान अथ द्ोता ही है इस विषय में सहृदयों 
का अनुभव प्रमाण है ही । अतः व्यव्जना को सानना ही पड़ता है ।* 
नेयायिकों के मत से इस अनुभवसिद्ध प्रतीयमान अथ का घोध किसी 
वृत्तिविशेष के द्वारा न होकर मन से होता है। अत्तः इसका कारण 
कोई शक्तिविशेष न द्योकर सहृ॒ंदय की सन कहपना ही है ।२ 


जगदीश तकौलंकार ने भी 'शब्द्शक्तिप्रकाशिका' में इस विषय पर 
अपने विचार प्रकट किये है । २४वीं कारिका की व्याख्या में जहाँ वे 
गौणी को अलग से वृत्ति न मानते हुए उसका 

जगदीश तफालकार अत्तभीव लक्षणा में करते हें, चह्दी पूवरपक्की की 
और व्यज्ञना. व्यज्जना सबंधी शंका का भी उल्लेख करते हैं। 
पूवेपक्षी ( साहित्यिक ) के मतानुसार 'मुखं 

विकसितस्मितं”* आदि इलोक में विकसित” आदि पद अपने श्र्थ को 
विस्दृत कर लक्षुणा फे द्वारा “जिसमें मुसकुराहूट प्रकट ह्वो रही है” 
इसका अनुभव कराते हैं | इसके बाद लक्षणामूला व्यज्ञना से “मुख्र में 
पुष्प के समान सौरभ होना”! व्यंजित होता है । अव. योग, रूढ आदि 
की भाँति व्यंजक शब्द भी मानना पड़ेगा। “विकसित” पद 'कुसुम के 
समान सुगंधित? इस श्रथे में रूढ नहीं है, क्योंकि इस अर्थ का संकेत 
ग्रहण कमी भी इसी शब्द से नहीं होता । साथ ह्वी न तो यह योगिक 
है, न लक्षक दी । लक्षक तभी माना जा सकता छे, जब कि यहाँ कोई 





१, ताध्शबोधे तास्पयंज्ञानस्य हेतुत्वे शक्स्येव ताइशबोघसभवेषभिधासूल 


व्यद्जनास्वी ऋारानु पत्ते: | --पही पघ्ू० २ 
२ न च व्यज्नावृत्तित्वानुपगमे तत्न तम्न ताइशबो वस्यानुभवसिद्धस्थानुप- 

पत्तिरित्यग॒त्या वृत्तिस्वमंगीकाय मिति बाच्यम्‌ । “वही ए० २ 
३. मनसैव ताहशवोघस्वीकारात्‌ | --वंद्दी छ० ३ 


४. पूरा इलोक तथा >रथ तृर्ताय परिच्ठेद में ग्रूठच्यग्या लक्षणा के 
प्रसग में देखिये । 


ब्यजना तथा साहिस्यशाख से इत्तर ख्ाचायें ३२७ 


मुख्याथत्राघ होता | ऐसे मुख्यार्थवाथ की स्थिति चहदों नहीं है । शत 
चर्दाँ व्यंजना माननी ही पड़ेगी | 


जगदीश, इन आलंकारिको का संडन यों करते हैं । व्यंजना को 
य.ल्पना आप तात्ययंबुद्धि के कारण के रूप में करते हैं। क्ितु तात्पय- 
प्रतीति के लिए कोई कारण विशेष मानना ठीक नहीं। तात्पयेप्रतोति 
फा यह कारण तभी साना जा सद्धता है, ज़ब फि सर्वप्रथम निस्तात्पर्य क 
ज्ञान फी प्रतीति ह । यदि शब्दप्रमाण से सचेद्र ज्ञान को पहली दशा में 
तात्पयबिरद्दित मानेंगे, तो हमे उससे प्रतिब्ंधरू ( विध्न ) की फल्‍पना 
फरनी पड़ेगी ।* चच्ठुतः ऐसा काई प्रतिमघक नहीं है । हमे शाच्दशघ 
कफ साथ हा साथ तात्ग्यप्रतीति भी हो जाती है, अतः ताल्यप्रनीति का 
कारण शाब्दबाघ ही है। तात्पयरूप व्यग्याथ की प्रतीति में अभिषा से 
भिन्न फोइ अन्यशक्ति की फरपना करता टीक नहीं। जगदीश का 
युदना हूँ कि वाक्य मे प्रयुक्त पढार्था' की अन्वय बुद्धि फे द्वारा अभिघा 
से वान्याय की प्रतीति हो जाती है । इसी तरद्द फिर से अ्न्वयबुद्धि के 
द्वारा तात्पयंहूप ज्यंग्याथ की प्रतीति होती, तो ब्य॑ंजना जेसी भिन्न 
शाक्त माना जा सकता थी। वस्तुत्त एसा नहीं होता । यह सारा कार्य 
मन फी विशिष्ट बुद्धि से ही होता है । शाब्दबोच के साथ ही साथ ऐसी 
स्थिति मे मानस धोव फो 'अलग से फारण मानना तो टीऊ हे फ़्तु 
व्यञ्ना ज॑सोी अलग शब्दरशाक्ति मानने में कोइ प्रमाण नहों दिग्याड देता । 
दशेन तवा साहिद के क्षेत्र परस्पर भिन्न हैं। सयाथिक व्यकूत्तमा 

शनिक दृष्टि से कारण नहीं मानते । जेसा कि हम अगले परि 

ज्छुद मं चतायग शब्द का शअथदा प्रकार का 

उपसंदार हाता हैँ, एक वंतानिर हृष्टि से, दस्तरा 
साहिटिक हष्टि से । ठाशांनिक चृष्टि से का 

साक्षान्‌ रथ ही लिया ज्ञाता है, क्योंकि दाशनिक का प्रमुग् प्रयोधन 
'प्रमाँ का निशय तथा 'अ्प्रमा' फा निराकरण दँ। साहित्यिफ तो 
मानव के भाव्रों यो स्यक्त फरता है, अत उसे भावों फी 8पेज्नना फराने 
फे लिए प्राय ऐसे शब्दों का प्रयोग वरना पड़ता है, सो घर्यों से 











१. निरलपपर्य स्शानरप पहिस्न्यव सह एइगा दिशि भाय | 
जल इुठ पाक धरा काइकामारईं, 6 ए७ ६७१ ) 


श्र्८ अभिधावादी तथा व्यजना 


साक्षात्‌ संबद्ध न होने पर भी भावों को च्यंजित करते हों | वे भावों के 
प्रतीक बन कर आते हैं। वस्तुत' मन फे भाव साक्षात्‌ संवेद्य न होकर 
व्यंग्य है। तात्पयेरूप प्रतीयमान अथ की प्रणाली में मानसबोध का 
महत्त्व नेयायिक भी मानते हैं, यह हम देख चुके हैं। साथ ही वे 
शाव्दबोध ( अभिधाशक्ति के विषय ) से मानसब्ोध को श्र्ञग भी 
मानते ही हैं । यह मानसब्रोध किन्हीं शब्दों या चेष्टाओं से ही होता है, 
श्रत प्रमुख रूप से मानसवोध के प्रतीक शब्द ही घन कर शाते हैं। 
क्योंकि शब्दों का स्थान मानसब्रोध के प्रतीकों में प्रमुख है, अतः इस्तको 
शब्दशक्ति कहता अनुचित न होगा । साथ ही शानदघोध की कारण 
भूत शक्ति से यह मानसबोध वाली शक्ति नेयायिकों की ही सरणि से 
भिन्न सिद्ध हो जाती है। शब्द आदि के माध्यम से भावों का 
मानसबोघ कराने वाली व्यश्ना शक्ति साहित्यिक को तो माननी ही 
पढ़ती है । नेयायिकों का काम दर्शन के क्षेत्र में व्यंजता के न मानने 
पर भी चल सकता है, किंतु साहित्यिक विद्वान्‌ व्यंजना के अभाव में 
साहित्यिक पर्योत्नोचन नहीं कर सकता, क्योंकि व्यंजना ही सदसत्‌- 
काच्य-निवौरण की कसौटी हे | 


एकादश परिच्छेद 
काव्य की कसौटी ज्यज्ञना 


स्फुटीकृताथवैचिध्यघरहि प्रसरटायिनीम 
तुर्या' शक्तिमद बन्‍्दे प्रत्यक्षाथ निदर्शिनीम ॥ 
अभिनव ( लोचन ) 


इससे पहले फे परिच्छेदों में हमने शब्द की चारों शक्तियों पर 
विचार किया । साथ दी हमने यह भी देखा कि व्यंजना नाम की चौथी 
शक्ति की आवश्यकता, चाह धन्य शात्रों मे न 

छाव्य थी परिभाषा में हो, तथापि साहित्वशास्त्र में शत्यधिक 'ब- 
पयंग्यों का सफेत.. श्यक्तत्ता है। प्यंज़ना फे विपय में श्न्‍्वय व्यति- 
रेक-सरणि का झआकश्नय लेते हुए हमने देया है कि 

व्यज्षना का सन्निवेश अभिधा, लम्नणा या अनुमान फे श्तर्गन कदापि 
नहीं हां सकता, साथ ही व्यंजना जन्‍य यर्थ मे पन्य प्र्थों' से 
विशिष्ट चारुत्व रहता है । इमीलिये शब्दप्रघान बेदादि पश्रतिप्रंध तवा ध्र्थ 
प्रधान पुराणादि से सवेथा रसप्रधान भिन्न काज्य मे शब्द व 'र्थ दोनो 
ही गीौण रदते हैं ओर यदि उसमें कसी चस्तु फी प्रधानता है, तो चद्‌ 
व्यग्याथ ही है। ध्वनिमंप्रदायवादियों ने फाव्य फी परिभाषा 
सनियद्ध कम्त हुए च्यंग्या्थ का स्पष्रम्पेण प्थवा प्रस्‍्पप्ररूपेंग उस्लेग्प 
अपष्य किया हूँ । ध्वनिकार जब "कास्यस्थात्मा ध्यनि ” कहते हैं, तो 
उनका स्पष्ट संकेत व्यस्याथ फी ही और है । मम्मटाचार्य यथपि म्प्ट 
रूप से फाय्य की परिनापा) से व्यंग्यार्थ फा उल्लेग नहीं छरने, तथापि 
व उयग्य की आर सफँन अवद्य फ्रत ऐैं। उनका 'प्गुणी! विभपण 
आधाराधपत्तंबंध से 'सरमोी'” का लक्षद्ध ?, तथा रस पों 


जज +ज++ जल लि तट ै लत ७॑++ 5 +++ ++-००++-+ -....... 


३. सददोषी शब्दा्ी रुगृयागशछ हनी चुन: बयां 


३३० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


व्यंजनावादी व्यंग्य मानते हैं.। प्रकाश के टोकाकार गोंविद ठक्तऋुर ने 
“प्रदीप” में इसी को स्पष्ट करते हुए कहा है-- 'गुण सदा रसनिए हे, 
फिर भी यहाँ गुण पद्‌ का प्रयोग इसीलिये किया गयो है कि वह रस की 
व्यंजना कराता है ।”* प्रकाश के अन्य टीकाकारों ने बताया है कि काव्य 
में रस के अत्यधिक अभिप्रेत एवं उपनिषद्भूत होने से प्रकाशकार ने 
“रस” को परिभाषा में स्पष्ट न कहकर उंग्य ही रखा है । 


साहित्यद्प णकार विश्वनाथ भी व्यंग्य को ही प्रधानवा देते हुए 
“वाक्य रसात्मकं काव्यम्‌” इस प्रकार काव्य की परिभाषा देते हैं। यहाँ 
यह उल्लेख कर देना आवश्यक होगा कि व्यंग्य के तीन रूपों में 
विश्वनाथ केवल 'रस” को ही काव्य की आत्मा मानते हैं। पंडितराज 
जगन्नाथ जब अपनी परिभाषा “रमणीयाथ-अतिपादुक- शब्दः काव्यम्‌?? 
में “अथ” के लिए ''रमणीय” विशेषण का प्रयोग करते हैं, तब उनका 
तात्पय “व्यंग्यार्थ” से ही है । “रमणीयार्थ” को स्पष्ट करते हुए वे 
कहते हैं, रमणीयता का तात्पये उस ज्ञानानुभव से है; जो लोकोत्तर 
आनंद का उत्पादक हे ।* आगे जाकर 'लोकोत्तर' शब्द को स्पष्ट 
करते हुए उन्होंने कहा है. कि जिस आहाद को अनुभव से द्वी जाना 
जा सकता हे, (जिसके लिए अन्य किप्ती प्रमाण की आवदयऊता नहीं) 
तथा जो “चमत्कार” (सौोंदय ) के नाम से भी अभिद्वित हो सकता 
है, लोकोत्तर है ।? साथ ही इस रमणीयाथ की प्रतीति भावनाप्रधान 
सहृदयों को द्वी होती है। कहना न होगा कि आह्ाद, व्यंग्याथ प्रतीति 
जनित चमत्क्ाराजुभव ही हे । 


१, गुणस्य रसनिष्टस्वेडपि तद्दयज्लकपर ग्रुणपदस ॥ 
“--प्रदाप पु० ९ ( निर्णयसागर प्रेस, का० सा० ) 


२. रमणीयता च छोकोत्तराह्ादुननकज्ञानगोचरत्ता ।--रसगगाघर एछ्‌० ४ 


३. लोकोत्तरत्व 'चाह्माद्गतशइचमत्कारत्वापरपर्यायोडनुभवसाक्षिकों जाति- 
विशेष, । 


>-वही प्ृ० ५ 


काग्य शी पसौटों स्यंजना 8 । 


मिन्न मिन्न संप्रदायवादियों ने काव्य की श्रात्मा मिन्न-मिन्न मानी हैं । 
दूसरे शब्दों में हम यह भी फद् सकते हैं कि विभिन्न आचार्यों के अनुसार 
फाव्य की कसौटी भिन्न-भिन्न है। भामदद, दंढी 
सिद्न-भिस ध्यचायों के आदि के अनुसार फाज्य फी फसीटी शलंकार 
मत में फास्य फी. है | एन्‍्हीं के परिप्कृत प्रनुयाथी जयदेव तथा 
मिस भिष्त क्षामा अप्पय दीक्षित फा भी यदी मत है प्लीर जयदेव 
(कर्मोटी).. फ्रे मत से तो काव्य फे शब्दार्था फो अलं- 
फारविरद्दित मानना व 'ग्नि फो अनुष्णु मानना 
समान है ।* चामन रीति को फाप्य की श्रात्मा मानते हैं। वक्रोक्ति- 
संप्रदाय के प्रतिष्ठापफ छुन्तक के मतानुसार चक्रोक्ति कात्य फी 
धात्मा हे ( वक्रोक्तिः फाव्यनीवितम्‌ )। क्षेमेन्द्र औचित्य को काव्य फी 
फर्सौटी मानते हैं ।१ एक सम्प्रदाय ऐसा भी है लो काव्य की फर्तोटी 
को “चमत्कार” नाम देता है। यह चमत्कार पुनः शुण, रीति, रस, 
वृत्ति, पाक, शब्या, झलंकार इन ७ अंगों मे विभाजित किया जाता है ।४ 
एस चमत्कार सम्प्रदाय फे आचाये विश्वेब्वर वर हरिप्रमाद हैं। 
फाय्यगत सीन्दये के लिए चमत्कार! शब्द का प्रयोग तो ध्वन्यालोक 
( प्र० १२४ ), लोचन ( प्रू० ३७, ६३, ६५, ६९, ७२, ७९, ११३, १३७, 
१३८ निर्णय सागर सं० ) तथा रसगंगाधर ( प्र० ५ ) में भी हुश्ा है । 
रससम्प्रदाय के अनुसार काव्य की कर्पोंटी रस है, किन्तु यह रस 
सम्प्रदाय वस्तुतः ध्वनित्तम्पदाय से अभिन्न है । 


$, देगिये--परिशिष्ट $ 'लटुंशार सम्प्रदाय । 
शर्गीकरोत्ति य. काय्यं धव्दार्थावगर्रेश ती । 
अर्मो न मन्पते फस्मादनुप्णमनऊझकृती ॥ -घस्ट्राष्टोक 
३. देजिये, परिशिष्ट १+-'आऔधित्प सम्प्रदाय) 
४. टेग्प्यि-घह्ो उम्तत्फार सम्प्रदायाँ॥ रफक्मिणी-परिणय मदाकाए्प के 
रघयिता शब्या भादि ( घमरशार ) से रफ्ित फ्रिता पो 'लमएत्ति! 
सानमे ६.-- 


+ 


न 


दाब्पारमात'सततिरीहिय सदर तोरिषठता गृटपदप्रघारा 
युरी घ वर्ग परते एपघुरप्मरारउसिदप्रीर्यातिप्रिद्रेव ॥ 


(१. १४, ) 


क३१२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


ध्वनिवादियों के मतानुसार काव्य की कसौटी व्यंजना है । व्यञ्नना 
को दी आधार मानकर ध्वनिवादियों ने काव्यत्व तथा अकाव्यत्व का 
निणैय किया है । जिस काव्य में स्फुट या अस्फुट ब्यंग्यार्थ विद्यमान 
है, वही रचना काष्य है । यह दूसरी घात हे कि उसका सन्निवेश 
काव्य की किस कोटिविशेष में किया गया है । जिस पद्म में व्यंग्यार्थ 
है दी नहीं उसे काव्य मानना ध्वनिवादियों को सम्मत नहीं। जब वे 
अधघम काव्य ( चित्रकान्य ) की परिभाषा देते हुए ' अच्यंग्य”? का प्रयोग 
करते हैं, तो वहाँ उनका तात्पय “ब्यंग्यरद्दित” न होकर “ईषद्दथ ग्य”2 
या ““अस्पष्टव्यंग्य” ही है । इसका पूरा विवेचन हम इसी परिच्छेद में 
"चित्रकाव्य” का उल्लेखन करते समय करेंगे। अतः स्पष्ट है कि ध्वनि- 
वादियों के मतालुसार व्यंग्याथ या व्यर्जना दी काव्य की कषणपद्टिका 
है, काव्यगत चारुत्वाचारुत्व का निकषोपल हे । 


यहाँ पर कुछ शब्द पाइ्चात्य काव्य सिद्धान्त पर भी कह देना 
आवश्यक होगा | हमें यह देखना हे कि उनके मतानुसार कांञ्य की 
कसौटी क्या हे ? प्रसिद्ध यवनाचाये अरस्तु ने 

पाइचास्यों के मत में काव्य को भी वास्तु, चित्र, मूर्ति, आदि की 
काव्य की कसौटी. भाँति कला द्वी माना छे । उसके सतानुसार, यदि 
अनुचित नहीं, तो काव्य 'लोकोत्त राहाद- 

गोचर' न होकर “लोकसमानाह्ादगोचर” हे । शअरस्तू दी नहीं, हेगेल 
आदि उसके समस्त अनुयायियों का भी यद्दी मत है। कल्ा की पूर्स 
निष्पत्ति वे मानव जीवन के पूर्ण अनुकरण में मानते हैं, और उनके 
मतानुसार “कल्षा है द्वी ( मानव या प्रकृति का) अनुकरण” ( आद 
इज इमिटेशन )। अतः काव्य में, हृद्यकाब्य हो या श्रव्यकाव्य, यदि 
अनुकरण प्रवृत्ति की चरमता होगी तो वह काव्य है, यह दम उनके 
सत का सार मान सकते हैं। अरस्तू ने यह अनुकरण प्रवृत्ति जिसका 
चित्रण काब्य में होना चाहिए वाच्य मानी है, या व्यंग्य, यह नहीं 
कद्दा जा सकता । एक दूसरे यवन विद्वान्‌ थ्योफ्रेस्टुस ने दाशेनिकों तथा 
कवियों के अर्थों का परस्पर भेद धताते हुए इस विषय पर कुछ प्रकाश 
अवश्य डाला है । काव्य तथा दशेन की विभिन्न विधाओं के विषय पर 
विवेचन करते हुए थ्योफ्रस्ठुस ने जो मत प्रतिपादित किया है। उसका 


4. ईंपदर्थे नन_। 


काधथ्य की कपोदे ब्यंजना ३३३ 


उल्लेख 'प्रस्स्तू के प्रसिद्ध टोफाफार अमोनिठस न * द इन्तरवितेशनाल"” 
फी टीका में किया हैँ:-- 


“शब्द की दो स्थितियों होती हैं, एक उसके श्लाता की दृष्टि से 
ओर दूसरे उस चस्तु की हृष्टि से जिसका घोघ बक्ता श्राता फा फराना 
घाहता है । श्रोता के संबंध की हष्टि से, सिसझे लिए शब्द अपना 
विशेष श्रथ रखता है; यह शब्द अलझूारशास्र तथा काव्य क क्षेत्र से 
संबद्ध है, क्योंकि थे अधिक प्रभावशाली शब्दों का दूँढठा करते ह, 
साधारण प्रयोग में आनेवाले शब्दों का नहीं। फिन्म, जहोँ तक शब्द 
का वस्तुओं से स्त्र4 से संबंध है, यह प्रमुखत टा्शनिक फे 'प्रष्यचन 
का छेत्र है, लिसके द्वारा वह मिथ्याऩ्ान का खण्डन करता हैं तथा 
सत्य को प्रकट करता है ॥!?* 


इस उद्धण्ण से स्पष्ट है कि यद्यपि ध्योफ्रेस्टुस स्पष्ट रूप से व्यख्ना 
या उपग्य जेसे शब्दों फा प्रयोग नहों करता, तथापि जब वह शओदठ- 
सम्बद्ध अथे की विशेषता चताते हुए उसको काव्य मे स्थान झेता है 
तथ उसका यही अभिप्राय है कि फाउ्य का वास्तविक चारुत्व उस विशेष 
प्रफार के अर्थ में दी है | ध्योफ्रेस्ट्स का यह विशेष प्रकार का शर्य कुछ 
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३३४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


नहीं, प्रतीयमान ही हे | अतः थ्योफ्रेश्ठुस के मत में यदि व्यंग्याथे या 
व्यव्जना को काव्य की कसौटी मान ले तो अनुचित न होगा । 
विज्ञान तथा काव्य का पारस्परिक भेद बताते हुए प्रसिद्ध आधुनिक 
आंग्ल साहित्यालोचक आइ० ए० रिचडेस ने भी अपने प्रबन्ध 
“सायन्स एण्ड पोयट्री” में इसी धात पर जोर दिया है । अपने दूसरे अन्य 
में भी वे एक स्थान पर लिखते हैः--'“( काव्ग्र में ) शब्दों से उत्पन्न 
भावात्मक प्रभाव, चाहे वे शब्द गोण हों या प्रधान हों, उसके प्रयोग 
से कोई सबंध नहीं रखते ।?" इस कथन से रिचड स का यही शअभि- 
प्राय दे कि काव्य में ज्ञिन भावादि की प्रतीति होती है, वे उन शब्दों के 
मुख्याथ नहीं । ऊपर प्रयुक्त “संबंव” शब्द से हम मुख्याथ ह्वी अर्थ 
लेंगे, क्योंकि काव्य से अनुमून भावादि किसी न किसी दशा में शब्द 
से व्यक्त होने के कारण संबद्ध तो हैं ही । 
हमने देखा कि पाइ्चातद्य विद्वानों में से भी कुछ लोग प्रतीयमान 
अर्थ की मद्दत्ता को स्वीकार करते हैं। यही प्रतीयमान या व्यग्य अर्थ 
मात्रा भेद से काव्य की कोटि का निधोरण 
काब्य-कोटि निर्धााण करता छै। भामह, दण्डी, वामन आदि अलंकार 
व रीति के आचार्यो ने काव्य में उत्तम, मध्य- 
मादि कोटि निर्धारण नहीं क्रिया है । वस्तुतः उनके पास व्यंग्याथ जैसा 
एक निश्चित मापदण्ड भी नहीं था । वे तो केवल यही कहते रहे कि 
का य का सोन्दर्य अलक्कार या गुण में ही हे -“गुणालंकाररहिता 
विधवेव सरस्वती” । ध्वनिसम्प्रदाय से इतर अन्य आचार्यों का भी 
ऐसा दी द्वाल रहा तथा वे भी काव्य में कोटिनिधोरण नहीं कर पाये। 
काव्य में कोटिनिधोरण करना ठीक है या नहीं यह दूसरा प्रश्न है, इसे 
हम इसी परिच्छेद में आगे लेंगे | यद्दों तो हमें केवल यही कहना है कि 
ध्वन्याचार्यों से पू्व के आचार्यों ने इस विषय की विवेचना की ६ी 
नहीं, श्रपितु कुछ लोगों ने इस प्रकार के कोटिनिधोरण का खण्डन 
भी किया हे। 
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> .. 
श्र घबाप्य की हसौटी स्पज्ञना द््श्पू 


फाप्य फे प्लोटि निर्धारण का सकेय एमें ध्यनिषार फी घारिकाओं 
में टी मिल ज्ञाना एूँ। ध्वनि काव्य का विवेचन फरफे ध्वनिशार गुणी- 
भूनउ्यंस्य नामक वान्यविशेष की भी विचेचना फरते हैं, जिसमे बयं- 
ब्याथ वान्याथ से विशिष्ट न हराकर तत्समय्राटि या लदग हां माता ४ । 
सके साथ पी यह चित्रकाब्य की ओर भी संझेत फरते , भिसमें 
व्यंग्याथ विद्यमान तो रहना है, पर वष्ठ घान्याथ के आगे नगण्य होता 
? | यद्यपि इन ताौनों फास्यों फे लिए ध्यनियार तथा प्भिनत्रगुप्त स्पष्ट 
रूप से उत्तम, मध्यम तथा 'प्रधम शब्दों फा प्रयोग नहों फरत, तथापि 
उनका स्पष्ट उन्‍्लेस्त है कि ध्वनि पाच्य ही उत्कृष्ट फाव्य है, नथा शु्गी- 
भूतव्यग्य भी सर्वथा हय नहीं। हसी संकेत यो पाकर मम्म्ट ने सब- 
प्रथम उसका फोटिनिधोरण फरते हुए दत्तम, मध्यम, तथा प्रपम हन 
तीन काटियों की स्थापना पी | ध्वनिम्तम्भगय के एक दसर पनुयायी 
झरुप्यफ ने “शलंकारसबस्व” में भी श्स तीन प्रकार फे फाव्यज्िमाग को 
माना हूँ । इस्त मन्ध में उसने तीसरी पोटि के काव्य का चशन किया 
हे ।१ मम्मट फे घाद इस छेणी विभाजन पर विधेचना फरने वालों में 
विश्वनाथ, अप्पय दीक्षित तथा परिदतराज़ है| प्रप्पय दीक्षित ने यद्यपि 
यह त्रियार नहीं किया छि फाव्य फी कितनी फोटियों होनी चाहिए, 
तथापि उनफी “चित्रमीमांसा” से स्पष्ट ऐ कि वे भी मम्मट के तीन 
फाटियों वाले मत से सहमत है । 
मम्मट ने पाव्यप्रकाश में ध्वन्यालोक व लोचन फो आधार पनाते 
हुए सीन झाव्यकार्टियाँ मार्नो ऐै;--(१) उत्तम कांस्य, (२) मध्यम 
फाज्य, (३) झघम काव्य । यहीं तीनों फ्रमश 
सम्मट बा सतत. ध्यनि गुर्णीमृतच्यंग्य तथा चित्रकाव्य फे नाम 
से भी प्रसिद्ध हैं। मन्मट फे सनानुसार उत्तम 
फाध्य में ब्यंग्याप वान्याय से शधिक्त चमत्मारतनक होता है। यहीं 
पाव्य ध्यनि के नाम से झ्भिदिन होता है । हसकों यद नाग ँसलिये 


कनननननना लि जीभ चने. + फिपनजजज5+ 
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३३६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


दिया गया है कि इसका व्यंग्यार्थ अनुरणनरूप स्फोट की भाँति श्रोता 
( सहृदय ) के प्रतीतिपथ में अवतरित होता है। मम्मट ने “निःशेष- 
च्युतचंदनं” आदि उदाहरण को स्पष्ट करते हुए बताया है कि किस प्रकार 
यहाँ “अधम” पद्‌ के द्वारा “तू उसी के पास गई थी” इस प्रतीयमान की 
च्यंजना द्वोती है, जिसमें वाच्य से विशेष चमत्कार हे । मम्प्ट के मत 
में सध्यम काव्य बहा होता है, जहाँ काव्य का व्यंग्याथ सुन्दर दोने पर 
भी वाच्याथथ से उत्कृष्ट नहीं हो पाया हो ।* बद्दों या तो वाच्याथ में 
कुछ विशेष सौन्दर्य होता है, या दोनों समकक्ष होते हैँ । वाच्यार्थ के 
विशेष सोन्द्य का तात्पये अरथालंकारगत चारुता से न होकर और प्रकार 
की चारुता से है, जेसे “वाणीरकुडंगुड्डीन” आदि गाथा में मम्मट ने 
घताया दे कि “बहू के अंग शिथित्न द्वो गये” यह बाच्याथ अझतिशय सुंदर 
है । तीसरा काव्य अबर या अधम है, जिसके अंतर्गत शब्द्चिन्न या अथे- 
चित्र प्रधान काव्य श्राते हैं ।* इन काव्यों में शब्दों या अर्थो' का इन्द्र- 
जाल रहता है, या तो शाब्दिक आउम्बर या दूरारूढ कल्पनाओं का 
घटाटोप, जेसे “स्वच्छुदोच्छलद्च्छ”” आदि पद्म तथा “विनिर्गतं मानद” 
आदि पद्म में ।२ 


मम्सट के बाद के अधिकांश आचार्या' ने मम्मट के ही श्रेणी विभा- 
जन को माना । काव्यानुशासनकार हेमचन्द्र, प्रतापरुद्रीयकार विद्या- 
नाथ तथा एकावलीकार विद्याधर ने मम्मट की 

विश्वनाथ का मत ही भित्ति पर अपने अंथों की रचना की व मतों 
का प्रतिपादन किया | यहू अवश्य हे कि इन 

तीनों काव्यों में प्रत्येक के भेदोपभेदों में इन्द्रोंने कहीं कहीं अपना मत 
देते हुए समम्मट का खण्डन किया है । उदाहरण के लिए उत्तम काव्य के 
संलक्ष्यक्रमव्यंग्य ध्वनि्में हेमचन्द्र ने १२ के स्थान पर केवल ४ ही भेद्‌ 
माने तथा मध्यमकाव्य के ८ भेद न मानकर ३ भेद्‌ ही माने । मम्मठ के 
श्रेणीविभाजन का सर्वप्रथम खडन करने वाले विश्वनाथ हैं, जिन्होंने 


१, अताइशि गुणी भूत्तव्यंग्य व्यग्ये तु सध्यमस्‌ | +बही १, ५ 

२ शह्दलिप्न वाच्यचित्नमव्य॑ग्य त्थवरं स्म्टतम्‌ || --चही १, » 

३ इन चारों प्थों को इसी परिच्छेद में उदाह्मत किया जा रहा है। भतः 
पिशध्पेषण के ढर से यहाँ केवल संकेत मर दे दिया गया है । 


कच्प्प शी कयीरो ध्येजना 28% 


ध्राटिव्दपग में काव्य वी फेल दो ही पाठियाँ मानो। थे इनझा 
उहलेग्य भयनि एवं गुणीयूनक्यंग्य फे नाम से फरते 7, उत्तम, मध्यम 
आदि शब्दों का प्रयाग नहीं फरते | उनके गसासुसार हछट्ट पर आथ- 
युक्त ( रसयुक्त ) फाञ्यध्वनि ? ।? व्यंग्याथ फ्रे धात्याथ-समक्क्ष रहने 
पर गुणीभूतप्यंग्य फाठय होता | जिसके विघ्वनाथ ने भी ८ ही भेद मान 
है। बिश्यनाथ के मत से चिन्रद्ास्थ को फाज्य नहीं पढ़ा जा सतना, 
फ्योदि “'अत्यंग्य” पय ता कांस्य नहीं दा सकता । यहाँ पर पिदवनाव 
मे झ्रागे जाकर “बदता व्याघात” पाया जाता ६ै। एक स्थान पर 
सिन्न काव्य की स्थिति श्रर्पी कार करत हुए भी थे दशम परिन्ट्ेद में 
लिकार, प्रदेलिसा जादि का घणुन फरते 6 । दसरा दाप उनमे या 
कि “पअत्येग्य! का वास्तविक पथ 'हुपदव्यंग्वा' ने मानकर "“पग्यंग्य 
रद्िन” मानते हैं । चल्छुन चित्रकाच्प जा अधम फाब्य अवद्य होता 
हूँ | यदि एस फाटि फा न माना जायगा तो फवितस्थदाय जिम श्रज्ञं- 
फार युक्त फाव्य का फाप्य मानता हैं, उस प्रह्ााय्य मानना द्ोगा। 
यदि विश्वनाथ का हो श्रृणी विभानन माला ज्ञाय, सा क्यो न 
फास्य एक ही प्रक्तार फा मान लिया ज्ञाव। जिम्तमें प्यंग्यार्थ हां, 
बह काव्य, नथा जिसमे व्यग्याथ न हा, यह अकराव्य। यह ते गोविभा- 
जन सुगम भी हागा और घाधगम्य भी । किंतु, इस शेणीविभाजन फे 
स्वीकार छरन पर फाव्यगत सोरिय के तारतम्य का पता न चन्त सकेगा, 
जो फ्ि फाव्यशासर फे पनुशीननकता फं ज्िए शावश्यक एँ। पते 
चारुत्य फे ताए्तम्य का जानने के लिए सूक्ष्म भर्णीविमाञ्न करना ही 
ष्टीगा। हमार पहने का तातय॑ यह नहीं द्वि हम सम्मट फे शंणीजिभा- 
जन फो ही मान्यता देत ६ । फिर भी मम्मट या भेणीयिगान्नन ही 
हमार सणीविभानन फी झाधारमित्ति हागा। 


अप्पय दीलित तो ऊैसा एम पहले पता झांये टि. मम्मट के हू 
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3, पद्दों युद्ध उज्ोग पर देंसा सनावध्यवा मे होगा दि हा० पोप 
( २-55 3080, 3७९८७ 0॥ हित ६ छ0 शा 9 73 ) ऐ मगा- 
मुख्यर दिखशाप की वाध्यपर शाप | सम्भद राखा शन्प पिद्वाही थी बरिसावा 
में विषेय सषृरपुल सध्य उडि। ६। 


३३८ ध्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


श्रेणी विभाजन को मानते है. । चित्रमीमांसा में उन्होंने तीनों प्रकार के 

काव्यों का वन करते हुए तीसरे काव्य 
अप्पय दीक्षित का मत ( चित्रकाव्य ) की विशद्‌ विवेचना की है। 

वे लिखते हैं --' इन तीन भेदों में से ध्वनि तथा 
गुणीभूत व्यंग्य का वणन तो हम ओर जगद्द कर चुके हैं। शब्द्चित्र 
प्रायः नीरस द्ोता है अतः कवि लोग उसका आदर नहों करते, साथ 
ही उसमें विचारणीय कोई बात है भी नहीं। अतः शब्द्चित्र को छोड़- 
कर इस ग्न्थ में अर्थचित्र की मीमांक्षा की जा रही हे |”? * 


मम्मट के बाद श्रेणीविभाजन में ओर अधिक घारीकी बताने वाले 
पंडितराज जगन्नाथ हैं। पंडितराज ने 'रसगंगाघर' में काव्य की तीन 
कोटियाँ न्न मानकर चार कोटियाँ मानी हैं । ये 
जगज्नाध पण्डितराज क्रमश उत्तमोत्त म, उत्तम, मध्यम तथा अधम 
का मत हैं। उनके मतानुसार एछत्क्ृष्ट व्यंग्याथेवाला 
काव्य, जिसे ध्वनि! भी कहद्दा जाता है, उत्तमो- 
त्तम काव्य है | गुणीभूतव्यग्य “उत्तम” कोटि का काव्य है । इस प्रकार 
मम्मट के उत्तम तथा मध्यम को पडितराज्ञ ने क्रमशः चउत्तमोत्तम तथा 
उत्तम काव्य कह्ठा है । अब मम्मट का अघम काव्य रहा है, जिसमें 
मम्पट ने शब्द्चित्र तथा अअर्थचित्र काव्य लिये हैँ । पडितराज ने अर्थ- 
चित्र काध्य को मध्यम तथा शब्दचित्र को अघम माना है। मसम्मट 
तथा अप्पय दीक्षित के द्वारा दोनों प्रकार के चित्रकाव्यों का एक दी 
कोटि में सन्निवेश किये जाने का उन्होंने खण्डन किया हे। उन्होंने 
बताया है कि “स्वच्छन्दोच्छलदच्छ” आदि काठ्य तथा "विनिर्गत॑! 
आदि काव्यों को कौन सहृदय एक ही कोटि में रखेगा ।* 


१ लदेव त्रिविधे ध्चनिगुणीभूतव्यग्ययोरन्यन्नास्मामिः प्रपश्चः कृत-। 
दाब्दुचिग्रस्य प्रायो नीरसत्वान्नास्यन्तं तदाद्वियन्ते कवय; न वा ततन्न विचारणीय 
मतीघोपलभ्यत इति शब्दचित्राशमपद्दायाथ्थचित्रमीमासा प्रसन्नविस्तीर्णो 
प्रस्तूयते । -+चिनत्रमीमासा ए० ४ 

२ को दव व सहृदयः सन्‌ “विनिर्गंत मानदमास्ममन्द्रात्‌” “सहच्छिन्ष- 
मूल; क्षतजेन रेणु.”? इस्यादिमि. काव्येः 'स्वच्छन्दोछलद” हस्यादीनां पामर- 
इलाध्यानामविशेष घृयात्‌ । --रसगगाघर पछ० २० 


प्रार्प को यसोदी शये मना ११६ 


अम्तु, पंठितराज्ञ जगप्लाथ फे मगनुसार पर्थवित नया शख्थित्र 
दातों प्रकार फ फाज्यो को एफ ही फोटि में रखना टीछ नहीं। इसार 
मनानुमार पटितराज्ष का मत समीचीन 8, सापि प्िनराज्ष से एक 
पात में हमारा मतभेद है, हसे हम इसी परिच्छेद में झ्वागे यतायेंगे। 
ध्यक्ज्ञना को शाघार मानकर पंटिनराज् सगन्‍नाथ ने पाज्य पे चार 
भेद माने ४ । इसके पहल हम एक घार फास्य शब्द यों झोर समझ 
ले। धनफ मत से काप्य फा श्र्थ दण्डी की भोति फेबल दृष्टामध्यव- 
ल्छ्िन्ना पदावली' ने होकर “घ्यंग्यार्थ के शोनन में सामब्येशाली 
शब्द” है । उप रृष्टि से प्रट्लिकादि तथा द्चक्षर, एफाक्षर पत्तों का 
फकाब्य सत्ता नहीं दी ज्ञा सफेगी | जगन्नाथ पंडितराज्ञ ने रमगगाधघर 
में एक रथान पर घताया है कि हस प्रकार के चूत्तों फी छाग्य मानने पर 
फुट लागों फ़ मताचुमार “कधप्राधम” नामक पंचम भेद्र को भी 
फल्पना फरनों पडेगी। किन्तु यह टठीहाू नहीं स्मोकि इन एसोंमे 
ध्यग्याथ जो चध्तु फा सवंधा पमाव रहता है। चैस प्राचीन परम्परा 
फे फारण मद्याकबियों ने इस तरह फे मतों का प्रयोग स्थाई फ्र 
भी एमसे हस कोटि फो काउय में नहीं साना है ।* 


उत्तमात्तम याब्य का ही दूधरा नाम ध्वनि हैं! जब हम छि्ती 
शरद फा उघारण करत हैं, ता प्रत्येक वंश लणिक दाने झे पारणा 
उशरित द्वात दी नथ् हा जाता है। पधतः धोना 

(१) उ्तमोत्तम शब्द फे सार दी दर््प का एक साथ नहीं सन 
दाप्प पाता । इस संयंध में बैयाकरण प्र्ंठ स्फोट 

रूप में शब्द फी प्रतिपत्ति मानने * तथा उमर 

पर्यट अनुरग्सनरूप व्यज़क का 'ध्यमि' फहने ६। शमी प्रयार फाव्य 
में भो जब शब्द व अथ गांश हों तथा उनके अनुस्णन से ू-ग्यार्र 





॥ पपरदि संप्राधचमार तिसामान्यशन्या शबह मार तिर्यश्यणा मधमा- 
घरममाप दाष्पविधासु गरुपितुदुधितम | ययीहापरापटापाएसिदमशदच्- 
यन्धादि ॥ रधादि रमशीदाएद्तिपादबदम्टताशर२र,ए५४प रासाम्पम दा 
माजफ्तपपा यरहुद, इल्दाएसारेन आद्वाइविभि, द्रादोनदाम्सामसुहस्वानै 
शबध २ दाशध्येए लिएियगा 5 शम्यामियगे जिस । क्‍+प, ए* २० 


३४० च्चनि सभ्रदाय और उसके सिद्धांत 


प्रतीति हो तो वह काव्य ध्वनि! कहलाता हे ।* ध्वनि का विशद्‌ 
स्पष्टीकरण हम द्वितीय भाग में करेंगे अतः यहाँ इस विषय के दाशेनिक 
विवेचन मे न जाकर अपने प्रकृत विषय तक द्वी सीमित रहेंगे । 


मम्मट, विश्वनाथ तथा अप्पय दीक्षित ध्वनि को उत्तम काव्य द्दी 
मानते हैं । मम्मट के मतानुसार “व्यंग्या्थे के वाच्याथ से अतिशय- 
चमत्कारकारी होने पर काव्य उत्तम है तथा उसकी “ध्वनि! संज्ञा है ।” 
अर्थात्‌ ध्वनि काव्य में सोंदये वस्तुत व्यग्याथे में होता है। शब्द तथा 
उसका वाच्यार्थ वहाँ सबंथा उपसर्जनीभूत द्वो जाते हैं। विश्वनाथ 
ध्वनि को उकृष्ट काव्य तो मानते हैं, पर वे इसके लिए 'उत्तम' शब्द 
का प्रयोग नहीं करते। अप्पय दीक्षित की परिभाषा भी मम्मट के 
अनुसार ही है ।* जगन्नाथ पंडितराज की परिभाषा भी यद्यपि मस्मट 
के ही आधार पर घनी है, फिर भी अधिक स्पष्ट हैः--जहोँ शब्द 
तथा धअथथे स्वयं को गुणीभूत कर किसी विशेष अथे को व्यक्त करें; 
वह प्रथम कोटि का काव्य है ।?? इस परिमाषा के द्वारा पंडितराज 
अतिगृढ ब्यग्य तथा अतिस्फुट व्यंग्य का निराकरण करते है। इसी 
निराकरण के लिए 'कमपिः* का प्रयोग किया है। क्योंकि श्तिगृढ 
व्यंग्य तथा अतिसफुट ब्यंग्य काव्यों की गणना “ध्वनि” में न होकर 
“गुणीभूत व्यंग्य” या द्वितीय कोटि में होती हैे। काव्य का सच्चा 





३ तेन पूर्वप॒वेवर्णानुभावजनितसस्कारसहितान्तिमवर्णानु भवेन स्फोटो 
घ्यज्यत्ते स व ध्चन्यात्मकः शब्दो नित्य बअ्रद्यस्वरूपः सकछठप्रध्ययप्रत्यायनक्षमोड्री 
क्रियते । तदहयअजकशइच चर्णास्मकः शठ्ठ' । बृत्तिस्तु ष्यन्जनेव। तदयञ्ञकश्च 
दाव्दों ध्यनित्वेन ज्यवहियते इति वैयाकरणानां मतम्‌ >६ 2 ># 2 अतः 
प्रधानीभूतच्यग्यव्यंजकसामर्थ्याद्‌ गुणीभूतवाष्यं यद्‌ ध्यंग्य तद्‌ ध्यअ्ञनक्षम- 
स्थ॒ शड्दार्थयुगलरूपस्योत्तमकाब्यस्यान्यैयपि कतिपयवेयाकरणानुसारिभि 
ध्व॑निपण्डितैराल्झ्ा रिकेरिति यावत्‌ । ध्वनिरिति सज्ञा कृतेति । 

--काध्यप्रकाशसुधासागर ( भीमसेन कँत ) ह० ३० 

२. यत्न वाच्यातिशायि ब्य॑ंग्य स ध्वनि: । --चिन्नमीमासा ए० १ 

३, धाव्दाथथों यत्र गुणी भाविताध्मानो कमप्यर्थ सभिव्यड, क्तस्तदा्यम्‌ । 

न --रसगगांधर छए० ९ 
- ४. कमपीति चमस्कृतिभूमिम्‌ -+चेह्दी, एू० १० 


बाध्य हो ए्ौटी शपतता ३९१ 
सदिय अतिमृध्त रेशमी पस्य मे सनमनाते हुए बामिनी के लावण्प फी 
भऑति है। पर्लफारशार्रियें नथा फाच्यत्रमिय्ो के शब्दों ने पाइुए के 
छग झा सथा मोदिय 'पलानिपिदिना तथा एनातिपरिस्कुर" रहने 
मही:ट। 
नान्भ्ोपयावर इवानितरा प्रकाशो, 
नो शुज्ञरौसतन द्यातिनर्स निमूद । 
झर्थो गिरामपिद्दिन; पिद्दितव्य फशिन 
सोतासपनेति मरहदसंथृहुदाभः ४ 
वाणी या प्र्थ आंध्र देश की सामिनियों के पयोधरों रे समान 
घत्यधिऊक स्पष्ट नहीं हा, न वह गुजर देश की स्वियों फे वन के समान 
धन्यधिक अम्पद हो। वह मसहट देश की हलनाणों के रत्तनों झू समान 
नेता अविक सईद, न अ्धिर मस्कुद होने पर ही शामा पाता 8 । 
एचि आररर असनतिय सुछवच श्रव उधर सुख दत । 
अधिष ढझकेहु सु देत नि बबर मद्दा आन हे 
( मिग्यारादास ) 
पा 6970८उं९वे उच्च वक्चोनिसए्ट्योट्वे,. (पटाप5 597) 
ध्वनि फास्य फी समस्त परिभाषाये ध्यनिसार की इस परिनाणा का 
ही इल्चा ६:-- 
४ जि पाठ्य में 'बरप तथा शब्द रन यापको तवा ऋपने अर्थ 
( बान्याथ, लक्ष्यार्थ था ब्यंग्यार्थ ) फो गौग घमापर उस दुपग्पार्य फो 
प्रदट ्घरते *, बह कफाठप प्रवार ध्वनि फहा जाता है ।"" हसी को 
स्पष्ट झसते हुए आझायाये अधिनयगुंत ने 'लाचन! में "ध्वज" याप्य फ्रे 
धीर अधिर प्रशाश हालते ह7 छहा है । "शुरा मया एलंगार मे 
यरू शबताय के द्वारा जहाँ फास्य को झात्मा दपित हावी हां, उसे दी 
्युनि/ कहा जाता 7! एस संत में अभिनय्य॒ुप फा यद मंत्र 2 


रा का बन हर. “> >ी3+०७ बन ०. कक -»» 


६. पधषार्ः गरदों था हमयथंतुरपर नह परणर्थर । 
प्पथ शा, शापरशिशेव मे घानिवति मुरेति, गथित हे 
>थ्यन्दागद ९१, १९ 
२. पष्ष्प्प्रदपाए. गान शारदा हु शम्दा पर हरसा ब्चनिणएसप 


कामेपुनम्‌ ॥ ज-टिय०, पू७ १४४ 


रू 


३४२ ध्वनि सप्रदाय जोर उसके सिद्धात्त 


कि वह्दी शब्दाथे ध्वनित्नक्षण आत्मा का ध्यव्जक हो सकता हे, जो 
गुण तथा अलंकार से युक्त हो । इस्लीलिण 'मोदा देवदत्त दिन में 
खाना नहीं खाता” इससे “वह रात में खाना खाता है” इस ञथ की 
जो प्रतीति होती है, वह ध्वनि नहीं हो सकती,* क्‍योंकि यहोँ पर 
शब्दा्थ गुणालंकार से उपस्कृत नहीं है | अत स्पष्ट है कि चारुत्वमय 
अर्थ की जहाँ शब्द तथा अर्थ के गुणीभाव होने के बाद प्रतीति हो, बह 
ध्वनि काव्य हे । 


यह ध्वनि या उत्तमोत्तम काव्य वस्तुरूप, अलंकाररूप तथारस्ष 
रूप इस प्रकार प्रथम तीन प्रकार का माना गया है । थ्चनि के विशेष 
भेदोपभेद के प्रपठ््च में हम इस परिच्छेद में नहीं जॉयगे। 
यहाँ एक बात का उल्लेख करना आवश्यक होगा कि इन 
तीनों में रसरूप ध्वनि की विशेष महत्ता हैः और 'लोचत' के सतानुसार 
काव्य की सच्ची आत्मा वही है | विश्वनाथ ने तो इसीलिए वस्तुरूप या 
अलंकार रूप ध्वन्ति को मानते हुए भी केयज्ञ ध्वनि को काव्य की आत्मा 
नहीं माना है, क्योंकि ऐसा करने पर बस्तु या अलंकार भी आत्मा बनते 
। इसी कारण से वे उत्तमोत्तम काव्य में किसी न किस्री प्रकार के 
रसरूप व्यंग्य को ढूँढते हैं.। साहित्यदर्पण में *अत्ता एत्थ शिमज्ञइ ! 
इत्यादि गाथा के प्रसग में उन्होंने बताया है कि यहाँ वे वस्तु के व्यंग्य 
दोने के कारण काव्य न मानकर इसलिए काव्य मानते हैं कि यहाँ 


रसाभास है, अतः रसरूप ध्वनि है। इस मत का पण्डितराज ने खण्डन 
किया है । वे लिखते हैं-- 


“साहित्यद्पेणकार काब्य की परिभाषा रसवत्‌ वाक्य मानते हैं । 
यद्द टीक नहीं है | ऐसा मानने पर तो वस्तु व अलंकार प्रधान काव्य 
काय नहीं रहेंगे । साथ द्वी उन्हे काव्य न मानना डचित नहीं, क्‍योंकि 
सभी कवि उन्हें काव्य मानते हैं. तथा जलप्रचाह आदि एवं कपिवात् 
फ्रीडादि का वर्णन करते ही हैं। यहाँ ( अत्ता एत्थ! की भाँति ) यह 
उलील देना ठीक नहीं कि इनमें भी रस है| क्योंकि ऐसा होने पर तो 
आन कम न की आप तक 

१. तेनैतब्निरचह्ताश श्रुतार्थापत्ताबपि ध्वनिष्यवद्दार, स्यादिति । 

>-चेही, एू० १०४ 


माध्य की व सीटों प्य जता श्श३े 


पगाय जाती है, 'पहिरण टांडता ऐै! आदि याज्यों में भो रस भांनना 
परेगा । प्रत्यक्ष प्र्थ विवाव, झनुमाय या ब्यनिचारी में से फोई न 
फोई होता ही £ ।?* 
ध्वनिवादी तीनो वा ही काय्य मानता ऐ । जैसे. 
पत्रा ही तिथि पाइये वा घर फे घट पास। 
नित प्रति पृन्यी ई रहत श्रानन श्रोपष उज्ञाम॥ (पिद्दारी) 
इस उदाहरण में कुछ विद्वान उहात्मका मानते £। पर, श्यनि- 
सिद्धान्त फे मत से इसके फाज्यत्य को कोई असध्वीकार न फरेगा। से 
यहों एयनि!/ या "उत्तमात्तम” ( मम्मट फा उत्तम ) फादय मानेगे । 
प्रस्तुत काव्य में फ्विप्रोद्धात्तिनिबद्ध श्रथवा बत्तप्रीठोक्तिनिषद्धो सलक्ष्य 
ममप् शाय ध्यनि है। यहों वस्तु मे अलंकार की व्यंत्तना ऐोती है । 
वस्तु भा पल्पित ( प्रोढोसिनिषद्ध ) ै। "नायिका की मुसप्रभा फे 
फारगा उसके घरके चारों ओर सदा पूर्णिमा का रहना! इस कल्पित 
वस्तु के द्वारा "डसका सुम पूणंचु द्रमा है” उस व्यंग्यार्थ फी प्रवोति हो 
ग्ही है । बसे यहाँ वान्यरूप भे परिसंयया तथा दास्यलिंग धलफार भी 
| का वस्तु से यहाँ 'उा्चका मुझ पूर्णिमा चंद्र है! यह रूपक खलंकार 
व्यजित हो रद्ा है। यहां पनिन पृन्‍्यों ६ रद्दतव' इस उक्ति से 'नायिफा- 
सुप्रा (पिपय ) पर 'वृर्णिमा चद्र' ( विषयी ) का झारोप प्रतीत 
ए्ता है, जो पद्र फटे अनुपादान फ फारण व्यंत्य ट्टै, तथा 
जा पुनः व्यंग्य रूप में स्यत्िरिक अलंकार फी प्रतीति फराता पै। सपयु तः 


कक हर--3>++>ब>-+ 











2 र्सपरदेव पा-पग्‌' ह्नति साहि्पटपंद निर्योतिम, सता | पररव३न 
शराप्रधानानों काब्यानास क्ामपतवारक्ष, । मे चेश्ायत्ति । मद्ठादविसाद्रद्माए- 
स्याउुशमायप्रसंधाप । शपा क्ष जल्‍्प्रवाहयेगनिपतनमोत्ततमश्रासगाति वयिभि- 
यंमिता।ि फपिदारादिंवटमसितान थ ॥ में छ नदापवि यगार भंदपितवासया थर 
रशसस्पर्योडिएपेपेनि प्रा्यम्‌ । ईएशकश्सम्पर्शस्प "गौइप्नति/ ८ सगो घाव" 
शयादायतिप्रसकरेनाप्रपोम्ररत्पात्‌ । रुथ॑ माप्नस्प विममायायुभावस्यण/ताएँम्व - 
समवादति दिए ।7 

>> रऔसगगाध+ १, ए्‌० ७ 

३ यदे एस इनि को सिप! ऊाजहुदार गाया पे हाह दिन पाता शायद 

रो घटा परकप्रौरोधिईि द्द्य पार झागए ह।ग। ।क्‍ 


३४४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


काव्य में विश्वनाथ के मतानुयायी संभवतः रति भाष का रेशा हूँढ 
निकाले पर ऐसा करना कष्टसाध्य कल्पना दी होगी | 


उत्तमोत्तम काव्य को स्पष्ट करने के लिए हम सर्वप्रथम अलंकार- 
शास्त्र के प्रसिद्ध उदाहरण को ही लेगे । 
निःशेषच्युतचन्दन॑ स्तनतट निम्ष्टसगोड्घरो 
नेत्रे दूरमनछने पुलकिता तन्वी तथेय॑ तनु ! 
भिथ्यावादिनि दूति, वान्धवजनस्याज्ञातपीडोद्गमे 
वापीं स्‍्नातुमितो गतसि न पुनस्तम्याघमध्यान्तिकम्‌ ॥ 


“हे घान्धवों की पीडा न जानने वाली भूूठी दूति, तू यहाँ से 
घावली मे नहाने गई थी, ( सचमुच ) उस अधम के पास नहीं गई । 
तेरे स्तनों के प्रान्त भाग का सारा ही चन्दन खिर गया है, तेरे अधर 
ओपए की लक्षाई मिट गई हे, दोनों नेत्र अद्लननरह्ित हो गये हैं, तथा 
तेरा यह दुर्वल शरीर भी पुल्लकित हो रहा हे ।” 


इस साधारण बाच्याथ से यह प्रतीत हो रहा है कि तू उसी के 
पास गई थी तथा तूने उस अधम के साथ रमण करके मेरा अनिष्ट 
किया है | यद्दों पर यद्यपि (१) स्तनों के प्रान्नभाग के चन्दन का 
च्युत होना, ( २), अधरराग का मिटना (३ ), नेत्रों का अल्ननरह्दित 
होना, तथा ( ४ ) शरीर का रोमांचित होना, इन वापीस्नान के कार्यो 
को दिया गया है, पर ये केवल वापी स्नान के ही काये नहीं हैं । ये काये 
रमण के भी हो सकते हैं । यहाँ पर “ये सत्र वापी स्नान से नहीं, अपितु 
मेरे प्रिय के साथ रमण करने से हुए हैं?! इस अथ की पुष्टि “अधम” 
पद के द्वारा होती द्दे। मम्मटाचाये ने कहा है --“तू उस्री के पास 
रमण के लिए गई थी यह प्रधानरूप से श्रधम पद से व्यक्त हो रहा 
हे ।”?* यहाँ कुछ लोग विपरीत लक्षणा के द्वारा प्रतीयमान अर्थ की 
शप्ति मानते हैं । किन्तु यह मत टीक नही, क्‍योंकि लक्षणा मे वस्तुतः 
सुख्याथे का धाब होता है, तथा लक्ष्याथ को प्रतोति किसी दूसरे ज्ञापक 
के द्वारा होती हे | किन्तु जहाँ पर उसी वाक्य के द्वारा प्रतीयमान अर्थ 
की प्रतीति हो, वहाँ लक्षणा केसे मानी जा सकती है, क्योंकि वहाँ 





१. अन्न तद॒न्तिकमेच रन्तु गतासीति प्राधान्येनाघमपदेन ब्यज्यते ॥ 
--क्रा० प्र० 3० १, प्‌ ० 


हा 2 
धारएद ६ एषवारां न्यरा २४ 


पाय ( सरयार्थयराघ ) रही माना जा सम्पा ।* हां, जहां किश्तों प्रमा- 
गान्तर ने कऋ्यार्थराव के पार प्धप्रतीति हो वहाँ सक्षण माना जा 
सऊसी है । मदिगभट्ट ने “द्यवम! पर पा साथन या शसु सानफर 
प्रतीयमान छर्थ फो श्रमुभित्िगम्य माना है। मंदिमभद्ट पी बल्यला 
भी सलीचीन नष्ठी' | मद्िममद्ट फे अ्रनुपानमिदान्त पा रमन परत 
एए एम उमप्त्े मत फी निःसारता इसी भाग मे नग्रम परिच्छर 
ता प्याय | उसी प्रफरण $£ एमन इसी उशाहरण था लफर सताया 
£ै छि यहाँ प्यपम पद छणो हेतु मानते पर भी 'फानुगिति शानस 
हो संगा। साथ ही यदि घन्दनन्‍्ययनादि को भा ऐ्रतु मान लिया 
नाय, तो भी छतुमिति छान न होगा, ज़्योंकि थे दोनो शी ऐतु निटठ 
न होकर ऐल्वाभास है । अतः यद् स्पष्ट है. कि द्ष्टों ब्यवतना फ द्वारा 
हो दम श्र्थ की प्रमीति एंदी एऐ और उसवा सूचर (यंक्षक) "धधर्मा! 
पद है। यह पदुध्यनि का उदाएर ण है । यहाँ वस्तु ( घन्‍्दरत्यवनादी ) 
के द्वारा रमगरुप वस्तु व्यग्प है। यह ब्यग्याथ ब्रत्तवोद्प्यवशिष्टय 
पे दारण प्रतीत होता हैं। झघम पद से यह भरनीत्त होता है कि नायक 
ने नायिका फो हः्प दिया €। यह वान्याथ झिल्ली दूसर कारण पे 
प्रतीति फराता एं, शिससे नायिछा को दुरम मिला ६। अता साय 
रा 'दुतीमंभागनिभित्तकठु)पदारत्थ! प्यक्त दाता एँ 


ज 


पण्टिनराज् जगज्नाथ ने इसी संपंव में स्मर्पद्पंग्य फा निम्न 
उदाहरण दिया हैँ'-- 





३. यध शु प्रमाणास्तर ते गफशापकमंयारति कद्दाक्पगलवप्रापद- 
सदहिस्मेव सु सारपप्शाय कय रशक्णा। बाधानावा। ह हे रे 
पापी शाशशु्मियादी सु दाधानद्तरं दि श्रधमदाधवर्षाशोप्श्या प्रणोधाप्यग्य 
दपेपिय प्राधानदम भ्रम प्रस्स्य । 

“ भीोमभपेण पल प्र* सृथधासागर ६० ऐ 4 

+ शमम्तर का प्रष्याध्रीप्रणपंण रोदपपशाविशादोप गन 
धावासपमपटरेग. स्वनपूिन्रयोगरों दुलाद गादसपों थर्ग सायादएमा 
ताए्दार्यस टरापाम परादारएरशिकिणश्टू पड.हावसदेंश वियणों इदानगा प्याज 
एव ए्तोगनिशि घर दू रह शिवरिश दर्षेदरपंस रपपर धादिव सिद्यारप ४) 


>जध्धायप्श एक १५ 


३४६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


शयिता सविधेष्प्यनीश्वरा सफलीकतुमहो सनोरथान। 
दुयिता द्यिताननाम्बुजं द्रमीज्ननयना निरीक्षते ॥ 


“समीप सोई हुई होने पर भी अपने मनोरथ की पूर्ति करने में 
असमथथे प्रयसी आँखें कुछ बंद करके अपने प्रिय के मुखकमल की ओर 
देखती है ।” 


यहाँ पर सयोग श्ृगार की अभिव्यक्ति होती है। ध्वनि के संबंध 
में यहाँ दो एक उदाहरण हिन्दी काव्य से भी दे देना आवश्यक होगा । 


(१) देख खड़ी करती तप अपलक, 
हीरक सी समीर-माला जप, 
शैल - सुतठ अपरणो - अशना, 
पलछव वसना बनेगी, 
वसन  वासंती लेगी। 
रूखी री यह डाल, वसन वासंती लेगी ॥ 
( निराला! गीतिका ) 


इसमें शब्दशक्तिमूला व्यंजना के द्वारा प्रस्तुत 'डाल' के स्राथ हो 
प्रस्तुत 'पावती' की व्यंजना तथा उनका उपमानोपसेय भाव व्यक्त 


हो रहा है । 


(२2 जब खध्या ने ऑसू में 
अजन से हो मसि घाली, 
तब प्राची के अंचल में 
हो स्मित से चर्चित रोली, 
काली अपलक रजनी में 
दिन का उन्मील्न भी दो! 
( मद्दादेवी. यामा ) 


इसमें गोणी प्रयोजनवती लक्षणा के द्वारा यद्द व्यंग्याथे निकलता है 
कि कवचित्री अपने जीवन में सुख तथा दुख दोनों का शअपूर्न मिलन 
धाहती है | यहाँ यह व्यग्याथे द्वी ऋबयित्री का प्रमुख प्रतिपाद्य है. तथा 
इस्रीमें चमत्कार है । 


बाप्प शी कसौर श्पेनना १४७ 


(० ) उत्तम पाम्या--उत्तमोसम फाचय फे याद फाप्य की दूसरी 
फोटि उनम फाध्य है। यहीं फाज्य गुणीमूतप्यंग्य भी पहलाता हू । 
मम्मट ने धताया £ै छि च्यंग्प शो बान्याविशय- 
इशषम शाप्प.. घगत्राती ने प्ोने पर प्रादय सायम फोटि 
पा होता एं। तथा उसे शुणीभतव्मंग्य पद्दा 
ज्ञाना एं ।१ या पर छुट बिद्वानों के मतानुसार शुर्गीभतम्यंग्य पाज्य 
पी परिभाण यो ऐनी चाहिए थीं--"गुणीभृतद्ंभधय का थे यह है 
ज्ञहों चित्र फाय्य से भिन्न दे पर ( चियान्यत्व सत्ति ) ब्यंग्यार्थ 
यान्याथ से दत्कृष्ट न ही ।” किंतु यह मत समोचीन नहीं फ्योफि यहाँ 
द्यस्य” शब्द या धर्थ स्पुद यग्य से है, सिप्रशात्य में तो इ्यंग्य 
छप्रप्टनर ( अग्पफुटटतर ) रहता है, क्योंफि बह़ोँ नियद्धा का ध्येय 
शब्दगत या ध्र्थंगत चमत्कार ही दाता हैँ, व्यंग्याथ नहों । हसीलिये 
गुर्णीमूनव्यंग्य के भेदों फा चित्रका-्य फे साथ समावेश भी नहीं हो 
सफ्ना | पंठितराज्ञ की गुणीमृतप्यंग्य फी परिभाषा आर अधिफ स्पष्ट 
ै-यत्र *"ग्यमप्रधानमंघ सभमत्यार्फारण तदुदवितीयम |! अर्थात्‌ 
जहां ब्यग्यार्थ गीणु ट्टोनपर भी घमस्कारयुक्त 'प्रवद्य ऐो यहाँ द्िनीय 
उत्तम ) फाव्य होगा। गु्णीमूनप्पंग्य घाइय फोे अवगत पहुत से 
व्यग्य प्रधान अलेकारों फा भी समादेश दो जाता ह। पर्यायोक्ति, 
ृक्ष्म, सशसोक्ति, चप्रस्तुनप्रशंसा झादि झट झलंफार जिनमें फिसी न 
विसी अर्थ की च्यंजञना द्वाती है, इसीछ पंतगन संनिषिष्ट हाते 
पंहिनराज़ ने उन पाच्यों में लिनमे प्रयालरार पाये जान है, दा शोटियों 
णी गियिति सानी #>-शुणखीयूनतब्यंग्यत्य तथा सित्रवाज्यत्व ।” ध्यनिफार 


बना | 5 के कहे “कं «हल; हक हु ननन>ः सर > 


१ शमाएस्मि गुपोभूरष्या्प सपसये सु सष्यमस्‌ । --( दा० प्र० १-७ ) 
( राप है। ) पग्म स्पग्प पाष्पासिशायि गयू गयी मूसप्यःपस्‌ । 
(्‌ चि७ द्ञौ० गूक है है 
३२ गन माप्येग्पे चरासदुइराष रपग्पमू्‌ ॥ सपमदारदे सु रागकरतर 
हद्विद्द ऐयेवि ***** ***- ६ सुधायागर प्रू० ६५ ) 
$ गेर्ा गंयोभूजस्पंगगाग, इश्टपापाइच सब है झारिश संस या । 
चणर्गगापर ए० ६३२ 


३४८ ध्वनि सप्रदाय औौर उसके सिद्धात 


ने गुणीभूतब्यंग्य को भी आदर की दृष्टि से देखते हुए काव्य का 
सोंदये विधायक मानते हुए कद्दा है;-- 

“काव्य का दूसरा प्रकार गुणीभूतव्य॑ग्य है। इसमें व्यंग्य का अन्वय 
होने पर वाच्य का सोंद्य अधिक उत्कृष्ट होता है ।”* 


गुणीभूतव्यंग्य के ध्वसिकार, आनंद्वधेन, मम्मट तथा अन्य 
आचार्या' ने ८ भेद माने हैं। हेमचंद्र मम्मट के इस वर्गीकरण का 
खडन करते हैं, उनके मतानुसार गुणीमूतव्यंग्य के तीन ही भेद माने 
जाने चाहिए ।* वे लिखते हें:--''सध्यम काव्य के तीन ही भेद हैं, आठ 
नद्दी ।?३ कुछ विद्वानों के मत से काव्य एक ही प्रकार का है | जब 
ध्वनिकार ने काठ्य की आत्मा ध्वनि सान ली है, तो केवल उत्तमोत्तम 
( उत्तम ) काव्य ही काव्य है, घाकी सब अकाब्य की कोटि में आयेंगे 
अतः ध्वनि तथा गुणीभूतव्यंग्य यह कोटि निधोरण ठीक नहीं। इन 
मतों की परीक्षा हम द्वितीय भाग में गुणीभूतव्यंग्य के विशेष विवेचन 
के संबंध मे करेंगे, अतः यह विषय वहीं द्रष्टव्य है । गुणीभूतव्यंग्य को 
स्पष्ट करने के लिए हम कुछ उदाहरणों को लेंगे । 


वाणीरकुडंगुड्डीनस उणिकोलाहलं सुणनन्‍्तीए । 
घरकम्मबावडाए घहुए सीझअन्ति अंगाई॥ 


वेतस छुंज से उड़ते हुए पक्षियों के कोलाहल को सुनती हुई, घर 
के काम में व्यस्त, घहू के भ्रग शिथित्र हो रहे हैं. । 


यहाँ शकुनिकोलाइल सुनकर घहू के अंगों का शिथिल्न द्वोना 
वाच्याथे है, प्रकरणादि के वश से शक्कुनियों के छड़ने के कारणभूत/ 
वेतसकुज में दत्तसंकेत उपपति के आगमन रूप व्यंग्यार्थ की प्रतीति 
होती है । यहाँ यद्यपि इस व्यंग्याथ की प्रतीति अवश्य होती है, यह 
चमत्कारशाली भो है, तथापि यह व्य॑ग्यार्थ, वाच्यार्थ का उपस्कारक 





4, प्रकारोडन्यों गरुणीभूतव्यग्य; काञ्यस्य रश्यते । 
तन्न व्यग्यान्थये काव्यचारुत्व स्यात्‌ प्रकपबत्‌॥. --ध्वन्याकोक 
२. असत्संदिग्घतुल्यप्राधान्ये मध्यमं त्रेघा । 
-+काव्यानुक्लासन २, ७७ पृ० १५२ 
३. इति न्नयो सध्यसकाच्यभेदा न त्वष्टो । -- काव्यानुशासन छ० ३७०७ 


० 


बाप की वादा ब्घज एड शघऐ 


होकर "यह के घंग शिविल को रहे 7? (पर सखोदनित ्गानि ) 
हुस यान्यार्थ के सीस्टर्य या दडाता £। यहों पर प्रमंग्यार्थ बाशगर्थ 
के लिए गए हो गया £, फ्योद्धि प्यग्याथ फे सानने पर ही प्रंश- 
शिविल रन के सौस्धर्य थी प्रतीति हो सती है । चरम यहां विद 
चमत्कार वाच्यार्थ में ही £ 

पण्डिदगज जगशाय ने गुणीनुनकग्य या याद पदाएर्ख शिया ई-- 

गाघवरयिरएज्वालासस्वापितिमधरीजरिस्फे पु 
सशिदिर समय शयाना, फपयाः सुष्यन्लि पयनननयाय ।! 

राम की पिरदप्वाला से तप सद्ाद्रि के शिप्रगों पर शिभिर्णटिसु मे 
सुझ से मान बाले पन्दर धसुमान से छुद हुए । 

यहा "राम शो सीता फी झुशक्षता पा संददा सुनापर एनुमास ने 
उनके ग्िरदताप को पम फर दिया! यह प्यंग्या्द ' राम फे विर्द्रनाप 
से प्रनप्त सापाद्रि में शिशिर ऋतु में संग पूछ सोथे हुए घन्दर एनुमास 
से ए़द्ध हए "एस याच्यार्थ फा उपस्फारफ है। यहाँ पर पजैग्यार्थ की 
प्रतीनि फे बिना वान्याथ फी चमत्फारप्रतिपत्ति नहीं हां पाती | फिर भी 
या ठणग्याथ सर्वया सौन्डयेरदित नहीं हैं। पटितराल पो मन से यह 
उपस्फारक स्मेस्याथ उसी तरह सुन्दर ट्लोएर भी गोश पन गाया 
जैस फोट राजमठिला देवयशान दासी दस गई हो ।१ 

एिन्दी से हम निम्न इदाहरुण दे सथते है: 

(४) निभा की था देता राफश चदिनी भे लय प्रस्झ गाल । 

पता से गहता था मधुमास सता दा मधु संर्यि छा मोल ॥ 
$ सहारयी दामा १ 

एस प्रत्तुत राज्य निशा नथा मधुमास-प्ली पर साथहुन्साथिशा 
याले अपस्तुत फा उपहार समारोप प्रतीष होता 7? । दा: यहाँ समा- 
सारि पझलंशर तथा झु्णीमूनकणग्प 9 | यहाँ बिशेर चमायार याचय थे 

हब 


॥. कप शागर हगापिेदोन राघय दिशिटशत हैति हफादशादपिसक 
है दिशिगृब्रुमद्रिषपर चोपोराददइत या गुधनूशुमया सु्वदशनों दोष्यगसर 
भीोदाशव 0 प्रसिद दाभयदे रु 


गं।द हा माप द्व/त । ->ग9 75 ४० १33 


8३७० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात्त 


(२) नूरजहों ! तेरा सिंहासन था कितना अभिमानी । 
तेरी इच्छा दी बनती थी, जहाँगीर की रानी ॥ 
( रामकुमारः रूपराशि ) 
इसमें “तेरी इच्छा ही बनती थी, जदाँगीर की रानी” के वाच्यार्थ 
में जो चमत्कार है, वह इसके व्य॑ग्याथ में नहीं | 
(३ ) मध्यम काउ्य --मध्यम काव्य के अंतर्गत मम्मट के अथचित्र 
का समावेश होता है। अथवित्र व शब्दचित्र दोनों को एक ही कोटि में 
मानना ठीक नहीं । श्रथेचित्र काष्य शब्द्चित्र 
मध्यम काव्य से विशेष चारुता लिये होता छे | अप्पय दीक्षित 
के मतानुसार चित्रक्ाव्य को तीन प्रकार का 
माना जाना चाहिए--अथवित्र, शब्द्बित्र, उभयचित्र ।* विश्वनाथ ने 
तो चित्रकाव्य नाम की वस्तु हो नहीं मानी है तथा इस विषय में 
मम्मट का खंडन किया है । वस्तुत चित्रकाव्य को न सममने वाले 
आचाये मम्मट के अब्य॑ंग्यं' का अर्थ नहीं सम्रझ् पाये हैं । यहाँ उसका 
अथ अस्फुटतरव्यंग्य से है, ष्यंग्य की रह्दितता से नहीं ।* इस काब्य में 
व्यंग्यार्थ चमत्कार नगण्य होता है तथा वाच्याथ चमत्कार 
अत्यधिक उत्कृष्ट होता है। इसी घात की ओर ध्यान दिलाते हुए 
पंडितराज ने तृतीय काव्य की परिभाषा यों निबद्ध की हे--“जहाँ 
वाच्याथे का चमत्कार व्यंग्याथें चमत्कार का समानाधिकरण 
न द्ोकर उससे विशिष्ट हो ।!3 ध्वनिकार के सत से वह काव्य जहॉ 
रख, भाव, आदि की विवक्षा न हो, तथा अलंकारों का ही निबंधन हो 
चित्र काव्य कहलाता दै ९ 


१, तल्तिविधम्‌ू--शब्दुचित्रमर्थचित्रमुभयचित्रमिति । 
( सि० भी० ए० ४ ) 
अनुल्वणत्वाद्ब्यग्यानामव्यग्यं चित्रमीरितम्‌ । 
च्यंग्यस्यान्यन्त विष्छेदुः काव्ये कुप्नापि नेष्यते | 
--अलका रसुधानिधि--( प्रतापरुद्रीयटीका र॑स्नापण से उद्धृत ) 
३. यत्र व्यद्रबचमस्कारासमानाधिकरणो चाच्यचमस्कारस्तत्ततीयम्‌ । 
“--रसगगाधर ए० १९ 


नर 


४ रसभावादि्विपयविवक्षाविरह्दे सति । 
अलंकारनिबन्धो य। स चित्रविषयो मतः ॥ «*ध्वन्यालोक पृू० ४९७ 


दाग्य व! २ सीटों पता ट्रक 


श्र 
बडी 


पर्थसिद्यात्मक मध्यम छाव्य जैसे, 
विमिगम मानटमात्मगन्टिगद 
भयत्युरधत्व घदस्तयापि यम । 
संश्नमन्द्रदुतपानिनागंला 
निर्मीलिनाक्षीत्र भियादघशायती ॥ 


धप्रुधों फे भान पा स्यंठन एरन याले दयग्रीय फो पपनी हच्तजा 

महल से पादर निकला एुमा सुतफर रे 7४ हद के द्वारा धर 
परवार हुए शगला पाली, ग्रायती पूरी माना टर से ग्रॉसि पद फर 
लगी थी।' यहाँ “दघमरपुरी फे द्वार पंठ ट्रोल” इम्त प्रकृत यस्तु में र््टर 
से आग बंद कर लगा! 7स अप्रझत घत्तु फी संगावना की गए 2 । छयतः 
यहा पस्तृत्मक्षा पतफार ए४ं । कितु यहाँ व्यंग्य झा संथंधा सभाव ?, 
एसा नद्दा पट्टा जा सदाता, प्योकि "मानों चाँसे यंद कर लेगी थी! 
से उस्रक्षा से पमरावती तथा नायिष्ठा पा व्यवहार साम्यसूप स्यंग्य 
कं प्रतात दाता हैं । हों, यह परय है दि वाच्यार्थ शी अपेश दया 
सतार नगण्य ६£। छुठछ लाग यहां एयप्रीवविपप्रक उन्साद् भाद एप 
धीर रसाभास की व्यंज्ना भी मानते हैं. पर या भी घास्तवथिक घमत्कारा 
पायक नगी। पंदितसम के मत में यहाँ याच्यार्थ तथा व्य॑ग्या्थ 
समानाधिकरण! नहीं ऐते । उन्हों के शब्दों में चर्दा पर व्यंग्यार्थ 
वाया में उसी तरह लीन हो जाता है, तेसे दिसी ग्रामीण (अचसुर ) 
नायिएा फे द्वारा लगाये एुए पमर के उपटन में छिपी 76, उसके स्यथ 
फ प्ग पा सुदरता। व सह सी बताते ₹ श£/ि किसी भी काब्य में ऐसा 
पात्याथ नहों मिलेगा, जो उ्यग्या्थ फे लेश से नी घुन ने हो, पिर 
भा चम्तयार उत्पन्न पर ।! उत्तम पाय्य तथा सध्यम फाच्य एस ठोनो 
पोटियों मे समस्त शर्योलिशर प्रपष्ठा छा समायेश हो साया है। सिम 
पए्लशयस में प्यन्य शुणाभूत दाने पर भी जागरूक है, थे उत्तम फराम्य 


3, मानव *म्दप्यूदेश्त बार हैतिशशरमिशीशा. कतार देवता पक 
दगिखिवाइ मय दे परिरायनियो न निकोहवीरिसेद प्रतीत मे तासमीटिन 
को टएि दाप्य४ण या र्गशाशटरपभावशान एड बदनों ग्मगय पासापाु 
अणज से >स्पगंधादर एू७ १० 


इ५२ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


तथा जिनमें अजागरूक है, वे मध्यम काव्य है। हिंदी से हम यह 
उदाहरण दे सकते हैंः-- 


सबै कहत बेंदी दिये ऑक दस गुनों दोत । 
तिय लल्ञार बेंदी दिये अगनित बढत उदोत ॥  ( बिहारी ) 


यहाँ पर व्यंग्याथे नायिका का अतिशयसॉदयेरूप वस्तु हे । किंतु 
उस व्यंग्य का चमत्कार अतिशयोक्ति रूप वाच्याथ के चमत्कार में लीन 
हो गया है। यद्दों पर अतिशयोक्ति है | इसमें ही वास्तविक चमत्कार है। 
५ ४ ) अधम काव्य;--कावय की अतिम कोटि अघम काव्य हे। 
इसके अतर्गत मम्सट या दीक्षित का शब्द्चित्र समाविष्ट द्ोता दे । यहाँ 
पर किसी भी प्रकार के अथे की चमत्कृति शुणी- 
अघम काब्य... भूत होकर शब्दचसत्कृति को ही पुष्ट करती है। 
“जहाँ पअथचमत्कृति से शून्य शब्द्चमत्कृति 
ही प्रधान हो, वह अधम काव्य चोथा हे।”* इस काव्य में भी 
व्यंग्याथे का स्वेधा अभाव नहीं होगा, यह बात ध्यान में रखनी होगी । 
क्योंकि व्यंग्याथे ( रमणीयाथ ) रहित बृत्त या पद्म को दम का य संज्ञा 
देने के पक्ष में नहीं है । फिर भी इसमें कवि का ध्येय शब्दाडम्बर या 
अलुप्रास, यसक या इलेषादि का चमत्कार दी रहता है। जेसे -- 
स्वच्छन्दोच्छलद॒च्छकच्छकुदरच्छातेवराम्बुच्छटा 
मूछन्मोहमदषिंहपेविहितस्तनानाहिकाह्माय बः। 
मिन्यादुय्दुदारदद्ुुरद्रीदेध्या.. द्रिद्रद्युम- 
द्रोहोद्रेकमहोमिंमेदुरसदा मन्दाकिनी . सन्दताम्‌ ॥ 


जिसके तीरों पर स्वच्छन्दता से पानी उछुला करता छे, तथा 
किनारे के गड्ढों को भर देता है, जहाँ मोह रद्दित ऋषिगण दृर्ष से 
स्नान क्रिया करते हैं, जिसमें कई मेंढक शब्द किया करते हैं, ओर जो 
कमजोर पेड़ों को गिराने के कारण षड़ी-बड़ी लहरों के घमंड में चूर दो 
जाती है, वह भगवती सन्दाकिनी ( गंगा ) आप लोगों के अज्ञान- 
को नष्ट करे | 





पृ यत्रार्थचमस्कृ तिशून्या दाव्दचमत्कृति: प्रधान तदुधम चतुर्थम्‌ ! 
--रसगंगाधर ए० १९ 


इाध्प की पहघार ध्यमगा ०] 


इस फाप्य में यापि सगवती संटाशिनी विपयड रसि सावरूद 
ब्यग्यार्थ है अवदय, पर फबि का मुग्य ध्येय प्रदुघास घमस्हारदीएँ। 
हतः यहाँ व्यग्याथ तथा याच्यार्य दोनों ही शरद घमत्रति के उपस्वार क 
हो गये *। हिंदी वा पटाहर शा, जेसे 
फ्नक फ्नक से सौगुनी मादफ्ता शमियाय । 
एट्धि झ्राथे बौराय है, पट्टि पाये ही बीराय । ( दिदारी 3) 


पाहय के कोटि उिनाजन का सासर्तम्य' -रप्तप्रदीप से पद्ध स्थान 
पर प्रभाकर न् ने पात्यों के इस कोटि-निर्धाग्ण का विपवन परने 
हुए एक घाल घनाई हैं छि सभी यझाउयों में सभी 
बौटि निर्योस्त साममम्प प्रकार के कार्यो झा साझये रहता है । थे पहने 
२०--' मिःणप धयादि उत्तम फास्य ( पटिवगऊ 
फे उत्तमोत्तम फाज्य ) मे भी उप्ग्य हतना कमिफ चमत्यारी ना ऐै । 
“प्रामनदश' आदि मध्यम कार्य में ( पटितराज् पे उसमे दसाय्य में ) 
भी घमत्दारी प्यंग्य शी प्रवीति होती £ैे. साथ ही 'स्वन्एंद” थझादि 
ध्ाएस्य में शब्द तथा प्र्थ फे चमत्कार से झम्ययद्ित घमत्मारी 
स्यंग्य फी प्रीति होती १, चढद सभी साइदय जानते हैं। झत सभी 
प्रझार फे काप्यों मे सरर ऐता एँ। फिर भी देसी अलग से प्रीति 
की दशा में उनम श्ादि फा्यों में परम्पर साँउर्य न सानना ही टीहए 
होगा । हुसी पात को मस्मठ ने भी पताया ऐ छि प्यनि तथा गुणीभूत 
१, ग्रामतगाए सरण्या गयण]ए्मल्रसनायवास। 
परदपनापा मवति सुएुर्गिता। सिगा झुंखष्ट्ापर ॥ 
एप में रष्णुश हो मई साली को लिये हुए प्रामशरय यो ऑअशणा, 
प्राशशरपी दो झुखतानिि छपपिश महिन हो सायो है । 
यहाँ यप्द)0 दे पार धरा पर होरर टषपति शोर शापा ८, पर 
हाधिएा मे पंच पाई । टदपति यदे जयाने के लिए कि हट्ट पा गधा था 
वष्ण मंछसी द्वाप में टिए है। टसे देश शादियां दस होगो ६। दरों 
धारत विद शंशररार मूसशशितित्र सात हो रपन-' हथ हास्दार्स में है ६8 | 
४ गर्य हु दरपद शहर एच-हपएंद राम बाहये पी, तिपे्दादाइचम न 
ाहिपग्दपपातित । प्रिर्माजँ वतिषारी गाप्दमराएंं व चमाशाउिष्याइन- 
प्रतोनि,, रगए्एर्द स्पादायप्मका्यिटाद शारपबादढ दबिप्दाप्पव शिविचश- 
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व्यंग्य का कोई भी विषय ऐसा नहीं हे, जहाँ भेदों में परस्पर संकर या 
ससृष्टि न हो, फिर भी “प्राधान्य से द्वी व्यपदेश होता है” इस म्याय 
से किसी विशेष प्रकार का व्यवद्दार किया जाता है ।* 


पंडित्तराज जगन्नाथ ने भी इस प्रसंग को एक स्थान पर उठाया 
है । वे घताते हैं कि उन काव्यों में जहों अथचित्र तथा शब्दचित्र दोनों 
का सांकये है, वद्दों तारतम्य देखकर मध्यमत्व या अधमत्व मानना 
होगा । दोनों के समान होने पर तो मध्यम काव्य दी मानना होगा।* 
जेसे निम्न काच्य में शब्द्चित्र तथा शअरथचित्र के चमत्कार के समान 
होने से मध्यम काव्य ही होगा | 


जल्लासः फुलपहुूरुद्ूपटलपतन्मत्तपुष्पन्धयानां 

निस्तारः शाकदावानलविकलह्ददां को कसीमन्तिनीनाम्‌ । 
उत्पातस्तामसाना मुपहृतमहसा चल्लुषां पक्पात 

संघात' कोपि धाम्नामयसुद्यगिरिप्रान्ततः प्रादुरासीत्‌ ॥ 


उद्यगिरि के भप्रांतभाग से कोई तेजसमूह ( सूये ) प्रकट हुआ । वह 
प्रफुज्लित कमलों पर गिरने वाले मस्त भौरों की खुशी ( उछास ) हे । 
चह शोक की अग्नि से व्याकुल चक्रवाकवधुओं का रक्षक है। वह 
अंधकार के लिए अशुभसूचक उत्पात तथा उन आँखों के लिए सहायक 
( पक्षपात ) है, जिनकी ज्योति दूब गई है । 


त्कारिष्यंग्यप्रतीतिस्तास्पयंवशाद दशाविशेषेष्नु भवसिद्धा । तस्मादेस्वाभासाना 
तत्तप्पुर.स्फूर्तिकदूषणज्ञापितरृष्टीना दुशाविशेषेषु॒ विरुद्धत्वा दिनानारूपस कर- 
वद॒न्नापि तक्तद्व्यंग्याना  स्पप्रभेदुप्रतीतिददासूृत्तमा दित्वस्वी काराद्स करो 
ध्थ्यचसेय । “-रसभदीप, ए० १७ 

१, यद्यपि स नास्ति कश्चिद्विपमो यत्र ध्वनिगुणीभूतव्यग्ययो; स्वप्रमेदः 
सट्द संकर; सलृष्टिवाँ नास्ति तथापि प्राघान्येन व्यपदेशा भवन्‍तीति क्वचित्‌ 
केमचिद्‌ व्यवहार* | “-का० प्र० ड० ७ पु० 

१. यत्न च शब्दथंचमस्कृत्योरे काधिकरण्य तत्र तयोमुणप्रधानभाव॑ 
पर्याछोच्य यथालक्षण व्यचहूर्तव्यम्‌ । समप्राधान्ये तु मध्यमसैच । 

“- रसगगाघर छ० २० 


धापौरी श्पतना श्र 


सनक 


प्राय 


आम. बे 


पंडिराप पगप्ताथ यो भोलि इस भी फाय पे चार ही भेद मार 
हैं, छिलू यहाँ या पह उसा स्यायध्यक होगा झि परडिशात े भेठो फ्रे 
इटाहिरणों से हमार छट्वय गले नहा पार्य 
श्माव वर्गीकरण... जो दद्नाहग्गा परतिनशात्त फे भार मे हशामानम 
४, उसे /ग उनमे था मब्यम नी मान सात ३ । 
साथ ही उनका उत्तम हमारा मध्यय मी हो सरसा 2 । हाँ, दमासा 
सामात्षम उन भी सन मे उत्तगोक्षम ही रगा । तैसता दि एम टेस 
शु्क है, फाउप पा बारततिक चमसार हम स्सावरनि' में ही मानते / । 
यह मात शभिनवशुप्त नझ को मान्प २ । छात्र: काठ्य की उनपान्मता 
एम 'र्सध्यनति' के ल्याघार पर मानते है दितु हम इस सा से विश्वगाथ 
के पदचिंदों पर भी नहीं घल रहे ॥ | विश्वनाव ऐसे ददाहर्णों में जद 
वस्तुप्पनि या अलंकारध्यनि ऐै, उत्तम (हमारा उत्तमोराम ) शाप्य 
मानने फे लिए रस फा झाद्षव पर ले । | हम ऐसा फरने से सपमन 
नहीं। हम पहले पहल ध्यनियाव्य शो भी हो तर का मान बैडले + - 
एक पद जिसने व्यज्ञक में पिशेष चमत्यार रै, दसस यह लिससे स्यग्य 
में पिशिप चमत्कार है। मना-ैतानिक रा्गवली में हम मद फ्ठ सहझूने 
हि फिड्पसहझ प्रधान ध्वनि छास्य में ह्य फी अपक्ा अप्िसक्ष। की 
विश्षप प्रधानता देँ। इसझा यह क्र नहों छि बहों साइदयतना का 
अनार ६ यद या यहततु-प्यसना तथा अलंफारज्यप्ता में पाई जाती 
है। हुयंग्य प्रधान ध्वनि कास्य में मनातन्द' तथा रागात्मस्ता की 
प्रधानता ह। एम रागार्मकना प्रधान उरंयविशिष्ट पॉप्य फा हो है 
हत्तमात्तम काप्प मानते है। दघते एस सारी 'रमप्जलि' शा ममायेश 
यग्त + । 


ग। 


। 


यस्तुप्यनि नथा बल॑ंशारप्यनि कर दम दूसरों शोटि का ( इनमे ) 
पाण्य सानते है| पर ह॒सईे भी प्राचीन भ्यनि पंडियों से हमारा मन- 
है। इन प्रो धिसिय ( फविदो टोक्तिनिदद्ध नथा यच्द परयाणिनियद 3 
पम्यु गधा घहरा्सों दा जहाँ प्यपनाभनों मे 'हह्ार्मक पा पाई साती है, 
एम 'दनम कपटि दा पाउय नहीं मानने । ससे *क्‍्णा हो विधि पा: ये 
हादि दाह में हम पा सुरेश हि वरमियाड चहों स्वत (पर) 
राज़ पा टतमाजाम ) शापय दटगा । साथ हू पंडित्राज़ वा * रापद- 
विसदम्वाला" धादि पथ वक्तम रापप होगा ।परल्मइन्टेड्न काटियों 


है? / 
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में न रखकर तृतीय कोटि ( मध्यम ) में मानेंगे । हम यहाँ अरथचित्र की 
प्रधानता मानेंगे और बह अथवचित्र यहाँ व्यंग्य से विशेष उत्कृष्ट माना 
जायगा | उदाहरण के लिए नेषधीयचरित का यह इलोक दमयन्ती की 
विरहावस्था की व्यंजना कराता हेः-- 


स्मरहुताशनदीपितया तया घहु मुहु' सरस॑ सरसीरुद्दम्‌ । 
श्रयितुमघेपथे कृतमन्तरा खखसितनिर्मितममरमुन्छझितम्‌ ॥ , 


कामाग्नि से प्रदीप्त दभयंती शीतल्तता पहुँचाने के लिए घार बार 
सरस कमल्न को वक्षःस्थल्ष पर रखने का यत्न करती थी कि उसके 
खास की गर्मी के कारण सूख कर कमल बिलकुल ममेर हो जाता था 
ओर वह उसे फेक देती थी । 

यद्यपि यहाँ विप्रलंभ शंगार व्यग्य है, तथापि वास्तविक चमत्कार 
उसमें न होकर ऊद्दात्मक शक्ति में ही है। पाठक उस चमत्कार में ही 
इतना -बह जाता है. कि रस की तो प्रतीति ही नहीं हो पाती । अतः 
व्यंग्य प्रतीति के अभाव में यहाँ मध्यम काज्य ही माना जायगा । 
प्राचीन ध्वनिवादी इसे “्वनि' काव्य मानेगा । 


द्वितीयकोटि (उत्तम ) में हम वस्तु०"्वनि तथा अलंकारध्वनि, 
जिनमें ऊहात्मकता नहीं है, तथा श्रथौलंकार-भिन्न गुणीभूतव्यंग्यों को 
लेंगे | तृतीयकोटि ( मध्यम ) में समस्त अथौल्ंकारमय काव्यों को तथा 
चतुर्थ ( अधमप्त ) कोटि में शब्दाडम्बरमय काव्यों को लेंगे। प्रहेलिरा 
या बन्धकाव्यों को हम भी काव्य नहीं मानते । हमारे मत से इन चारों 
फोटियों के बदाहरण निम्न होंगे। 
(१ ) उत्तमोत्तम -- 

पुर ते निकसी रघुवीर वधू धरि घीर दिये मग में डग हे । 

झलकी भरि भाल कनी जल की पुट सूख गये मधुराधर बे ॥ 

फिर बूमति है चलनों अब केतिक पर्नकुटी करिये कित हो । 

तिय की लखि आतुरता पिय की अँखियाँ अति चारु चली जल च्वे | 

( कवितावली ) 

(२ ) उत्तम:-- 


अंजन रंजन फीको पर-थोी अनुमानत ननन नीर ढस्थो री । 
प्रात के चंद समान सखी मुखर को सुखमा भर मंद परथो री ॥ 


बाय जी कझोरों ध्यंश्रता 


*अट। 


भागे झुगर भिमामन पन ने तो चबवराम पो गाय एऐर्सयीरो। 
घायरी, पी सेट सो से सान्यो नी के क्यों दगी परययायी ऋझूग्पी से ॥ 
( झुगरिरान ) 
(व)मोयम न दर हर 
(३) हाट भय सप्र किंगरों सम भ|ं सद्र साथि। 
गये सर्व में घुनि डे पष्ठा विया फेट्ि भोति ॥। 
( जायमी 3 
(० पी दिगड ऐसी तड़ गैंग ने पाए नौयु । 
टीन हैँ घसमा चर्नि पाएँ छरे ने मौच ॥ 
( पिशागी ) 
(४) क्रम + 


एपसी छृपाट री पार गनन्सा 
“पाई क्यो स्लो झूपा: उप दगति £ । 
सर्द निरेन थी था फेसफी हारे से पीर, 
फंनपा हिस मे मीनफेस पी जगनि है ॥ 
माहिर के समकफ होती निप्ट ससंक दास! 
छपर भे मसात्रपास संसर-भगति है। 
सरसी सुमग से सरसी सुदाई सर- 
सोरष पयारि सीसी सर सी लगति ॥ 
( शिग्गरादाम ) 
हुस परिष्टेद शो समाप्त फरने फे पृथ्ष दिन्दी सादित्य फे आले- 
परियों एा मत जाम लेगा हागा। टिस्दी फे फट आल्ंरारिफ कार्य या 
छोरय व्यतना' से ने शानपर धभिया में हों मानने £। देव 
झामिया वो पराल्तयिक ( उसमे ) ए5य मानते है -- 


+ र। # 


धविया उनमे पाइप है. मध्य लोषाणा लीन । 
दम सपंतना गम रटिल, घटी शशत नवीन ; 
( साप्यर्सा यम ) 
दिखारी दास 'पागयमिशया मे झड़ना यो की गाय रो एमसीटी 
भागगे एए बहदे है +- 


> 


धारप आई मे इंधम्य के, समा शार पझपधितर। 
भ्प्नितादी वा एहउ हैं, उम वारय गिषार ॥ 


झ्प्८ ध्वनि सप्रदाय भौर उसके सिद्धांत 


यहाँ आधुनिक दछिदी साहित्य के आचाय पंडितप्रवर रामचंद्र 
शुक्ल के मत का उल्लेख कर देना आवश्यक होगा। आचाये 
शुक्ल का उल्लेख न करने से इस विषय में विवेचना अधूरी रह 
जायगी । शुक्लजी के कुछ लेखों तथा प्रबन्धों 

पं० रामचद्र शुक्ल. का अवल्लोकन करने पर यह धारणा घनती 
और अभिधा हे कि शुक्ल जी भी प्राचीन मीमांप्तकों के 
उत्तराधिकारी हैं | वे भी अभिधा के ही पक्ष- 

पाती हैं तथा इस बात के मानने में सहमत नहीं कि व्यंजना में काव्य 
है। किंतु शुक्लजी इस ढंग से व्यंजनावादियों से बचना चाहते हैं कि 
साँप भी मरे ओर लाठी भी न हूटे। वे अभिघा तथा व्यजना का 
खंडन ऐसे शब्दों में करते हैं कि पहले पहल तो व्यंजनावादी उनपर 
शक ही नहीं कर सकता । उनका तात्पय यह्द है कि व्यंजना में काव्य 
मानना ठीक नहीं, क्‍योंकि काब्य तो वस्तुतः अभिधा तथा वाच्यार्थ मे 
ही है, व्यंग्याथे में नहीं | वे इसे और अधिक स्पष्ट करते हुए कहते हैं 
कि वास्तविक रमणीयता वाच्यार्थ में हो होती है ।* शुक्लजी के इस 


१. शुक्लजी अपने इन्दौरवाले भाषण ( १९२४ ) में “काष्य की रमणी- 
यता झरिसमें रहती है ?” इश्च प्रइन को सुलझाते हुए उदाहरण देते हुए 
कहते है।--- 

“आप अवधि बन सके कहीं त्तो, क्या कुछ देर ऊगाऊं । 
में अपने को आप मिटा कर, जाकर डनको लाऊँ ॥ 

जिसका वाच्यार्थ बहुत द्वी भत्युक्त, व्याहत, और बुद्धि को स्वंधा 
अग्माहा है । उमिला जब आप द्वी मिट जायगी तब अपने प्रिय लक्ष्मण को 
वन से छायेगी कया, पर सारा रस, सारी रमणीयता, इसी व्याहत और बुद्धि 
के अग्राह्म वाच्याथ में हे । इस योग्य और चुद्धिग्लाद्या व्यंग्यार्थ में नहीं कि 
उर्मिछा को अत्यन्त औत्सुक्य है, इससे स्पष्ट है कि वाच्यार्थ ही काब्य होता 
है, च्यग्याथ या छदट्ष्यार्थ नहीं ।?? 

( इन्दौर वाला भाषण प्ू० १४ ) 
हसारे मत से इन पक्तियों में व्यंजकविशिष्ट व्यजना है। यहाँ प्रौढोक्ति 
के द्वारा वस्तु की व्यनना हो रही हैं न कि प्रमुख रूप से किसी रस या भाव 
की | यही कारण है, शुक्लज्ञी ने यहाँ वाच्यार्थ की रसणीयता मान ली 
४६ । यहाँ वाच्यार्थ में रमर्णीयता न होकर प्यंजना या अभिष्यजना शैली में 


परएय थे रुसोरी “पक है 8 


मत से एग सामत नहीं। श्मिधादादीं मीखझासरों को रास हम 
फर दी घुरएव। दुक्तती एससे पहने एँ स्यज्ञषना झा माहुद सो 
एूं, क्ितु बह्व कास्य नहीं, छा यतोा अमिया में ही 2 प्राब्यगत 
सीन्ठये ब्यंज्ञना मे न गासझर फादय में दसपा महज्य मानते में कया 
पदल्य 8१ इसे मो इसमे एक रदस्यथ ज्ञान पता 7। यह 
शुक्‍्लनी को द्वारा दायाबादी तथा आाधुनिए स्थस्थवादी (सांप 
सायिस रहस्पवाएी ) छमियों णा मिरोध। शुरूदणी इस छाग्रायादों 
फरायियों पी बबिनाशीं को दाप्य मारने पे पद्त मे नहींथ। # 
पाद में जावर इस मत से थार्प परिवतन जरूर एश्मा पर पढे भी नद्दी के 
परापर । ये छायायारी कयिनाएँ स्थज़सा ही वो प्मवार पनारर घी 
थीं। छः व्यतना फो काप्य मानने पर शुर्तज्ञी हनछा निशाशर्गा 
केसे पर सरने थे । इसोलिये शुक्लजी ने श्रमिधा का ही फास्य मान- 
पर इन पितंशाबादी” ( शुस्ललजी में शब्दों मे ) या थो की बयवना 
से पचने या सरल तरोपा निपाह हो लिया। पैसे उन्होने ध्यनिदार 
गया अभिनयमगुप्र के स्समिद्धांत यो मान्यता थी हों, थाहे उसमे ये 

मुए मवीन गत जोए देते ह। साथ हों शुरू जी ने स्वयं मी ग्म्पु 
व्यंतना, झलंपार ब्यंजना तथा रस ब्यजञना को साना ऐै। ऐसी दशा 

शुष्ट जी प्यज़ना था सा मानने ही /। पर एतना होते एए भी 
याच्याथ में ही गाच्य मानना टीफ़ नदी जान पडता फयोक्धि रस भी 
भी याध्याथ नहीं होसा । 


रामप्रोदर है, भह था सखी पड़ा आएगा ६ कद हि उपस्दर्प इ० दवीलि ह॥ 
शाही ॥ । इम्ज ६-शण चलाए दा रपहज दर? (पएश्णु एव ऋणडार ) मय 
ध्पश्यावदि६ (स ) हो मे माज् 2 । 


मिहावलोकन 


धराशाधर भट्ट ने कपने अत पविपरष्ठियां में कमिया, संश्नारा गया 
ब्यफना की तुलना गंगा. गशुना तथा सरस्यनी से ण | ।१ एसी रूपध 
दाशाधर ने प्रप तान के मीन 7)शार माने यार, घारतर, घाग 
तम। बान्याथ शान जाग हैं, ऋक्ष्याथं शाम परादार रे सधा 
अज्याध शान चारतम ४ ख एससमे या म्वष्ठ ॥ कि घझालंकारि 
फाउप या उत्तर सादर प+ज्ञना भे हा माता ४, विलतु शयनना के 
सर्प को जानसमे फे लिए धझमिया तथा लघ्मणा या स्पशाय लानमा 
झावश्यक्त 7, ध्यंत्तना यद शगि £, ज्ञा फऋतिया था लक्षणा दो डी 
झाधार परसमावर री होती £ै। "बनियादी के पूर के छालयारियों ने 
८ जना छा -पोर्ट सहत नही शिया, एसा वर्ष यह गही छिय 
यार्ध था प्रतीयमान उसे पराप्यार्थ गा ही संंधा निषेत परी थे । 
एम एता घद् ४ कि, सामदे, उण्डी, ऐद्धाउ या सामने से इफ्चसा था 
फोर सरेग महों किया है । "ऊूद एसं खामस का दआामगेंदयर्दन में सम- 
सामयिक भी रह हू, पर इकोन प्त्ना या मपन छाोम्मा प्याव््यर 
ने समझा हा। मारद, हुए सथा दद्चद ने ता पिया एप समंझाणा पा 
भी दियार नहीं दिया 2? देसे सामट ने फाप्यालर छ पपु परिष्टर5 
पेक्सोरयादियों तथा झपोह्यादियों छे शरदार्थ संंबी मर छा स्ंट 
छापदय किए है । यात्यायथ पा बियार झग्स समय सामद ने देखान 


> 


दर्पयो के डरापि पाले भा रे हो पद में धरती सम्दति दो है । 


हा 
है] 
8. 
है] 
रे 
हे । 


निर्मशावइ स्पा दि हरब" ॥ 
शिपीट्व/चद रगाएप प्रणदंद्ा दियेजिका त++ धर "वा ए७ १ 


मे काइदा लए इअयनपमपलाश चिदर्घ भा, हट, परवशा 


है इाध्दएबरर ६. ६६, ६४४६ ५, ६९. 


कर 


३६२ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


द्रव्यक्रियाजातिगुणभेदात्‌ ते व चतुर्विधाः । 
यहच्छाशब्दमप्यन्ये. डित्थादि प्रतिजानते ॥ ( ६२१ ) 


वामन ने काव्यालंकारसूत्र में दो स्थानों पर लक्षणा का संकेत 
किया है। अर्थालंकारों के प्रकरण में वक्रोक्ति का विवेचन करते समय 
वामन ने गौणी लक्षणा का संकेत किया हे। वासन का वक्रोक्ति 
अलंकार न तो अन्य आल्ंकारिकों का वक्रोक्ति अलंकार ही है, न कुंतक 
की वक्रोक्ति ही जिसका सकेत हम कर आये हैं। वामन ने वक़ोक्ति 
अलंकार वहॉँ माना है, जद्दां सादश्यमूलक लक्षणा ( गोौणी लक्षया ) 
पाई जाती है। ( साहश्याह्कक्षणा वक्रोक्तिः ।--सू० ७. ३. ८ ) वामन 
ने इसका उदाहरण यह दिया हैः--उन्निमीज् कमलं सरसीना केरवं 
च निमिमील् मुहूर्तात! । इस पंक्ति में नेत्र के धर्म उन्‍्मीलन तथा निमी- 
ज्ञन साहद्य के आधार पर लक्षणा से कमल एवं कुमुदिनी के विकास 
तथा संकोच का लक्षित करते हैं। घामन ने एक दूपरे स्थान पर भी 
लुक्षणा का संकेत किया है । काव्य में प्रयोज्य शब्दों का विचार करते 
समय वामन ने बताया है कि काव्य में उन्हीं लक्षणाशब्दों का प्रयोग 
करना चाहिए, जो अत्यधिक प्रचलित हैं, अन्य शब्दों का नहों। 
उदाहरण के लिए 'द्विरेफ' तथा 'उदर' शब्द क्रमशः 'अ्प्तर' तथा 
“चक्रवाक' के लिए प्रयुक्त द्वोते हैं, लेकिन 'द्विक' शब्द 'कौवे' के लिए 
बहुत कम प्रचलित है ।* 


परवर्ती आचार्या ने प्रायः वे ही शब्द्शक्तियोँ मानी हैं, जिनका विवे- 
चन हम अपने प्रबध मे कर चुके हैं । कुछ आल्ंकारिक प्रायः अभिधा एवं 
लक्षणा इन दो ही शक्तियों को मानते हैं, अन्य अभिधा, लक्षणा, तात्पये 
एवं व्यंजना इन चार शक्तियों को मानते हैं । इनमें प्रथम वर्ग में ऐसे 
भी आलंकारिकों का समावेश किया जा सकता है, जो लक्षणा का अन्त- 
भाव अभिधा मे ही करते हैं तथा एक ही शब्द्शक्ति-अभिधा शक्ति-- 
मानते हैं | मुकुल भट्ट, कुंतक तथा महिमभट्ट, के संबध मे हम इस्रका 
संकेत कर चुके हैं.। द्वितीय वर्ग के ध्वनिवादी शआचार्यो' में कुछ ऐसे 
भी हैं, जो तात्पये बृत्ति का अन्तर्भाव व्यंजना में ही करते हैं । प्रताप- 


१, कक्षणाशब्दाइचा तिप्रयोज्या, ।* ०*«** अनतिप्रयुक्ताइच न प्रयोज्या, । 
--काच्यालरंकारसूत्रवृत्ति ७५, २. १५% 


पिद्दयण इन ष्द्१ 


गद्रीयवार विधानाय ने ताखबप पुलि छो ऋझरग मानने को सं एस शिया 
है । ये बताते हैं झिसालयाय एछ नहीं बच्यार्थ ही 2, काल दम 
लिए अलग में शब्यशन्धि सामने रा प्रदन ही अ््रद्चिन नहों होगा । 
एशायलीवाडण विशाधर भी तालपे पुसि प्यू सकते झरने समप्र इससे 
महा जान पड़ेगे (-खमुयाशानामबानां विधया्सपरत्यथ साइंस- 
मित्र स्यापारास्तर पररभ्युपगनम ।। विधासाथ फे टोराधार रुमार 
स्वामी एप हमफे पिता ( एशाबसी ए टीशाशार ) सह्नाय ने दया 
९, झि पई विद्वान तालये पा समायेश ब्यंतना में ४ परते £ । फुमार- 
सवार्मी ने तो रत्ापगा में यहां रूए संश्त छिया टि हि मग्मर था भी 
पात्य» प्रति मान्य नदी थी, समी तो उन्होंने जात्यब्रोर्धोटपि पे पुणिय! 
पट पर प्रत्पसस्मतत्व ( पेपुथित ) फो ब्य्ठ किया 2। उससे भाप 

पाश् से एर प्र उदघत पर इस थाने फो मिद्ध छिया £ हि नात््यय, 
हवा ध्वति टानों एछ ही यम्पु के नाम हो बाद झे इगऱे मा 

धालगारिफों ने एमीलिए फ्ैवल तीन ही परतियाँ (शब्टशक्तियों ) 
माना | + 


शागपशततियों छे विपय में भोवडदेय मो शुंगारप्रशाश में श्र 
एम्पना पाए लानी पं । याग्य फा उिम्लपणा फरन समय नाप ने पारय 
दपादास ( १ ) शब्द, (२) घघध, (३) यथा दशबष्शध सालिस्य 


ब्जलनललन+ कला हॉओन *-+ कल लिजलन कलसजनक, 


९, मादरपाों रपायाप एवं गे हरा +दप्रवापरदीय ००७ ४३ 
3, एदादशी पू० ०६-४५ ७ 
३, एप छ शणि प्राषीगाएं रपद्राखारं मेंपरेमसरयापदाधरद मर्द पैन 
दिन धरमिषादग झगारादिप्रािति 7ट्ृप्यम । खत एपोण बा दप्तारे+- 
फिररियादिईदि शेयुजिपर ! हपि। उर्ण थे सुधानिधी (एप्स ते धस्द एव 
शंपेपा णे सायरतिं शत १ पिदापरे: पथ म्‌ | | सन शा स्दादायगच४७ँ 
दम शादर्शा हीति। सस्शाहयन्शाधयर्वर्दादरेशव सात ३८ है यान 
ग्यटिति शिरस | शपर॒पील माप पर ाओ+- 
छाषा शिन्दातष्पाएशदंशगग्पमाणशाउत. शप5त,त 
केपये क्या कपाटिपादिदार्ण भादति ध्पूनम 
आप ता 5 प्रधावहद दे रा! ) एल ६४४. 


र€ पतये बे >दमिद्ा क्ताइपईप०र एक ० 


३६४ ध्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


क्रमशः बारह घारद भेद माने हैं। शब्द के बारह सेद्‌ निम्न हैं:-- 
प्रकृति, प्रद्यय, उपस्कार, उपपद्‌, प्रातिपद्कि, विभक्ति, उपसजेन, समास, 
पद, वाक्य, प्रकरण, प्रबंध । अर्थ के घारह भेद ये हैं:--क्रिया, काक्ष, 
कारक, पुरुष, उपाधि, प्रधान, उपस्काराथे, प्रातिपदिकाथ्थ, विमक्तयर्थ, 
वृत्त्यथे, पदार्थ, वाक्‍्याथे । इस प्रकार स्पष्ठ है कि शब्द तथा अर्थ का 
वर्गीकरण भोज ने व्याकरण तथा मीमांसा शास्त्र से प्रभावित होकर 
कप है । शब्दाथेसंबध को जिन बारद भेदों में घॉटा गया है, वे 


। आय 


(१) ४ केवल शक्ति --अभिधा, विवक्षा, तात्पये, प्रविभाग 
(२) ४ सापेक्षशक्ति --व्यपेक्षा, सामथ्ये, अन्वय, एकार्थीमाव 
(३) ४ अन्यभेदः--दोषहान, शुणादान, अलंकारयोग, रखावियोग' 


इन उपयुक्त तीन कोटियों में भोजने प्रथम दो कोटियों को ही 
'शक्ति! नाम से अभिहित किया है। उनमें भी परस्पर यह भेद है कि 
प्रथम वर्ग की चार शक्तियाँ 'केवल शक्तियों” हैं, द्वितीय वर्ग की 
सापेक्षशक्तियोँ'। इस प्रकार भोज के मत से ८ प्रकार की शक्तियों 
सिद्ध द्ोती हैं। हम देखते हैं कि उपयुक्त तालिका में कहीं भी लक्षणा 
तथा व्यंजना का संकेत नहीं हे। ऐसा क्‍यों ९ हम देखेंगे कि भोजदेव 
भी लक्षणा का अंतर्भाव अभिषा में ही करते हैं, तथा व्यंजना को तात्पर्य 
में अन्तभोवित मानते हैं। भोजदेव की इन शक्तियों का संक्षिप्त परिचय 
देना अनावश्यक न होगा । 


(१ ) अभिधाः--भोजने अभिषा में हो गौणी तथा लक्षणा (शुद्धा) 
का समावेश किया हे। मुख्या को वे दो प्रकार की मानते हैं--तथा- 
भूताथों तथा तद्भावापत्तिः | गौणी को भी दो तरह की माना गया है 


+क्--+--न........े 


१» तन्नासिधाविवक्षातात्पय प्रविभागव्यपेक्षासामधथ्यौन्वयैकार्थी माव---दो प- 
हानगुणोपादानाल्‍ूफारयो गरसावियोगारख्या:... शब्दार्थयोद्दद्श सम्बन्धा: 
साहिस्यमित्युच्यत्ते । 

--श्य्ग्रारप्रकाश सप्तम प्रकाश, 


५. ए०६४०४ए४४ : 8॥0]9/5 जिप्राह धा9.0790:9859 ४०0), 
7. 38, 


वादा धन १७ 


गुशमिमिसा नथा एप्रयाग्निमिता । ( शुद्धा ) लगा था दो गर्ग मे 
धाोटा गया (ि-हपगां एं लम्स्तिरक्षाया । 

(२) विपक्षा +-पियन्‍्श # फझतगत भोज ने यदि दिया सा बरण- 
दिय्रम्य छा संहझन शसग्स हुए में भी शरिधा शाना ४। प्र 
पराइयात्य ह्ालायदः श्थिएर स्तर गात पे छपी मरते समय हम पा 
पके ह# फिये भी 'ह्मेग्गना यो झथ प्रतीनति मे एस तत्त्य मानने 
॥। विवक्षा के अनेष प्रझागों पा निर्देश धंगार प्रताश मे मियां गया 
£। यथा असदंते संबधवियद्ग, फ्रचेननेपु चेसन्‍्यवियक्षा, प्रथाने शुरा 
विय्क्षा, शुगे प्रधानवियक्षा, समुदाय अयययधिपद्णा, अययय समुदाय- 
विवक्षा, परम सदवियद्या, भें प्रमेदवियध्ग, सदसतायियद्या, सह- 
सतारशिय्क्षा, रुत्या भिद्वविषक्ञा, निश्या स्वुनियिदद्य, विधिनां 
निपेवधितक्ला । विद इस प्ररशार एए सदी वि या बका की दहणठा 
है, लिप्त प्रतीत पाक, प्रस्ण, अभिनय चादि पी गारा 
दतोी 8 । इसीलिए विबद्धा यो सीन फोटियों में विनाश कि 
गया ह:-- 

१. पास्याडिस्य॑या-पाहू, स्पर था पा के पिच्ठेद के उाशा 

प्रभात पिपल्त, 

२. प्रस्णादिध्यया-प्रवरण, घर्प, लिय, छरीमशित्य, हो, पाल 

शादि के पारा प्रतीत पियच्स, 

२. 'परतिसयाद्िप्यग्या-चेष्टादि जे द्वारा प्रतीत दिया । 

भोज्द व ने थियपा फे साधनों थे प्रायः उम्दी सथ्र नन्‍्यों या रंगे 
दिय ए, शिनका हदेसा हम पधष्येजदता के संबंध ने पर घर £। 
भोजरेव ने विधन्ग ये संग में पाया है कि विधवा पे ही पारा फर्मी 
बदि घोड़ी ठी यात ये लिए भी धापिश बबनों पी रपना रखता है, को 
घृणा प्राय सा पाग पे धार से पषा के डारा हा स्समय बना हा (| 


सा 


ह्यदितस्पस्पेध्यर्थ परस्यपरसरिय सरघना, 
कययिद्ृत्तु. समधाएँ छविपयपर्टि विरसस । 
यधादाएएं शारदा सवथिदवि सुलायासित पे 


झिति, एइन्परेय ० विदए ५ 5 यम: ।! 


्ः यु ] न्थ है] 
६ है ) ग3८,- काश ने सादर + सामश ठेपत शालि बे जग भेद 


३६६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिंद्धात 


माने हैं;:--१, अभिधीयमान, २, प्रतीयमान, ३, ध्वनिरूप |" तात्पये के 
ही अंतर्गत भोज ने ध्वनि का समावेश किया है । वे तात्प को कुछ नहीं 
ध्वनि दी मानते हैं । इस प्रकार भोज की तात्पये शक्ति को ध्वनिवादियों 
की ब्यंजना कद्दा जा सकता है। पर इस संबंध में थोड़ा परिव्तन 
करना होगा । भोज के उक्त तीन प्रकारों में अभिधीयमान को छोड़ कर 
धाकी दो प्रकार ध्वनिवादी की व्यंजना ही हैं ।* अभिधीयमान ताटपये 
वहाँ माना गया है, जहाँ, अभिधा के पदाथे का ज्ञान कराकर क्षीण हो 
जाने पर आकांक्षा, सन्निधि, योग्यता आदि के द्वारा आथे वाक्याथ का 
अभिधान होता है । 


२. प्रतीयमान तात्पय वहाँ होता है, जहाँ वाक्यार्थश्रतीति के घाद्‌ 
टीक बैठता हुआ अथवा असंगत प्रतीत होता हुआ अर्थ प्रकरणादि के 
जिस अर्थ की प्रतीति कराता है, यह्द प्रतीयमान द्वोता छे। 
उदाहरण के लिये हम आलेकारिकों के प्रसिद्ध वाक्य 'विषं 
भुछ्छ्व मा चास्य गृहे भुट््व' को ले लें । यहाँ 'जहर खा लेना अच्छा 
है, इसके घर खाना अच्छा नहीं?, यद्द्‌ प्रतीति वाक्‍्याथ के अनुपद्यममान 
( असंगत ) होने पर प्रकरणादि के घल से होती है।? भोज ने इसके 


१ तत्च वाक्यप्रतिपायं वस्तु च्रिरप भचति--भमिधीयमानम्‌ , प्रतीय- 
समान, ध्यनिरूप च । 

-+शथ्य्गारप्रकाश सप्तम परिच्छेद, 

98]9ए2॥ $ -.5॥0]978 577722'०[0"9९988 (0. 8]. 

२० यन्न यत्‌ उप/फ्तशव्देपु सुख्यागौणीलक्षणामिः शब्दशक्तिभि' स्वमथ॑- 
ममिधाय उपरतव्यापारेपु जाकाक्षासन्रिषियोग्यतादिसि वाक्यार्थमार्थममि- 
चीयते तत्‌ अभिधीयमानं यथा गौर्गच्छतीति । 

>-पही छए० १८१ 

३, वाक्यार्थावगतेरुत्तकाल वाक्यार्थ उपपथमान, अननुपपद्यमानो अर्थ- 
प्रकरणी वित्यादिसहकृत्तौ ( तः ) यत्‌ भत्याययति तत्‌ प्रतीयमानम्‌, यथा “विपं 
भ्रुददच्च मा चास्य गृद्दे भुढ द्रव” इच्युक्ते 'वर विप॑ भक्षित न पुनरस्य गद्द 
मुक्तम! इति प्रतीयते । 


--वही एछ० १४१ 


२५ परद्टाइलोश्म भर 


भगत 


झकागगंग ३२ प्रयार सा 7 -दिसि मे गियेस, मिपेय में विधि, कि 
विध्यर, निशेध मे निर्दियाँ वि चटि । विधि में सिपे था था वराहरणा 
थम घामिश सिसब्व" हपादि गाया है। विधि मे दिप्फर का 
शटाहरग नि म्स २ -- 
घोलनया वशायि: या पोषित। प्रति ग्रारा टास्यम । 
गया झामदि प्रतितियि से यथा पा झुष्याम:॥ 
| धहलगगा हरा छग्प पद्शय पई घर सग्गम 
नष्ठ जंगरतस धसणरा कद्ा मं से शमिस्शामों॥) 
दांत ख्परनी पा पथोमी फे प्री यद विधि छतिप्रेव £ हि 
एम सादर पगे राना छि एसरे पर घारी ने हो छायो ! इस दिवि में 
यह फिपरररशर परौययमान साला (सातवां शक्ति ) मे प्ररीत होता हैं 
कि पति विडेस गया 7. घर सूना है, राव 'दररी है, एाह निर्मप होकर 
मेरे पास प्ले झामा ।' 


रग्वष्ट 2, इसे स्पतों में ध्यनियादी साहययो्द गे मानयर ध्यग्पायों 
ही मानना घादेगा, तथा उसे इसों तारदय दयाशर ऐ॥ स्थान पर स्यपना 
प्यापार हों परनिमन ऐ । 

(४) ध्वनि ८ प्रसिझप सारद पे को सी मोक्ष में प्मस्त प्रगार 
मामे पर मोटे पीर पर हनों यो शाटियों भे दिनक किया गया 
छथण्यनि नथा शब्दघनि | शपघपप्दनि नथा शन्‍पष्यति पुना दो सग्द वी 
होनी है, छानुराःभ्यनिध्प सगे प्रतिशाष्प्यसिरए । 

५ ) छगुमाएध्यशििप छापष्पयाग सात्यग:--पहों प्रनिधायशान 
पाय्यार्थ से अनुस्यूत ऐोपर हो दुसरे चर्च की टी छ इसी सरह वी परगीति 
हो. पैसे एप घट पं पते पर एस शा प्रमसाह सभा 2, बहा छा ना: 
धूगिएय ताधय 5 हो है मा से इस रा छारण शिए दशा टिया है 

शिगरिलि बय मु नाम किपरियर विम्मनिधानमसाय ररो चा३ । 

एशशि यने सवाधस्पारस शति विपरणं शरशामष्भ ॥ 
गधा इस ये झा रागंधायमान काया यह ॥ कि सा शा शा 
पर विद पल मी मंझान चगाएरी तथा पता समान दिए गो बर्यो 
पौध लग भो सी वाग्पगा थी है, ६ससे दंगा 2॥ गाम्वागग दम्यान 
प्यरनिय होगा रे। यह आपिरागत इमुंशग धाविपरीस्धाम लापय रे 
३ 


्ट 
तू [. ल्पहप पा है] रत 
कापप श  फए 


न. 


के रे 
्, जा 
हुए, छा घअनुनाद दांत ४ । 


३६८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


(२) प्रतिशव्दृध्वनि'-जहाँ अमभिधीयसान वाक्याथे से अन्य 
अथ स्वथा प्रथक्‌ रूप में प्रतीत हो, जेसे गुफा आदि का प्रतिशबद 
शब्द से सबंथा भिन्न रूप मे प्रतीत होता हे, वहाँ प्रतिशव्दध्चनि होती 
है । इसके उदाहरणों में भोज ने 'कस्स ण॒ वा होइ रोसो? इत्यादि गाथा 
को भी उद्घ॒त किया हे । इस गाथा में अभिधीयमान तात्पय सखी का 
उपालंभ है, किंतु यह नायिका के पति की इंष्यों को शांत करने के लिए 
यद्द प्रतीति कराता हे कि इसके अधर का खडन भौंरे ने किया हे 
उपपत्ति ने नहीं । इससे सखी की चतुरता ध्वनित होती हे। यह 
तात्पये अन्य व्यक्ति ( सहृदय ) के ही हृदय मे ध्चनित द्योता है, अतः 
यहाँ प्रतिशब्द्ध्वनि हो । 

(३ ) अलुनाद्ध्वनिरूप शब्दध्वनिः--शब्दध्वनि के भी उपयुक्त 
दो भेद किये जाते हैं। अलुनादध्वनिरूप शब्दृध्वनि का उदाहरण 
निम्न हैः -- 

“कल्याण वश क्रियासुः किसलयरुचयस्ते करा भास्करस्य 

यहाँ 'कर! शब्द के दो अर्थ हैं 'हाथ, किरणें”। यह अथेद्वय 'किस 
लयरुचयः” विशेषण के द्वारा पुष्ट द्वोकर सूर्य की तेजोरूपता तथा पुरुष- 
रूपता को ध्वनित करता हे | इश्न प्रकार यहाँ 'हस्त' शब्द बाला 
तथा सूर्य के उभयरूप की प्रतीति अनुनाद्रूप ही है, क्‍योंकि वे इस 
वाक्य के 'कर' शब्द से प्रतीत होते हैं 

(४ ) प्रतिशब्द्ध्वनिरूप शब्दृध्वनिः--इसका उदाहरण (दत्ता 
ननन्‍्दाश प्रजानां' आदि पद्म दिया गया हे। यहाँ गो” शब्द का 
अभिधीयमान तात्पये 'किरणों' में ही हे, किंतु यह शब्द शब्द्शक्ति के 
स्वभाव के कारण तथा तुल्यविशेषणों ( 'दत्तानन्दा:” आदि ) के कारण 
'घेतु' रूप तात्पये का प्रतिशब्द उत्पन्न करता है। इसी से पुनः किरणों 
तथा गायों की विशिष्टता ध्वनित होती हे ।* 

भोजदेव के ध्वनिसबंधी मत का विशेष विवेचन हम इस प्रबध के 
द्वितीय भाग मे यथावसर करेंगे | 





१ भोजदेव के इस वर्गीकरण के छिये देखिएः-- 


४. रिबड्ठा8एश॥ ; छिणु&४8 वह कए/को785७ ए०), 7, 
7. 88- 85, 


गिहादर्श इक ध्य 


9, प्रधिमाग पवल दशंति ->हिसी पद यादव, प्ररंध में ध्यगदा 
घप पा धमय हया 7. थाई शाबा रस झाथ में प्रयश हुछा है. हम 
प्रषार एा शान जय शब्दार्थ के पररर सर्यंध मी प्राशय प्रधक झाप मे 
प्रतीत होता हैं, तो बहा प्रविभाग पंयल शन्दधि पा; एप ४ ।7 
मुगं्म्प मे भाषहर ने इन्हों घार शब्द स्पथ शणियों पा गंमा 
है। पादी थार शब्यर संप शगियों 7 । 
अधिया थे पिद्धा य सात्ययथ थ बिभागप्न। 
घनसाः पंएला पिता; शमामरबसगय 
यापदशा यथ सामध्यमरदर्यों यशनैथिंग: । 
ऐकाश्प यधथ नासास्य समहायस्य दाक्यः ॥ 
६ ख्गार प्रराश, सर्स प्रताश ) 
सापद्शाहशा््यों यो हालिएा यो गायन ने दापने प्ररंध 
फू प८ २९-नम पर पी हैं, पर इमसे फेयल इउसा ही संकेत मिलता £ 
कि धपब्ण, सामथ्ये, पन्‍्वप सा एकाओय पा पिदेवन बरने समय 
पदार्थों फे पररपर झसग॑ या पिझयार दिया ॥।+ रुसके झोतया प्राय 
यही धिपय एाता ४, जिस विषेदस शयन्ियाओं छालवारिशि सायय- 
यूति कया पाएयाघ पे संग्रंध मे. एस गे जाते । धपक्ाा (यपेक्षा) 
फ प्रंगगा भाजएप ने आभनिधारिकी: सेखांगियो कथा सेपेधियी सब्यप- 
पा रिशेघस किया हैँ । शदमसंतर छन्‍्यथ शक्ति या लिया गया २ । इस 
सं्पध में भोौन्त न अभिटििल्ययदाद गधा सस्चितानिधानदार का प्रसंग 
दिया है । एसी $ झादाद्या। सांसधि सुधा याग्यागा शी विप्रगना पाई 
जाती हू सतामशय ४कि के तीन प्रशर माने गये हझे -भद, संमग 
घिर हत्य । एरार्थीसाउ ये भी तीस प्रदार याहयतन्पाध, वा फ्या- 
घिरा, पारयास्याथ । एवार्यीसाव झे जगा नासा प्यार दे समासों, 
गदिती, सथा छाण्यात पा शियेयन रिया गया £। शों- राघवन पी 
ताक्षिया से शानी हो हानसारी मिलती ९, छविर् नहीं । 
चाश दा यद्‌ शब्िसपंधी दियग्ग छापरयदणा से छपरिक पा 
दया हे | एमारी समम में यद रपये है। भोद वी धजिया वो टच 


१, प३ #ाविये भदशय थी धूएए एशावत, दौदाद अआदःघ३, सामिए ४ 
द पगेहादाद इबए हु पॉष्षदाफ् यो हर4 पम्य ग्यहुदा पृपवत्तम अद- 


कैावरं प्रद दाए ! “दर एू+ २० 


३७० ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


कर घाकी सारी शक्तियों का अन्तभाव तात्पये बृत्ति में दी हो जात 
है | भोज की विवक्षा, प्रविभाग, व्यपेक्षा, सामथ्ये, अन्बय, एकर्थीमाव 
की कल्पना निरगंल हे । इस तरह तो शब्दशक्तियाँ और भी कल्पित 
की जा सकेंगी । बस्तुत्ः ये तात्पयवृत्ति के द्वी अंग हैं। मोटे तौर पर 
भोज की अभिधा तथा त्तापपये ये दो शब्दसंबंध शक्तियाँ द्वी तत्त्वत' 
शक्तियाँ कह्दी जा सकती हैं, पहली में ध्वनिवादियों की अभिषा तथा 
लक्षणा दोनों का समावेश हो जाता है, तथा वात्पय में ध्वनिवादियों 
की तात्पय वृत्चि तथा व्यंजना दोनों का समावेश हो जाता है । हमें 
ऐसा जँचता है कि भोज का मंतत्य तो इन दो शक्तियों को मानने से 
भी सिद्ध हो सकता था । 

ध्यनि या व्यग्याथ को भोजदेव ने तात्पये से सबंथा भिन्न नहीं 
माना है । वे कहते हैं कि तात्पर्य को ही काव्य में ध्यनि कहा जाता 
हे। जिस अथ ( वाक्याथ ) को दम साथारण लौकिक वाक्य में 
तात्पय कहते हैं, बद्दी काव्य में ध्वनि कहलाता है । 


तात्पयेमेव वचसि ध्वनिरेव काब्ये 
सोभाग्यमेव गुणसंपदि वल्लभस्य । 
लावण्यमेब वपुषि स्वदतेड्द्भनाया 
शंगार एवं हृदि मानचतो जनस्य ॥* 
इस सारे विवेचन से स्पष्ट हे कि, 


(१) कुछ विद्वान्‌ केवल अभिधा शक्ति ही मानते हैं । 

(२ ) कुछ विद्वान्‌ अभिधा एव लक्षणा दो ही शक्तियों मानते हैं। 

(३ ) वीसरे लोग अभिधा, लक्षणा एवं तात्पये ये तीन शक्तियाँ 
मानते हैं । 

(४) चोथे लोग अभिधा, लक्षणा, तात्पय तथा व्यंजना ये चार 
शक्तियाँ मानते हैं. । 


(५ ) पॉचबे अमिधा, लक्षणा तथा व्यंजना ये तीन ही शक्तियाँ 
मानते हैं । 


(६ ) भोजदेव ने आठ शब्दशक्तियों मानी हैं, पर सूक्ष्म विवेचन 





१. वद्दी पू० ६१८७ 
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पर ने पर उसे संत मो स्त्माष हो शागियों के 
झमिया धर मात्यय । 

दाधात विद्वानों ने मी खिपमा एसी शरसम्शरि था पाई स्वे5 
नहीं हिसा सै । जहा न। छपणा दा. प्रदस रि, लगा वा पियेचन भी 
पे लग से दाप्पशनिपि के। रूप मे नहीं परते, धातु अबरगों ऐ 
छोपारल फिप+' ( गटेपर ) था विद्ेय्त मरे समय ही लाशणिए 
पद्धति वा दिधार सारे /॥ दावे पदेगशं एमझी थडों ऋग्णा ४्कि 
तथा झपव छलपार योनी या स्थामावद्त मांगा जा सवा 2 । हमारे 
यहाँ भी एय' प्यहादारिय एसे फिलने है जिनसे हक्षणा गधा रपरा गा 
पमिझ विशाल द्वव भानमे पा संयेत जिन यी। थे ++शानादर मिठ्ल । 
झोनापर मिय भे छपने छाट्ापारस्त्षो रे ने शाप व हाजआर | गामागा 
सरते संपय इस पान था सरेव मियां यि रूपझे जरा धर न्ेपतल 
साइयमूल ए (गंगा) सारापा लए व होता ४ चाप पु साह ब्यतर - 
रूपथ पी जररे घलत पाली शुद्ध सागया लक्षण थे ना माप मान 
धादिए | एस प्रगार शानावर छात्र हे पा पुरागी मान्यता था झडज- 
भोर टातम है ये फढसे ह हि यदि साहब्पसयंव निर्दंधना लाए मे 
प्रहजार ( रपर, पतविशया * ) गासा ज्ञागा 2, का शिर घन्य संर्दधों 
ने दया दिगाश कि उनमे दलंकार मही सासा जागो यहश्युत, अन्य 
संमंध सालो २ राणा में भा एामंतार सासमा राटिए । 


ग़ाहदयर् एवनिद्यश । चजेटतिरय यदि हृक्ष पाया । 
3 5६८पि | 
साम्पदवि समय परर० हवा: संरगभः८पि हब सुषघण 


हमे प्रयाग रा मायर साझाय लो आप मो प्राधात्य आगेशारियों यो 
शगरह परीगरटिद सग्पीय सानने ४, तथा इससे था की गबएा ६ साशगपा 
यथा चतिशण मि। ६ साध्यदमाना रूपया मे ) शानने की 
पोषण पर्दे /। पर इस गयध मे कद भय दा निशा गर्ग ग डेना 
गा हि रकयरर था यही दारकार ममस्प सस्म टै : दीं 
परोव धार रह पाया उप ?, छा हंशावकर दिते सादर दा 
छा“ हद झागा। पे मे होगा । 
आकेश्दार पे इस झण् दा पाहतशातह इशारा ने गरंहथ दिए 


हैँ गदा थे भारत हतजप 4 ही राय 26 ध्यिशं लि मानगा प्यण्मे । 


३७२ ध्वनि सप्रदाय औौर उसके सिद्धांत 


रसगंगाधर में रूपक अलंकार का विचार करते हुए बे रत्नाकरकार के 
मत की सीमांसा कर इसी निष्कषे पर पहुँचते हैं. कि अन्य अल्लंकारों 
( सरण आदि ) की तरह यहाँ भी साहश्य संबंध में द्वी अलंकार 
मानना ठीक होगा ।* 


यद्यपि ध्वनिवादियों से पूब के आचायो ने व्यस्ना जेसी शक्ति का 
कोई संकेत नहीं किया, तथापि बे काव्य में ऐसे अथ का सदा संकेत 
करते रहे हैं, जो बाच्य या लक्ष्य अर्थ से मिन्न है। श्रर्थात्‌ वे गम्य, 
प्रतीयमान या व्यंग्य अथें की सत्ता का निषेध कभी नहीं करते | भामह 
के काव्यालकार में ही गम्य या प्रतीयमान अथ्थ का सकेत मिल्नता 
है। उपमा अलकार के एक भेद प्रतिवस्तूपमा का लक्षण / २, ३४) 
नियद्ध करते समय भामह ने “गुणसाम्यप्रतीतितःः पद का प्रयोग किया 
है। इसका अर्थ यह हे कि जहाँ “यथा, इब! आदि के प्रयोग के विना 
ही गुणसाम्य कौ प्रतीति ( व्यज्ञलना ) हो, चहों प्रतिवस्तृपमा होती है। 
इस प्रकार भामह प्रतिबस्तूपमा के “गस्यौपम्य” का निर्देश करते है। 
इसके आगे समासोक्ति (२, ७९ ) के प्रकरण में भी भामद ने अत्य 
झअथे की प्रतीति का सकेत किया है। समासोक्ति के लक्षण में प्रयुक्त 
“यत्रोक्त गम्यतेडन्योडर्थ:! ( २, ७९ ) में भामह ने 'अन्‍्य अर्थ की प्रतीति' 
के द्वारा वाच्यार्थ से भिन्न प्रतीयमान अथे को स्पष्ट स्वीकार किया है। 
इसी तरद्द प्योयोक्त अलंकार के प्रकरण मे भी भामद ने बताया है कि 
पर्यायोक्त वहाँ द्ोता है, जहाँ किसी अन्य ( बाच्यवाचक वृत्ति से 
भिन्न ) प्रकार के द्वारा अमीष्ट अर्थ का अमिधान किया जाय |* इस 
प्रकार स्पष्ट है कि पर्योयोक्त में भी प्रयुक्तपदों से वाच्येतर ( गस्य ) 
अथ की प्रतीति का निर्देश करना मामह को अभीषठ है । 





१. खाहव्यप्रयुक्त सवधांतरप्रयुक्तो वा यावान्भिन्‍नयो; सामानाधिकरण्य* 
निर्देश, स सर्वोडपि रूपकूम्‌ | *तस्मात्‌ दुराग्रह् एचाय प्राघासू--उपमानो- 
पमेययोरमेद्ो रूपक्ष्मू, न तु कार्यकारणयो;? इति रध्नाकरेणोक्तस्‌ू, तन्न ।.«« 
तन्न यदि साहइयामूरूकस्यापि कार्यकारणादिकश्ो ऋल्पितस्य ताहूप्यक््य रूप 
कत्वमभ्युपेयतते तदा साहश्यासूछकस्य चितादिसूलस्य स्मरणस्याप्यलक्रारत् 
सम्युपेयताम्‌ । “--रसगगाघर छ० २९८ 
३. पर्यायोक्त यदबन्येन प्रकारेणाभिधीयते । “+क्राव्यालकार ३, «८ 


428 ईद 52 । “के, 


गणशी मे मी  संगराथा था सपा हटा स्थानों पढे दिया है । 
जि आधिकशुश # अफशा + दे ४ के सदा 7 गे कल पित 
े दर परर पयान शुग शी प्रति ( रपंक्षमा ) होनेपर दिशरपा' शुख 
हाग 2 यहाँ 'कतीयने पद रद) हाय णा मयेत्र बरता ?ि। 
इरशाण हलगार गे पारा में तो मय मे ह्वरित्ता व वा रपट 
प्रयोग शिया टि ऐ दुघक छतिरित आर्य स्थलों पर भी ॥ण्टी में 
धाम्यप्रगाति! (२, ४६), प्रतीयवभासन साटध्य (२, ४८०), रुणशन 
२, रा ३ ) प्रशागपर आर पास (१५ २६७५ ) वहां ये दरार "प्यार! 


पी सता मामी है । 


| 


३ 7 कम मे शक के 3 आर 
पर में "पग्मधा था रपट संहेस मिखठा 24 5.४ से नया 
4 अत ह 
मर 


कझवार छान दद्धन के सममामसित नी 7 साथ ही रस स्सानास, 
वाद, आयावासादि छोटे ध्ररार के अमल ल्परय दाग्प गा सीडय थी 
बरतने (| सैस स्फछ्जना था भ्यति सो पद द ने मदी गाना है ने उसदा 
सपेत दी विश 24 प* परयोघाश दो परख मे दड़र थे सायपा्णद 


एंसि से इम्य धरा! € व्यंग्य ) रुप टग्य प्रार दा संगत झपदय 
दिया ४ ।) यह हन्य प्रहार कह नकी हाध्ममा दी । 


् कप ० हो ऊ तू हि 
शइटठ है धॉोग्यालंदार थे मी शर्यावथ से दिए कि या गम 


शमिलमा 7  रंद्ट फ् हि श्भे परिददयाट पा हाहं शार मे आप! साप्ृफः 
धारा घारा 7 नंय सास हमार ए ४ गए, ध्योजियादियों वा 
पम-ुपनि तथा गुदोगूर रपरय है । रख भाव के हो ने 
मारते 4:-- 

( ९) जी रिी तने दरिंण ( दषीयद हैए है दास दियी 
एयर भें थे £ पितार ( शुग्गानिरदारि ) कुपट होगा है गया इस 


ब्बे ्क 
हू जहर, है ८४४8 धददशाशो हपा 7४४ | 
ड् 


श् 
ब_>-ई ६१९०: १, १६ 


क् जे 
४, हीरा मार इजाका+ ला! 8त्टो | 
जे 
हि के 
इट 86 अटर शा इदल रा हट पद 3 जा आहत 3, ई ध्दे 
् >रिका कुएं तक क#व की कह आधक  क छ 
६३ हट) 7 तऊ 2५४४ कक ही छह ला 


र, 5 
ह& इडात जड़ लगा पा हादटदा।ए ४2१ “० “7 * ५४, ११ 


३७४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात्त 


विकार तथा विकार हेतु के द्वारा उस व्यक्ति के किसी अभिप्राय का 
पता लगता है, वहाँ भाव अलंकार होता है ।" 

इसका उदाहरण रुद्रट ने 'प्रामतरुणं तरुए्या आदि आयो दी है। 
यहाँ नायिका संकेत स्थल से निराश लौटते डपपति के हाथ में 
वजुलमंजरी देखकर मलिन हो जाती है, इसकों देखकर सहृदय को 
उसके अभिप्राय का पता चल जाता हे | अतः यहाँ प्रथम भाव है । 

इस प्रकार स्पष्ट है कि किसी की चेष्टा से काव्यगत व्यग्याथें प्रतीति 
में रुद्ृंट भाव नामक अलकार मानते हैं। रुद्रट का “विकार! शब्द्‌ 
'ेट्टा? के लिए प्रयुक्त समझना विशेष ठीक द्वोगा | 

(२) दूसरा भाव वहाँ साना गया है, जहाँ वाच्याथ ही अपने 
आप वक्ता के अभिप्राय रूप ऐसे अन्य ञअथे ( गम्य अर्थ ) की प्रतीति 
कराता है, जो वाच्याथ के गुण दोषों ( विधिनिषधादि ) से भिन्न 
गुण दोषों वाला हो ।* 

इसका उदाहरण निम्न हैः-- 

एकाकिनी यद्बल्ला तरुणी तथाह 
मस्मिन्‌ ग्रहे ग्रहपतिश्व गतो विदेशम्‌ | 
कि याचसे तदिदट वासमय वराकी 
इवश्रूमेमाधत्रधिरा नन्ल॒ मूठ पान्थ ॥ 

यहाँ स्वग्ंदूती पथिक से रातको यहीं टिकने को कह रही है । इस 
प्रकार यह अर्थातर वाच्याथ से स्वेथा भिन्न रूप में प्रतीत हो रहा है । 

उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट दे कि भामह, दृण्डी, उद्धूट तथा रुद्रट 
ने व्यंग्याथ का सर्वेथा निषेध नहीं किया है । वे इसे किसी न किसी 
रूप में अवश्य मानते हैं, किंतु व्यंजना तथा ध्वनि के रूप में इस अर्थ 
की सत्ता मानना उन्हे अभीष्ट नहीं | इसीसे कुछ लोगों को यह श्रांति 
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१. यस्य विकारः प्रभवन्नप्रतिबद्धेन द्वेतुन्य येन । 
गमयति तद्मिप्राय तत्मतिवन्ध च भावोड्सौ | 


काब्यालकार ७.३८ 
२. अभिधेयम भिधीयमसान तदेव तदसदृशसकलूगुणदो पम्‌ । 


9 दि रत 
भधांतरसचगमयत्ति यद्वाक्य सोडपरों भाव, ॥--वही ७, ४० 


#,हरावल३: शण कि 


दर न क्र न ५0% के ये अल) हि 

झाये 7 कि शमहादि घट मि झा इफपाथ गो खा का नहों माना ! 

के न. डे हु बा 
पदििशल से इस सव रा किस बरस हुए ससगंधापर कई परताधभा/ 
सामटादि रंगरया ५ थी सर अप शार वे 7 । ४ जसखरी दाग हे कि 


ञऊ 


मे पयायारगाति मदर से संता टू यर इक सग्षा छा 


ऊ ः 
पतन रा पश्त | स्मग वाधर था पाई पिहगार ४ हरसार 


47२ न 54 डक न हः शी हा डा 

पर्स #ए पटितयत पदसे ०० शाम दर में प्रा दस हपावईरिर 
५ हू बम डे कक च सम रे हे हा टन सकब्क फेक 4 छाप 
मम घादन घपने घन में की हो "लि, गुग/चूतारईः 


प्ञाद दो धगाय ही हिया | | छत हृस लिए ८६ ५१ 


रत 


) 
पति, % प्रगयुव खा दि ौ४लियासोे दा निन- 
पश्ा परत संग पकाने पर शर्पभिशरित मेरी वात निझीाग- 


| खाब की सगर  पन्य प्रपय दा ५ द्याधोष्टण ४-लरार में पिन्थनो- 
जि पर ने है ।' । इरमु वप्रसित "ये णा या पौलाण नो. फम्पारार ना 


पार समता, प्रसीयधान रस छा का नामहादि मपधा निपय गस आर 
सात ४ एमी घार है है उन्हाने युति, शशि धाठा बा स्यय- 
दर सही किया। रान बास उनसे पदनि था चापारार सस्सा सिद्ध 
गा हाआ। हों, ८ग्ा पु रूप ठिर 


कर के 7 न्ज - 
प्रधान ध्यीप रा ौएलवाय ध्यनि पा हुनर सानदर परष्तेधयाद ने 
बन 


पर परत भव १ 4 रहा 


-_न्ची 
५ 
2 
डे 
टप 
+ 
दा 
ब्न्क 
४8 
५ 
हे 
नन्हे 
ज्क 
277७0 
अगफर 
१५ 
“३, 
ले 
हा 
कक । 


हु 


खमन्टगघ्रत गे रावण ये से थी डिड़े पे मिकय) उप पर - 
विरादियों 5 

न ५ अब छत. भ्ड हु 
परम टू, एर से रिन्‍्हीं इलवासें में, व््दयोण, हाधय, गधाशोरिए 


कार 


दिस्य ही, को द्रयानस हुथे की सच वो मो रप्यार 


+ह 


॥. ६ री दाप्दगु+भ्द गइटडाच सल्टाक शव न १७. एष्ताएपए 
श्र हक + हक ; _ 
पथाद भव माल 5 हाट जद + बचा ० पपुरा। इप्िकाय व क्‍िचाद दर्द रू 


8. कहरत_ इंच हहड |»३ मे का एत व | रह खााधा कर. परच्दन 
४ | ३० 


$््मणरावधु ८ शाप) ० ४८ 


+ 
कप 
4) 

हि 
जज 
[5 
आँक 
हु 
। 
नस 
श 
है कड 
> 
हा 
हा 
जब 
हक] 
ड़ 
। 
बज 
दर 


(कर हू प्यद्ध ? 2५ ददाधा चर ओह लडपरी 55 चटत # छू *- 
क डे 


पु 5 दे गर 
डे 8 आटा बह प्पप्ौहतल देशी ३ पध्वम्प इनइडे वर हंस के 


हल 


् 
क*३॥ ह# | हू दुदाएय बाधबाद | प्रौदणा७ चांद ६ है पटकपाद 


थ्ः चक + 
95 अधाई ६ निकाह दमा हे हू १३5 ४ पढ़ी 


जलवा हप अडज +5 ५ कई; 


३७६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


आदि मे अन्तर्भावित करते हैं । आनद ने ध्वनि या प्रतीयमान अर्थ के 
विरोधियों को तीन दलों मे घॉटा हेः-- 


( १ ) अभाववादी- इन लोगों के मत से शब्द संकेतित शथका 
ही प्रतिपादक है, अतः व्यंग्यार्थ वाच्याथ से मिन्न नहीं हे | इन अभाव- 
वादियों के दो दल्लों का संकेत ध्वन्याज्ञोक मे मिलता हैः -एक वे जो 
व्यंग्यार्थ की सत्ता का ही स्वेथा निषेव करते हैं, दूसरे वे श्रभाववादी 
जो व्यंग्याथे चमत्कार को मानते तो हैं, किंतु उसका समावेश अलंकारों 
में ही करते हैं । कहना न होगा कि चड्भूटादि इसी दूसरे अभाववादी मत 
के मानने वाले हैं, जो व्यंग्यार्थ या ध्वनि का सर्वथा निषेध नहीं करते । 
इस प्रकार इन्हें अभाववादी न कहकर अन्तर्भाववादी कट्टा जाता है । 

(२ ) भक्तिवादी -ये लोग ध्वनि या व्यग्याथे का समावेश 
लक्षणा में करते हैं, तथा उसे भाक्त मानते हैं । 

(३ ) अनिवचनीयतावादी -- इन लोगों के मत से काव्य में प्रतीय- 
मान अर्थ की प्रतीति होती तो है, किंतु बह अनिरवेंघनीय है ।* 

अलकारसबेस्व के टीकाकार ज्यरथ ने तो ध्वनि या व्यग्याथ के 
घारह विरोधी मतों का सकेत किया हैः-( १ ) तात्पयेबादी, (२) 
अभिधावादी, ( ३-४ ) दो लक्षणाएँ--जह॒त्ध्वार्थी तथा पअजदृत्स्वाथो, 
( ५-६ ) दो अनुमान-स्वाथोनुमान तथा पराथ्थानुमान, ( ७) अथो- 
पत्ति प्रमाण, (८) तंत्र या इलेपालछ्लार, (९) समासोक्ति या अन्य- 
अलंकार, ( १० ) रसकायेता--रस को व्यंग्य न मानकर विभावादि का 
काये मानना, भट्ट लोहटादि का मत, ( ११ ) भोग--भट्ट नायक की 
रससंवधी धारणा, (१२) व्यापारान्तरबाघन या अनिवेचनीयतावाद ।* 








१ तम्र समापेक्षेण छशब्दोडर्थप्रतिपादछ इति कृत्वा वाच्यव्यतिरिक्त 
नास्ति व्यग्यम्‌ । सद॒षि या तदभिधषाक्षिप्त शब्दावगत-क्र्थबवल्ाकृष्टत्वादू 
भाक्तम्‌ | तदनाक्षिप्मपि वा न वक्त" शक्य कुमारीष्िच भर्तृसुस्तमतदित्सु 
इति न्नय एचैते प्रधानविप्रतिपत्तिप्रकारा | --लोचन एछ्ू० १४ 

२ तदेव यद्यपि “तात्प्यशक्तिरसिघाल्क्षणानुमिती द्विधा। जर्थापत्तिः 
कचित्तन्न्न समासोक्तयाथलरूकृति ॥ रससस्‍्य कार्यता भोगो व्यापारान्तरबाघनस्‌ | 
द्वादशेत्थ ध्यनेरस्थ स्थिता विप्रतिपत्तय ॥? इत्ति नीत्या बहचो विप्नतिपत्ति- 
प्रकारा; सभवन्ति, तथापि “काव्यस्यात्मा -तत्यमृचुस्तदोीय! इस्युक्तनीत्यैद 
धघ्वने्िश्रतिपत्तिप्रकान्प्रयमिद् प्राधान्येनोक्तम्‌ । --विमर्शिनी ए० ११ 


के के च्द 
हू, हुत्त शक है ञ्झिजे 


ब्मि के इस घगमभार एा प्िरयन हम डि बाग प्रेम द्मे 
शसो ले गाते यादों, धशियादादों, मीियाएओ कमुमामयादा तथा ह #7 
दंद्नयियादियों ता संजेत एम इस कद थे पा सम, परम सयां सयस 
परिष्टेरों में बस सुझे | 
प्यण्णिदी मे प्रतौयगान ह्र्प ये 
सामर इन की व मपसा हो 
नम पा सिंध खिया ४ ! 


हि सा ना" 
ह पाना 


के रे हम 
मिस थी शादायय शा साह्याए। 


म्यपासा की स्पापना के ऐो खायार पर वरनियारी ने एश धार 
ग्स, यर्पु काया झा शार या प्रधिधाग घर उसे ध्यनि था णग पनाथा। 
हमगी घोर पापप मे उत्तम, मध्यम नदा वाह थी वी यहपना घा। 
मम्मदाधाय के बार थे भाप, सभी झआाततदारियां में ( याप्मद दिय्ेस का 
शएलकर ) भपरनियाद्िशिं पा सलिझतिगरशि हो म्थोतार दियाई। 
मम्मद के वास्पसण्ग पा सटन पर ने बारे परीयूषवर्ष झूपरेद्त सा ने 
कपएरन्यारियों झा शिरविसारि मे शोर विशेध #शित कही हिंसा ४ । 
लत के संम्रण मयूर से गंशम मयूरा गफ कपरेय से प्यति सथा 
शररशातिसिय या वि गन दाह्यप्रयारा ए (२ रिया ७ । सप्ार 
स्पूत फे लाग्प में है पद गखारना प। मी हद शुसा [० 
गभार हटिल गधा सरल । बारी मे ये मौन सु च ही वरते पाए 
छडपा। मदा धविएदा ॥7 हम व्यू मे मप्र नथा परष्य मंदाय मे 
पहले स्यवन्षना, पध्यति ऐपं गंशोमाशगय पे. सहाय भेवमेर 
पव। गियरण दिया (ै। अ ये एगे हराम बंपर थे मरभरद 7४ गे्य 
शृ प््पा का |दप्र्टा ४ ) एछ7 मत रण हा शात दिशाग छा धर! 
हैं । सपदभस गण के हो न शिझ मय, लिए आन दगश्ग 
गाए ३ इसपो पुन; हा हा ना होते / “मा 7 +शघदपटामी रा, तेया 
प्यवाभव पत दोटगा। फोस थे गाइाजिए हे मद होनी पी 2॥ 
जय हाए है, प्वितय मे देह उनलिक पर वा को। हर्दी हो 
| गदा शहर दइममप छापा जा मा बस्मागा १6४ 74 हर 
र पद्रा््धर बार के नाम निशा * दम घप सेट बी पंटातह सर 


हे 


3 + 
हर, कर ३ + कम 
६, शि शय में पाई शाप कर क #72475 शापाड | 


हाफ #ालि दन क कर टिएो रात १ दित 8. क्‍वाजुप 


३७८ ध्चनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


ने पुनः तीन तीन तरह का माना हैेः--(१) सिद्धालक्षणा--जहाँ उद्देश्य 
वाचउक पद में लक्षणा हो, (२) साध्या लक्षणा--जहाँ विधेयवाचक 
पद्‌ में लक्षणा हो, (३ ) खाध्यांग लक्षणा--जहाँ विधेय के संबध- 
घोधक पद में लक्षणा द्वो ।! इसके बाद प्रयोजनवती लक्षणा के स्फुट- 
प्रयोजना तथा अस्फुटप्रयोज्नना ये दो भेद किये गये हैं, जो सम्मट के 
अगृढव्यग्या तथा गृढव्यग्या नामक भेद हैं । इसके धाद चद्राज्नोककार 
ने अन्य लक्षणा भेदों का विवरण दिया है । दशम मयूख्र में अभिधा का 
विचार करते समय जयदेव ने छ प्रकार की अभिधा मानी है-जाति, 
शुण, क्रिया, वस्तुयोग, रुज्ञा तथा निर्देश। द्वितीय परिच्छेद में हम 
वेंयाकरणों का सकेतम्रह्न सबंधी मत ७द्धुत कर चुके हैं। उत्त छ 
प्रकारों में वस्तुयोग तथा निर्देश वाले भेद जयदेव की नई कल्पना है, 
सज्ञा यहच्छा का ही दूसरा नाम दे । वस्तुयोग वाज्ञी अमिधा वहाँ 
मानी गई है, जद्दों किसी वस्तु से सबद्ध वस्तु का सकेतग्रह हो जेसे 
<दण्डी! शब्द में हम दण्ड से संबद्ध व्यक्ति का सकेतग्रह करते हैं । 
निर्देश शब्द्‌ वहाँ माने जाते हैं, जहाँ शब्द या वर्णादि के द्वारा वस्तु 
का सर्केत किया जाय | ऐसे पदों में जयदेव ने निर्देश अभिधा मानी 
है । उदाहरण के लिए--'ह्वरिण्यपूब कशिपु ? 'देवपूर्व गिरिः इन निर्देशों 
के द्वारा हम 'द्विरण्यकशिपु? तथा 'देवगिरि' अर्थ का प्रहण निर्देश के 
द्वारा दी करते हैं ।* 


शब्द्शाक्ति को 'बृत्ति? तथा “्यापार! के नाम से भी अभिद्दित किया 
जाता है। सम्मट का एक प्रसिद्ध प्रथ है--“शब्दब्यापारविचार// 
जिसमें मम्प्रटाचार्य ने शब्द्शक्ति को शतदव्यापार दी कह्दा है । व्यापार 
वाली धारणा मानने पर इस संघंध में अन्य तीन व्यापारों का भी 
संकेत कर दिया जाय, जिनकी कल्पना अन्य शआलंकारिकों में मिलती 
है। ये तीन व्यापार हैं--भावकत्व व्यापार, भोजकत्व व्यापार एवं 
रसनव्यापार । इन तीनों व्यापारों को उक्त अभिधा, लक्षणा, तात्पय, 





१ रुक्षणीयस्य शब्दरय मीलनामी लनाद्‌ द्विया । 

लक्षणा सा प्रिधा सिद्धसाध्यसाध्यागसेदत. || वही ९, २ 
२ जात्या गुणेन क्रियया चस्तुयोगेन सक्षया। 

निर्देशेन तथा प्राहुः पद्विधामभ्ियां पुनः ॥ “वही १०; रे 


पघिहप्रातज छ भ्द्त 


ध्दओ 


सुधा ८ किदों मांग झ धार मधापारों 
सांप लिए यथा गाय सागीधीन भा । 


फोक्शध ध्यट्रद कड़ा गगाग दसड- 
ग्यावार वो धंश्या शा उसने पे 
| स्सभारप दडथार पर5१६ 


| 
भाषदगप, शोर व ( सात $ मु 
४पटचापार फी है सा दि इसके वि्देधन से रा को पागगा। 
शायात्य प्यापार तथा साक्षणाव स्थोपरार हो पनप्का भधााचव ने 
स्समिप्य्ति मे संबंध मे यो है सा सेससझारगये सदर था साईत #पे 
दिःयनाथ परदि!शश पे सािहियप ले से जिझ मे है । 


मषहमायर से उसे जिपनि यो विदेसस रत समय दिदाय,हि भा 


गेस से परमदर चाउयनाॉलमगायर घासा /] चराया प्रशसिय 
सर. विनावालसु रप्ानियारिसंगयादसनिद्ति हे विन 
शरद या शडद साथ झे से चर हप ज्यि है। बडे नापक चरदिषा- 
गाडी थे, हित पा छवागायर का संवेध थे हस्दोंने धदिस दावार पे 
है निरिया ही धन्य प्यावारों पी परपगा थी थी। इस डा ध्यादागें रो 
न ये शायद प स्थावार तथा सोशस्त्रायावार बहने दंत सर कु 
परयनादवाडि पा व्पसशीलन परत तो संमध्रशम पापदाह्य दाग 
धनिया के द्वारा मारयाथ शाशथ होसा ह। गइईसंतर नायदाय व्यापार 
पे द्राता रामादि पाय साधारणीयय की जाते / गया साडय परिपत- 
राम यादि पापों पा हनुनग एस्से रस एस साथ राप्नी मापना 


अर 
हा 


सडिस्षट पर ऐसे | । इसझ दाद मोपर्तप ( नोतइन्प 3 ध्यायार 
हारा सागालिक पे पिस गे रणेगुर दवा स्मोगुगा दय रची 
सर्व शुरा का उठे दा होता मै) यहां सक्दगुरा का 77% स्सदूति दिश् 
दर पा रे ( घट नासख्या पे दाशा ब्पित इसे हा श्याफगों णी द्रादा- 
हि बता में हतिमपशुत ने झावति की 24 मै दशा # हि. - टुनाशक दे, 
स्याथार द्य रा बोई शाररीप प्रमाण नदी है। नहर्तायवा हाप असये, 
मेद्र यो गागदन दर हधिश पियार गर्ता झलय. शायाकतिद है 
होगा | सेशा विषेदन दंग रुस्त एव दे पथ दाग मे हप कि चुत मे 
.म्यप्वलि है मप्य मे बरेग 

३, से बजा धदाद एाइिरविपया) , » ५५० रशकिकिता भर ॥्यएडे | 


न 
हे टडट्रडपएि 4 एप टदा 7क। हष्ठ दे २ न्‍+ 


(हरा 3 टाश! "दृ्ड पद 72. 4 ' मच | हररान एृ> ११५ 


३८० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


विश्वनाथ कविराज ने साहित्यद्पण में दो स्थलों पर रसनाख्य 
व्यापार का जिक्र किया है । इसे ही वे 'स्वादनाख्य व्यापार! भी कहते 
हैं ।* विश्वनाथ कविराज़ का यह रसनाख्य व्यापार व्यंजना का ही 
दूसरा नाम है। वे स्वयं बताते हैं कि रसनिष्पत्ति के संबंध में हम 
लोगों ने इस व्यापार की कल्पना इसलिये की हे कि रस श्रभिधादि 
शब्दध्यापारों के द्वारा प्रतीत नहीं हो पाता । अतः रस को अमि- 
धादि से भिन्न व्यापार सिद्ध करने के लिये ही हमने रसादि को 
व्यंग्य कद्दा है ।* व्यंजना तथा रसनाझ्य व्यापार में वस्तुत- देखा जाय 
तो कोई अंतर नहीं है | यदि कोई अंतर माना जा सकता है, तो यही 
कि ज्यज्ञना शक्ति छे द्वारा चस्तु तथा अलकार रूप अथ की उ्यंजना 
होती है, रसनाख्य व्यापार के द्वारा केवल रस रूप अर्थ की ही प्रतीति 
होती हे । जो लोग ब्यंजना शक्ति के द्वारा रसवस्त्वलंकाररूप त्रिविध 
अथ की प्रतीति मानते हैं, उनके लिए रसनाख्य व्यापार को मानने का 
प्रइन ही नहीं उठता । व्यंजना को स्वीकार न करने वाले कुछ विद्वान 
रसनिष्पत्ति के ज्षिए इस व्यापार की कल्पना करते हैं। विश्वनाथ ने 
इसीलिये इसे दूसरों (परे) का ही मत बताया हे। वे बताते हैं कि विद्वान 
आलंकारिक इसी को व्यजना वृत्ति कहते हैं। अन्य विद्वान्‌ रसनिष्पत्ति 
में रसनाख्य वृत्ति की कल्पना करते हैं ।”३ यह मत किन लोगों का था, 
इसका कोई सकेत विश्वनाथ में नहीं मिलता। विश्वनाथ के एक 
आधुनिक टीकाकार का कहना है कि यह मत आलंकारिकों का न होकर 
किन्‍्हीं नेयायिकों का है। यह मत जगदीश में नहीं मित्रता क्‍योंकि हम 
देख चुके हैं कि वे व्यंजना का अंतर्भाव मानस बोध में करते हैं और 
इस तरह उनके मत में रसनिष्पत्ति भी मानस्त बोध में ही आ जाती है । 

अं >< ५८ 





मम नमन म- मल नमक का सवअ नर महा अनिल मि नमन 
१. विलक्षण एवाय कृतिश्षस्िसेदेम्य: स्वादृनार्य कश्चिद्धापारः । 
--साहित्यदुर्पण एू० १०६ 
२ अभिधादिविलक्षणव्यापारमाश्रप्रसाधनप्रहिलैरस्माभी रसादीनां व्यंग्य- 
च्वयुक्त भचतीति । “वही पछू० १०६ 
३ सा चेय व्य॑जना नाम वृत्तिरित्युच्यते छुचै; । 
रखच्यक्तो पुनद्व॑त्ति रसनाख्या परे चिहुः ॥ 


चही ५, ५, छू० ४३५६ 


प्ट्रापइ८' दर भ््ट्ग 


हिंदी काय्यगाख सार शाज्ड शक्ति 


दिए हे कालकारिंय वे आल कि हे पर ्धिग का: 
विभार विधार नहीं टिया है, रेशवडास से होएर या ही दिए आा्ले- 
पारियोँ ने पविक्सर एमेशार, स्स करत स्तयक गाधिरा शेर पर की 
कपने दियार प्रदट किए ४ । दांव थे पदसों पर वरहियय पद 
में ज्ञा धुत श्रिपारन दिचसा *ै, या पाप भग्मट हे काह्यदराहा से 
ही प्रनायितय | राय के शमद्ास्पंयों मे विप्रदयदिवारस वी हैए 
सृद्ध गत हाप्रिगायर दोनी हैं, उसझ़ाविंयी का ऋलंशार प्रंधों मे दयाय 
(। सझे यो पारनप 5 प्रण्श सो दिया मी झआालंदारिशों भें हविशाद। 
मूताः पव है, छायाय नहा ससरे एस समय नह गरा वा विशास मो 
नहीं व था । होने सेरदा ये साहिचशा्ीय सितायों भो पे एप 
ये प्दृण बर किया है, प्सने पड मंदीस दज्भायना करसे ही शसाा! 
ग्यी मिग्गर पडा । ह हों पी हितों शारूबारियों मे एप मी: 
उद्वा एसा घगाद लातो 7, ससठा सर पर भी शिती सका आा्रारि एफ 
में रंटा जा माता (। एाहर्श को लिए, हब ने दा मामा चीती- 
पे झसारी साय वो भाना है सितु घन ह>70 या सथग की एयना मे 
होपर आासुस्स छो बरदना है, जिसणा सपेत सनक रिगायरमिची' मे 
मित्तल; का इसा सम्ह चूपरा से वायिंश एव गामफ एक ग्य 
इिल्शार का सयेग शिया है, हह ऐश पी हष्टि से रमन बगल शा 
शनि ( हगपत ) रूप के संगम विश एप्प छेद परतुृण' नपरीस 
प्रमा गयगयं बहा शा सब ती, झंयोशि संदु) फे मई चलारिय मे 
तापिश' णवहार मे पालगन उधथा दशागन विश्वदाध्ता ये हो गे मम 
है शीदापर किए थे; छाल सशावर प्य गयस्स दी सरधकिनो 
हा पद द संरे गे दिलाया है को हशीई' यहा पाते दिंही। इडसपा२ ७ 
$४स्दशाहए सं रदी विधयग पर तागू हा । 
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हिंदी के रीतिकालीन लक्षण अन्थों में एक भी भअन्थ ऐसा नहीं है, 
जो केवल शब्दशक्ति को दी लेकर क्िखा गया द्वो। बेसे प्रतापसाहि 
की “व्यग्याथकौमुदी' तथा बूँदी के कविराव गुलाबसिंह जी की 'बृहदू- 
व्यग्यार्थ चन्द्रिका, ये दो श्रथ ऐसे हैं, जिनके नाम से ऐसा अनुमान 
होने की सभावना है कि इनमें शब्द्शक्ति संबंधी विचार होगा । किंतु 
ये दोनों ग्रंथ शब्दशक्ति से सीधा संवंध नहीं रखते । प्रतापसाहि की 
'कौमुदी' तथा गुलाबसिंह की “चन्द्रिका' दोनों में ही अभिधा तथा 
लक्षणा का कोई विचार नहीं किया गया है। साथ ही न्यझ्जना का भी 
कोई सैद्धांतिक विवेचन नहीं मित्नता | वस्तुतः ये दोनों प्रथ ध्वनि 
काव्य या व्यप्ना के नाना प्रकार के उदाहरणों के संग्रह भर हैं। 
प्रतापसाहि ने मंथ के आरंभ में अवच्य ध्वनि या उत्तम काव्य का 
संकेत किया हे । 
बिंग जीव है कवित में सब्द श्र्थ गति अंग | 
सोई उत्तम काव्य दे घरने ब्रिग प्रसंग ॥ 
( व्यंग्या्थ कौमुदी ) 
इसी उत्तम काव्य के जीवातुभूत 'बिंगारथ! ( ब्य॑ग्याथ ) को स्पष्ट 
करने के लिए प्रतापसाहि ने “व्य॑ग्याथ कौमुदी' की रचना की हे। 
इसमें मुख्यतः नायिका भेद्‌ का प्रपंच उदाहरणों के द्वारा उपन्यस्त 
किया गया हे । प्रत्येक उदाहरण को लेकर बाद में उसमें अभीष्ट घ्य॑- 
ग्याथे, उसमें संऊक्तित नायिका तथा अलकार का वर्णन किया गया है | 
इसका संकेत स्वय प्रतापसाहि ने ही यों किया है -- 


कहीं बिंग ते नाइका पुनि लच्छना बिचार | 
ता पाछे बरनन करों अलंकार निरधार ॥ 
( व्यंग्यार्थ कौमुदी ) 


आचाये शुक्ल ने प्रतापसाद्दि के इन उदाहरणों के विषय में अपना 
सतब्य प्रकट करते हुए कद्दा है कि “साहित्यममेज्ञ तो बिना कहे ही 
समझ सकते हैं कि ये उदाहरण अधिकतर वस्तुव्यंजना के ही होंगे। 
चस्तुब्येजना को घहुत दूर घसीदने पर बड़े चकक्‍करदार ऊद्दापोद्द का 
सद्दारा लेना पड़ता है और व्यग्याथे तक पहुँच केवल साहित्यिक रूढ़ि 
के आभास पर अवलवित रहती दै। नायिकाओं के भेदों, रसादि के 


ग एजाइन बम | 


व्का ची 


रा हागो गंगा जिए जिछ एेंपे वयमाना पा श्याम मे रण 
लिय गेसे वर दो ली है समहिए ।/* 
पे विराव सन्यपर्सिट की "पट ६ ग्रग्याध पेंट 
ही मपात यार धमाई गई एान पहनी है । थे थे दे पे राव रा शनि 
गधा स्पुपीरसिंद पे दरदारी पद्रि ये। इस प्रंथ में मा एशाग्ग्य १ 
द्वारा इन्होने मांयिशासेट, परंश्शय गया चहहारों शो सम शिया 
2। पहले लायिशा थे गपन भेद को झापाल 2, सिर प्राय छ ददादशा के 
धाए एर ही में पम पशाएराय के वपस्याथि, साधिशा तया ध्पृदार धो 
ग्पष्ठ हिया गया ४ । एैसे, 
"मुथारए उ्यमा गद्दी पूर्ण फ्ोएन पाया 
प्रगस्मयघना पटयबन भाति जु देय हराय ॥ ( सपा ) 
इध धामएवीवा सटाहर्स ता संदेस ॥ 
आप लगी एक गोवगसुच करि छबत से दुथ भी शवि सोना 
गहि घषवा वी गत मी एवमि छानस मी संमियों दति ४ ना । 
गोल इपोस मोल गनोादर पोएस द्रास सात समर पता । 


* 


+ और कक 
गपन बेजुत जन गांजझ्त ॥ झमझंस जन ध्यान सनावा 


4 हाद्दा 
पृर्णारम समापन ऋागपास दसुगानि | 
प्रयध प्रतोष द्वितीय पर थी संस डि दिए नि. (४२५, ९९२३ 
मद € हि ऊप्5ण वागा दीं पा शशाएशिश्टदिपसनस में कोई सास 

सए्प ही ए, बगझुग . इसपा समागेश नाग्शि भर या ध्यों मे ृ शिदय 
लगा दाहिए । इसी सास से सदर पच हान्य एिए। पंथ ना पहशशाय 
ै, झारप शगवामहोन की स्पम्याएम:चा ? पानापीओं पा ओ 
शादिशारिए वा दिघार ्ाउइय पाया वा है। रहजाएं ही दस दुछड, 
गत र>पे० हमे शाप पमर करेसे। 


$' द्रदाएमसाहि की 


एम अर की हि 
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भाग हद पारा बदि दा पु ५ बह जिया सपयी प्रंदी मा दच 
दिए है, गधा इगयहापफिर के सिझ्ाएवा उसम्यर ऋच थे छडि]ाइस 
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करने वाले पहले लेखक केशवदास दी हैं । इतना द्ोनेपर भी केशव ने 
शब्दशक्ति पर कोई विचार व्यक्त नहीं किये हैं। केशव को संस्कृत के 
ध्वनिवादी आलकारिकों की सिद्धांससरणि पूरी तरह ज्ञात थी, कितु 
केशव ने दण्डी जेसे आलंकारिकों को ही अपना उपजीव्य षनाया। 
केशव की 'कविप्रिया? कुछ नहीं, दण्डी के 'काध्यादश की द्वी छाया 
है । यही कारण है, दण्डी की तरह केशव ने भी अभिधा, लक्षणा 
तथा व्यज्जना जेसी वृत्तियों पर कोई विचार नहीं किया हे । दण्डी की 
ही भाँति केशव भी कोरे अलंकारवैचित्यवादी या चमत्कारवादी हैं। 
ध्वनि या व्यंजना के विषय में उनका भी टीक वही दृष्टिकोण रहा हागा, 
जो हम उद्धट, रुद्रट, प्रतीद्दारेंदुराज या वाग्भट जैसे संस्कृत शआहल्॑- 
कारिकों का पाते हैं। इस दृष्टि से केशव अन्य परवर्ती हिंदी आलंका- 
रिकों से सवेथा भिन्न सिद्ध हो जाते हैं, जिन्होंने ध्वनिवादियों को 
अपना उपजीब्य माना है तथा जो मम्मठटादि से पूर्णंत प्रभावित हैं। 
यदि वे अल्ंकारों का प्रतिपादन करते हैं, तो उन आलकारिकों ( जयदेव 
तथा अप्पय दीक्षित ) के द्वारा प्रभावित हुए हैं, जिन्होंने ध्वनिवादियों 
के शब्द्शक्तिसंबंधी तथा काव्यसबंधी विचारों को मान लिया हछे। 
इस तरह केशव हिंदी काव्यशास्व मे भामह, दण्डी तथा उद्भूट का 
प्रतिनिधित्व करते हैं, तो अन्य प्ात्लकारिक मम्मट, जयदेव तथा दीक्षित 
का । आचाय शुक्ल ने केशवदास की इसी विशेषता का संकेत करते 
हुए लिखा है -- 

“केशब के प्रसंग में यह पहले कहा जा चुका है कि वे काव्य में 
अलंकारों का स्थान प्रधान समभने वाले चमत्कारवादी थे । उनकी इस 
मनोवृत्ति के कारण हिंदी साहिलद्य के इतिहास में एक विचित्र संयोग 
घटित हुआ । सस्कृत साहित्यशासत्र के विकास-क्रम की एक संक्षिप्त 
उद्धरणी हो गई । साहित्य की सीमांसा क्रमश घढते-बढ़ते जिस स्थिति 
पर पहुँच गई थी उस स्थिति से सामग्री न लेकर केशव ने उसके पूर्व 
की स्थिति से साम्रग्री छी | उन्होंने हिंदी पाठकों को काव्याग निरूपण 
की उस पूर्व दशा का परिचय कराया जो भामद और उद्धूट के समय 
में थी, उस उत्तर दशा का नहीं जो आनंदवर्धनाचार्य, मम्मट और 
विश्वनाथ द्वारा प्रकाशित हुई ।?* 


3. आचार्य शुक्लः हिंदी साद्दिप्य का इतिहास पृ० २३२-३३ 


सिंहावलोकन ८४ 


यही कारण दे, आवचार्यशुक्ल ने चिंतामणि से दी हिंदी रीतिमंथों 
की परपरा का आरंभ माना द। चिंतामणि से लेझर घाद तक के 'मलं- 
कारिकों में दो तीन व्यक्तित्वों का छोडकर तरक्की सभी लक्षण प्रंथकारों 
में सूक्ष्म विवेचन तथा पर्योलोचन शक्ति का अभाव देखा जाता है । 
इन तथाकथित झआचार्यो के विपय में शुक्लजी ने लिखा है --“सस्कृत 
साहित्य में कवि कर आचाये दो भिन्न भिन्न श्रेणियों के व्यक्ति रहे। 
हिंदी काव्यक्षेत्र मे चद भेद लुप्त सा हो गया। इस एकीकरण का 
प्रभाव झच्दा नहीं पड़ा | शआचार्यत्व के लिये जिस सूदम विचचन और 
पर्य्योलोचन शक्ति की अपेक्षा द्ोती है उसका विकास नहों हथा। 
कवि लाग दोहे में अपर्याप्त लक्षण देकर अपने फविकर्म में प्रज्धत्त हो 
जाते थे। काब्यांपों का विकृत विवेचन, तऊ द्वारा संडन मंठन, नये 
नये सिद्धांतों फा प्रतिपाइन आदि कुछ भी न हुआ । इसका कारण यह 
भी था कि उस्त समय गद्य का विकास नहीं हा था। जो कुछ लिया 
जाता था चह पद्य ही में लिग्ला जाता था। पद्म में क्रिसी धात फी 
सम्यक मीमासा था तक जितक हो ही नहीं सकता था।”* जहा 
तक शब्दशक्ति विवेचन का प्रशन है, स्वयं आचाये शुक्ल ने ही संकेत 
किया हैँ कि, 'शब्दशक्ति का विषय ता दो दो घार फवियों ने नाम- 
मात्र के लिये लिया दे, ज्ञिससे उस विषय का स्पष्ट होना तो दर रहा 
आन्त धारणा अचबय दो सकती है ।!९ 


ढॉ० भगीरय मिश्र ने अपने “ट्विंदी काव्यशाल्र के इतिहास” में 
ज्ञिन प्रालंझारिकों के लक्षण प्रंथों का उल्लेप्र किया है, उनमें तीन 
तरह के 'म्रालकारिक माने ज्ञा सऊते ६:--( १) समस्त काथ्यांगों पर 
लक्षण प्रंथ लियने वाले, ( ९ ) रस या नायक नायिका भेद्र पर लक्षण 
अंथ लिसयने वाल, ( ३ ) झलंकारों पर लक्षण प्रंथ लिखने वाले । दिंदों 
कांब्यशास् फे उपलब्ध प्रकाशित तथा पप्रफाशित प्रंथों फे लेसकों मे 
अधिकांश द्वितीय तथा दूतीय फोरि के एूं। प्रथम काटि फे रीति प्ंथ- 
फार पहुत थोड़े ६। इस कोटि फे प्रन्थकार्रों ने शब्द शक्तियों फा थोडा 
संकेत पवद्य किया हूँ । हम यददां उन प्रधों की तालिका टढॉ० मित्र फे 


३, पट्टी ए० २५४ 
>, यही ए० २३४ 
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प्रन्थ के आधार पर दे रहे हैं, ज्ञिनमें अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना का 
थोड़ा संकेत मित्रता दै--- 


१. चिंतामणि का कविकुल्लकल्पतरु, 

, कुल्षपति मिश्र का रसरहस्य, 

» देव का शब्द्रसायन (काध्यरसायन ) 
सूरति मिश्र का काव्यसिद्धांत, 

, कुमारमणि भट्ट का रसिकरसाल, 

६. श्रीपति का काव्यसरोज्, 

७ सोमनाथ का रसपीयूषनिधि, 

८. भिखारीदास का काव्यनिणुय, 

९, ज़नराज़ का कवितारसविनोद, ४ 
१०. रसिकगोविंद का रसिकगोविंदानंद्घन, 
११. लछिराम का रावणेश्वरकब्पतरु, 

१५. मुरारिदात का जसबंत जसोभूषण, 


3 । 


री ण्ड फएछए 


इन प्रंथों में शब्दशक्ति पर विचार किया गया है । इनमें से अधि- 
कांश अंथों का आधार काव्यअ्रकाश रहा दै। चिंतामरि। का कविकुल- 
कल्पतरू मस्मट के काव्यप्रकाश से पूरी तरह प्रभावित है । चिंतामणि 
ने मम्मट की ही भाँति 'तददोषौ शब्दार्थो सगुणावनलंक॒ती पुन क्वापि' 
को द्वी काव्यलक्षण माना है - 


सगशुन अलंकारन सद्दित दोष रहित जो द्वोइ। 
शब्द श्रथे वारो कवित बिबुध कहत सब कोई ॥ 


फके इतना है कि 'अनलंकृती क्वापि! के स्थान पर चिंतामणि ने 
अलंकारन सहित' कह कर चंद्रालोककार की तरह कांष्य में अलंकारों 
की सत्ता आवश्यक मान ली है । जिंतामशि का शब्दशक्ति विवेचन 
कुछ नहीं, मम्मट की दी नकत्न है । कुलपति मिश्र का 'रसरहस्य' भी 
काच्यप्रकाश से प्रभावित है, किंतु कुलपति ने अन्य आचार्यों के भी 
मतों को 'वचनिका' में दिया है । काव्यप्रकाश के ही आधार पर कुल" 
पति ने तीन प्रकार के काव्य माने हेः--१- सरस व्यंग्य प्रधान, रे- 
मध्यम, 3. चित्र । अपने प्रंथ के प्रथम वृत्तांत में उन्होंने काव्य के इन 
तीनों भेदों का सकेत किया है। द्वितीय बृत्तांत में वे वाचक, लक्षक 
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तथा व्यंज्ञक शब्द पर विचार करते हुए प्रभिधा, लक्षणा त्था व्यज्ञना 
फा विवेचन करत है । 
वाचक विगफ लच्छकों शब्द तीनि परिधि द्वाय | 
वाच्य लक्ष्य अम व्यग्य पुनि प्रथे तीनि बिःघ होय ॥ 
इसी संब्व से कुलपति ने 'वचनिका! में तात्य्थय वृत्ति का भी संकेत 
जिया छहै.--“अस गन तीनोनि के व्यवहार त न्यारी सी प्रतीत कर सोऊ 
एक तातपरजऊा न्रति कद्दत हूँ याको शब्द नाहीं। 
अगले दो बृत्तांतों मे छुलपत्ति ने ध्वनि तथा शुणीभूतव्यंग्य का 
संझ्ेत रिया है। वे यनाते है. कि ध्वनि या व्यंग्याथ के द्वी भेद के 
फारण काच्य की उत्तम, मध्यएुतवा वर (ओर) संज्ञा निधारित 
फी जाती है । 
'कचित हात घुनि-सेद ते उत्तम मध्यम ओर । 
देव उन आलफऊारिकों मे से हैं, लिन्हेँ दिंदी रातिप्रंधक्रारों को प्रथम 
श्रेणी में मजे से रग्या जा सझता है। देव न कई लक्षण ग्रंथों की रचना 
की दे, जिसमे 'काग्यरसायन! में समत्त काव्यागों छा विवेचन पाया 
जाता है । 'फाब्यर्सायन' को 'शब्दरसायन' भी कहा ज्ञाता है। 'काध्य 
रसायन! में देव से शब्दशक्तियों एर विस्तार से द्रिचार किया है तथा 
इसमें मौलिक उद्धावना भी पाए जानी है । रसायन के द्वितीय प्रकाश 
में अमिधा, लक्षणा तथा च्वंज्ञना के भेदापभेद का सम्यक प्रतिपादन 
पाया ज्ञाता है । 
कवि देव ने 'काप्यरसायन' के प्रथम दो प्रकाणों मे शब्द, शर्य 
तथा उनकी चार शक्तियों पर उिस्तार से ब्रिचार किया है। प्रारंभ मे 
दे शब्द तथा प्रथ भेद का वशुन करते हुए चान्य, लक्ष्य त्तथा च्यंग्य 
एव तात्पयांथ इन चारो प्यर्था का समेत करते हैं; 
शब्द बचन से अरथ कटि, चढ़े सासुददे चित्त 
ते दाद दाचक वान्य हैं अभिवाद्नत्ति निमिक्षा ॥ 
रूढ़ि प्रयाभन करें कंश्लु अथ सामुहे भूत । 
तिट्टि नर प्रगटे लाक्षनिक लक्ष्य लमना मूल ॥ 
समुर्ट कटे मे, फेए मां, रजने आर सग्य। 
पुल ब्यज्ञना घुनि लिये, दोझ उपज्षक त्यंग्य ॥ 
रे न है 
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सुर पत्नटत ही शब्द ज्यो, वाचक व्यंजक होत | 
वातपज के अथ हूँ, तीन्‍्याँ करत उदोत॥ 
तातपल चोथो अरथ, तिहूँ शब्द के बीच । 
अधिक मध्य, लघु, वाच्य, धुनि, उत्तम, मध्यम, नीच॥ 


प्रथम प्रकाश में इन चारों अथों को स्पष्ट करने के लिए दंव ने दो 
उदाहरण दिये है । प्रथम उदाहरण में वाच्यवाचक संबंध तथा अभिधा 
वृत्ति पाई जाती है | दूसरे उदाहरण में एक दी उदाहरण मे वाच्य, लक्ष्य 
तथा ब्यंग्य श्र्थों का प्रतिपादन किया गया है । अभिधा के षाद देव ने 
लक्षणा का विवेचन किया है | यहाँ लक्षणा के तेरह भेदों का संकेत 
पाया जाता है । प्रयोजनवती ल्क्षणा के १९ भेद्‌ तथा रूढि के एक भेद 
का संकेत कर उनके क्रमशः लक्षण तथा उदाहरण दिये गये हैं । देव 
की ये लक्षणाएँ पूर्वोक्त आचार्यों के ही अनुसार हैं । 


आपु जनावे और कटह्टि, और कहे कह्दि आपु | 
उपादान लक्षन दोड, अजहत जहत सु आपु ॥ 
सारोपा विषई विषय, निकसत दुओ निदान । 
बिषईं के भीतर विषय, जट्टों सुसाध्यवसान ॥। 
सुद्धभेद चारिड कह्यो, मिलित क्यो दे मेद। 
5 ग्य सुगृह अगूढ षट, दुशगुण द्ोत आखेद | 
यहि विधि घारह व्यंगजुत, एके रूढि अव्यग्य | 
तेरह भेद सुलक्षना, रूढि श्रयोजन संग्य ॥ 
स्पष्ट हे, प्रयोशनवती के देव ने १२ मेर माने हैं । सर्वप्रथम वे इन्हें 
दो वर्गा में घोंटते हैं --शुद्धा लक्षणा, तथा मौलित लक्षणा। मीलित 
लक्षणा वस्तुत वे उपचार मिभ्रा या गौणी लक्षणा को कहते हैं। 
संभवत. यह नाम उन्होंने घंद्रालोककार जयदेव से लिया है । शुद्धा के 
सर्वप्रथम चार भेद माने गये हैंः--उपादानकक्षणा, लक्षणलक्षणा, 
सारोपा, साध्यवसाना | गौणी (मीलित ) के दो भेद होते हैं -- 
सारोपा तथा साध्यवसाना | इस ६ प्रयोजनवती के पुनः दो प्रकार के 
भेद द्वाती हैं- गृहब्यंग्या तथा अगूढव्यंग्या | इस तरह कुल प्रयोजनवती 
१२ तरह की द्वोती है। इनमे प्रत्येक लक्षणा भेद के रुचिर उदाहरण दे 
देकर धाद में एक एऊ दोहे मे देव ने उसका स्पष्टीकरण किया है। उदाहरण 
के लिए गृढव्यंग्या प्रयोजनचती लक्षणा का निम्त पच्चय लीजिए -- 
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में मुनी. काल्हि परों लगि मासुरे, साँचे्र जेहों कहाँ ससि सोऊ। 
देव फट फेंद्ठि भाँति मिलें, अयका लनि फाह्ठि कहाँ कय फोऊ ॥। 
सेलि ती लेट भद्द सँँग स्थाम के 'प्राजुद्दि की निसि आये हैं गोऊ | 
हों अपने हग मूँदति हों, घर थाह के धाड़ दुर्स तुम ठोऋ॥ 
॥ दोद्दा ॥ 
मुय्य अर्थ दुस पूछनों। लक्ष्य फपटतर ग्रेल । 
प्रगट उ5पंग्य मेलन दहन, दृतीपन सो सोंल ॥ 
लक्षणा फे धाद देव ने व्यंञ्ञना का विचार किया है । प्रथम प्रकाश 
में व फेबल दो ही उदाहरणो मे उ्प॑जना फा विचार करते हैं। यहां 
ब्यंज़ना का फोई विशेष विवेवन नहीं पाया जाता । 
द्वितीय प्रशाश में देव ने इन तीनों वृत्तियों फे शुद्ध एवं संकीर्ण 
भेदों पा विचार किया है, जो देव फी मॉलिक उद्धावना कही ज्ञा 
सफती है । किंतु उसका 'प्राधार भी हमे संम्कृन शलंफारशाख फा 
वह बर्गीकरण ज्ञान पढ़ता है वहाँ उन्द्रोन श्यार्थों 54जना में प्यग्या्थ 
फा विवेचन करते समय वाच्यार्थ से व्यस्वार्थ, लक्ष्याथ से प्यंग्यार्थ तथा 
स्‍्यंग्यार्थ से च्यंग्या्थ का विचार ऊिया है । यही वद्ध प्रीज् है, मिसका 
पल्चवन कर देच ने अभिधा तथा लक्षणा में नी सफर की कनपना फर ली 
है। देव ने इन पूर्वोक्त तीन वृत्तियों के १२ प्रकार माने हैं: 


ग्रतिधा--१ शुद्वा अमिधा, २ अभिधा में अभिषा, हे 'मभिधा 

में लक्षणा, ४ शभिवा में व्यंतना, 
लक्षणा -५ शुद्धा लक्षणा, ६ लक्षणा में लक्षणा, ७ लक्षणा मे 

ब्यंज्ना, ८ लक्षणा में प्रतिधा, 

ब्यग्याथं: -९ शुद्धा प्यंजना, ९० व्यजना भें ब्टजना, ६९ 
व्येजना में शभिधा, *२ व्यंजना में लक्षणा, 

इतना हूं। नहीं, वे घनाते हैं दि तात्ययाथ के साथ ये पारह भे मिल 
फर झनंत मंद की स्ाप्र परेंग ।) दब नहन सर भदा का सादाएग्ग 
विवयन ऊिया है । विश्प्ान्न संरेत निम्न हि 

लक्षणा मध्यगत व्यज्षना फे संफर फा उदाहरण यह ४ । 
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झप्तिदा मे गरप्तता है, कमिया मे प्यंपना एप । 
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(कौन भाँति ? कब्र थों ? अनेकन सों एक बार 
सरस्यौ परस्पर, परस्यौ न वियो ते । 
केतिक नबेली, घनबेली मिलि केली करि।; 
सगम अकेली करि, काहू सों न कियौ तें ॥ 
भरि भरि भाँवरि निछावरि हो भोर-भीर, 
अधिक अधीर हो, अधर अमी पियौ तें । 
देव सत्र ही को सनमान अति नीकों करि, 
हो के पतिनी को पति, नीको रस लियो वें ॥! 
'द्च्छिन सो लक्षतु सखा, सद्रश उक्ति कहि भौंर । 
गुप्त चातुरी व्यजना ताहि जनावत ओर ॥ 
( वही प्ृ० १६) 
चतुविध संकीण बृत्ति का वन करने के बाद देव ने पुनः तीनों 
वृत्तियों के विभिन्न मूल्ों पर विचार किया है । इस सर्वंध मे वे प्रत्येक 
वृत्ति के चार-चार मूलों का संकेत करते हैं । आरंभ में अभिधा के चार 
मूल जाति, क्रिया, गुण तथा यरच्छा का सोदाहरण सकेत किया 
गया हैः-- 
जाति, क्रिया, गुन, यहक्षा, चारो अभिधा मूल । 
चेई घाचकशब्द के, वाच्य अर्थ अनुकूल ॥ 
इसके घाद लक्षणा के चार मूलों का संकेत किया गया हैः--कारज- 
कारण, सदृशता, वेपरीत्य, आक्षेप । 
कारज कारण, सहदृशता, वेपरित्य, आछेप । 
चारि लच्छना मूल ये, भेदांतर संछेप | 





सुद्ध लक्षना है, लक्षना में लक्षना हैं 
लक्षना में व्यजना है, लक्षना में अमिचा कहौं ॥ 
सुद्ध व्यजना है, व्यजना में व्यजना हैँ 
व्यजना में अभिधा है, व्यजना में लक्षना गहों । 
तातपरजारथ मिझत सेद बारह 
पदारय अनत सच्दारथ मते छट्दी ॥। 
-“फकाव्यरसायन ( द्वितीय प्रकाश ) प्ू० १२ 


सिंद्ाएछा सन ३२९१ 


इसका आधार प्राचीनों का तरह मन हैँ, जहाँये पाँच तरह को 
लक्षणा फा सकत करत हैं.-- 
कार्य्रणयों गाद् साहइ्यान्‌ ब्यभिचारत | 
चेपरीत्यात्कियायोगाल्लश्षणा पचधा मना ॥ 
यहाँ कवि देव ने उयभिचार तथा क्रियाबाग को वो भेद न मानकर 
आक्षप में दी दानो का समायेर कर लिया ६ । 
प्राचीन आचार्या की तरह देव ने च्यज्ञना के बछगाद्ब्यादि के 


अनेक प्रफारों का वर्णन नहों फिया है । वे क्रेय चार हो मूज्तो का 
संकेत करते हैं; -चचन, क्रिया, स्वर तथा चष्टा । 


बचन क्रिया स्वर चेष्टा एनके जहाँ विकार । 
चारि ब्यंज्ञना मूल थे भेदातर घुनि-सार ॥ 


बस्तुतः देव न चक्तयोद्व्यादि समस्त तत्वों का इन्हीं चारो से 
अन्तभाय माना है । 


ढेंब के विषय में यह मत बहुत प्रचलित है फिये व्यक्ञना वाले 
फाब्य फो 'चम फोटि का मानते हैं । हस सयध में देव का निनन दोदा 
बहुत उद्धृत किया जाना दे -- 
अभिधा उत्तम काज्य है, मध्य लक्षणशा लीन । 
अ्रधम व्यंजना रस कुटिल, उल्टी कहते नवीन ॥ 
यह दाह्या वृत्ति विचार फा न हाफर रस छा विवेचन करते समय 
ठव ने लायिका भेद के प्रसंग में पए्ठ प्रकाश भे लिया हूँ । श्रत इसका 
सपव व्यजना मात्र को भत्सना ने दहाकर हमारी समझ मे बस्तुत्यज्ञना 
की दूरारूठ पद्धति से हो हैं, जिसकी आायाय शुस्लन 'पहली-बुझांवल 
कहा है । यह तो स्पष्ठ है फि देव फाइ्य से रस की महत्ता मानते ८ 
तथा इस हृष्टि से रसब्यज़ना दा व फाप्य पी श्ात्मा मानत ही है १ 
यदि उब रस का फाव्य का वान्याथ या तात्पयार्थ मानपर इसे प्यग्याथ 
यूत्ति गम्य नहीं सानते हो तवा इस प्रकार व्यंजना या खंदन फरन 
पर तुल ऐ, ता यद मत भ्रांत हा कद्ा जायगा। पया देख रस ऊो 
वान्याथ या तात्पबाय सानत ४ १ एस प्रदन फा कोउ उत्तर देय थे प्रथ 
भे उपलब्ध नट्ठा हूं । 


३९२ ध्वनि सप्रदाय कौर उसके सिद्धात 


कुमारमणि भट्ट के रसिक रखाल का आधार मम्मट का काव्य 
प्रकाश ही है । वे स्वयं कद्दते हैं कि यह्‌ ग्रंथ उन्होंने काव्यप्रकाश के 
थिद्धांतों को विचार कर भाषा में निन्रद्ध क्रिया हे । 


काव्यप्रकाश विचारि कछु रचि भाषा में हाल । 
पण्डित सुकवि कुमारमणि कीन्द्दो रसिकरसाल || 


रसिकरसाल के प्रथम शअ्रध्याय में काव्य प्रकाश के अनुसार दी 
उत्तम, मध्यम तथा अधघम काव्य का विवेचन्त किया गया है | तद्‌नंतर 
शब्दशक्ति, वाच्या्थे; लक्ष्याथे, व्यंग्याथे पर विचार किया गया है। 
कुमा रमणि भट्ट के पंथ की प्रसुख विशेषता विषय प्रतिपादन की न होकर 
सुदर उदाहरणों के संनिवेश की है। निदर्शन के लिए “वक्तबोद्धव्यादि 
वेशिप्टय के प्रकरण में 'वक्तवैशिष्ख्य' का यह उदाहरण देखिए, जहाँ 
गोपिका कृष्ण के साथ की गई रति केलि को छिपा रही है, किंतु उसके 
भरिन्न का पता चल्लनने पर सहृदय को यह व्यग्याथे प्रतीति हो ही 
जाती दे कि बह्द रति केलि को छिपा रही हे । 


तोहि गई सुनि कूल कलिंदी के हो हूँ गई सुनि हेत्ति हमारी । 
भूली अकेली कहूँ डरपी मग में लखि कुंजन पु अंध्यारी ।। 
गागर के जल के छल्के घर आवत लो तन भीगि गो भारी । 
कम्पत त्रासन ये री बिसासिनि मेरी उसास रहे न सेभारी ॥ 


श्रीपति के 'काव्यसरोज' का हिंदी रीति अ्रथों में खास स्थान हे । 
श्रीपत्ति के 'काव्यसरोज”ः की महा इसलिये भी घढ़ जाती हे कि 
भिखारीदास ने अपने काव्य निणुय' में श्रीपति की कई बातो को अपना 
लिया है । श्रीपति के जिषय में आचाये शुक्ल के ये शब्द्‌ उपन्यस्त किये 
जा सकते हैं कि “काव्यांगों का निरूपण जिस स्पष्टता के साथ इन्होंने 
किया हे, इससे इनको स्वच्छ चुद्धि का परिचय सिलता है । यदि गद्य 
व्याख्या की परिपाटी चल्न गई होती तो आचायत्व ये और भी 
अधिक पूर्णता के साथ प्रदर्शित कर सकते। दासजी तो इनके बहुत 
अधिक ऋणी हैं । उन्होंने इनकी घहुत सी घाते ज्यों की त्यों अपने 
“काव्यनिशुय”? में चुपचाप रख ली हैं।* श्रीपति का शब्दशक्ति विवे- 
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लॉ 


घन भी सुख्यतया 'कास्यप्रकाश से ही प्रभावित हैं । श्रीपति ने प्रथम 
दल में उचम, मध्यम तथा अधम तीन प्रकार के काव्यो का वणणन किया 
है ।* काव्य सरोज के द्वितीय दल में शब्द निरूपण है, जिसमे वाचक 
शब्द के रूढि, योग तथा योग रूढि तीनो मेंदों का बणुन दे। दुतीय 
दल मे बाच्याथे, लक्ष्यार्थ तथा व्यंग्याथे का विदेचन है। इस संबव में 
श्रीपति ने लक्षणा फे केबल छः मेदों का ही वर्णन छिदा है । 

सोमनाथ के 'रसपीयूपनिधि' का सकेत शआआचाये शुक्ल तथा डॉ० 
भगीरथ मिन्न दोनों ने किया है ।* इसकी एक प्रति नागरी प्रचारिणी 
सभा फाशी के हस्तलेख सप्रह में है । सोमनाथ के विपय में आचाये 
शुक्ल फा कष्दना हैँ;-- 


“इन्दोंने संवत्‌ १७९० में रसपीयूपनिधि नामक रीति का एक 
विस्तृत प्रंथ चनाया लिसमें पिंगल, काव्यलक्षण, प्रयोजन, भेद, शब्द- 
शक्ति, ध्वनि, भाव, रस, रीति, गुण, दोष इत्यादि सध बिपयों का निरू- 
पण है | यह दासली के फाव्यनिणंय से घडा ग्रंथ है। फाप्यांगनि- 
रूपण में ये प्रीपति और दास के समान दी हैं। विपय फो स्पष्ट करने 
की प्रणाली इनकी परहुत अच्छी दे ॥!३ 

रसपीयूपनिधि फी छुटी तरग में शब्दशक्ति ब्िब्ेचन पाया जाता 
है। सोमनाथ ने काव्य का प्राण “व्यग्य' फो ही साना है । 

ध्यगि प्राण अरु अंग सथ शब्द रथ पहिचानि। 
दोप और गुण अलंछूत दूषपणादि डर श्यानि)) 

उनका शब्दशक्तिवियेचन 'काज्यप्रझाश' से ही प्रभावित है । 

मिय्यगरीदास का 'फाथ्यनिणंय' दिंदी के रीतिप्ंथों में यत्यथिफ 
प्रसिर् प्रथ है। मिश्न्बंघुओं ने तो रीतिफाल फो दो कालो मे प्रॉटते 
समय चिंतामणि फो पूवालफ्नत फाल का तथा भिघारीदास यो इच्तरलं- 
झनत फाज्ञ या प्रारभिक झाचाये माना है । मिझारोदास के विपय भे 
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३९४ ध्वनि सम्रदाय और उसके सिद्धात 


डॉ८ मिश्र का मत है कि 'भिखारीदास कौ गणना काउ्यशाल्व के उन 
यथार्थ आचार्यों में से थी, जों कवि-प्रतिभा के साथ उससे अधिक 
काव्यशासत्र का ज्ञान लेकर लिखने बैठे थे ।”” आचाये शुकत्न फा मत 
इससे सवथा भिन्न है। शुक्लजी ने घताया छे कि भिखारीदास के 
“काव्यनिर्णय! में कई बाते श्रीपति के काव्यसरोज” की नकल हैं । 
जहाँ तक भिखारीदासजी के आचायत्व का प्रश्न हे, शुक्लजी के ये 
शब्द मददत्त्वपूरों हैं।-- 

“अतः दासजी के आचायत्व के सबंध में भी हृ॒प्तारा यही कथन 
है जो देव आदि के विषय में । यद्यपि इस क्षेत्र में ओरों को देखते दास 
जी ने अधिक काम किया है, पर सच्चे आचाय्ये का पूरा रूप इन्हे भी 
नहीं प्राप्त हो सका है । परिस्थिति से ये भी लाचार थे। इनके लक्षण 
भी व्याख्या के त्रिना अपर्याप्त और कह्दीं कहीं आ्रामक हैं. ओर उदाहरण 
भी कुछ स्थत्ञों पर अशुद्ध हैं। जेसे, उपादानलक्षणा लीजिए | इसका 
लक्षण भी गड़बड़ है और उसी के अनुरूप उदाहरण भी अशुद्ध है। 
अत दासजी भी ओरों के समान वस्तुतः कवि के रूप में ही हमारे 
सामने आते हैं.।?'* 

स्पष्ट है, आचाये शुक्ल भिखारीदास में आचाय्यंत्व न मानकर 
आचायेत्वाभास ही मानते हैं | हिंदी में ऐसे आचार्याभास्तनों की कभी 
कमी नहीं रही हे । 

दासजी ने 'काध्यनिणेय' के द्वितीय उछास में शब्द्शक्ति का विवे- 
चन किया हे । इसे वे 'पदार्थेनिणय” न्‍न्यम्क उल्लास कहते हैं। आरभ 
में वे तीन प्रकार के शब्द का संकेत करते हैं;--वाचक, ल्ाक्षणिक तथा 
उ्यंजक ।* दासजी ने अभिधा शक्ति के अंतर्गेत वाचक शब्द के चार 
प्रकार जाति, शुण, क्रिया तथा यदृच्छा का सकेत किया है। व इस 
घात सा सकंत करते हैं कि कुछ विद्वान केबल जाति ही में सकेत 
मानते हैं -- 


१. हिंदी साहित्य का इतिहास प्र २७८, २७९ 
२ पढ वाचक अरु छाक्षनिक व्यज्षक तीनि विधान | 
ताते वाचक भेद को, पदहिलें करो बखान ।॥। 
( काव्यनिर्णय २.१ ) 


विददावछो रून ३९५ 


जाति, जद्विक्षा, गुम, क्रिया, नामज़ु चारि प्रमान। 
सभ्की सन्ला ज्ञाति गनि, वाचक कहा सजान ॥ (२, २) 
दासनी फा यह विद्रेचन मम्मट फे जात्यारिजञातिरेच वा' का ही 
अनुवाद है । आगे चलफर बिस्तार से अभिधा शक्ति के नियन्त्रक नस्‍्तों 
फा पूरे १४ दोहो से संकेत किया गया है। एस तत्त्वों फे उदाहरण 
मम्मट के काज्यप्रफाश से ही लिये गये हैं। अभिघाशक्ति फे उदाहरण 
के रूप में दासनी ने निम्न पद्म दिया हैः-- 
मोरपश्ष फा मुकुट सिर, डर तुलसीदल माल | 
जमुनातीर कर्ंत्र ढिग में देख्यो नँदलाल ॥ (२. २९) 
मिपारीदास फी लक्षणा फी परिभाषा यों है -- 
मुख्य अर्थ के घाघ सो, सब्द लाक्षनिक दोत । 
रूढि 'ओ प्रयोजनवती, दे लक्षना उद्योत॥ (२, २२ ) 
इस संवध में लक्षणा या लाक्षणिक शब्द की दासनजी की परिभाषा 
कुछ दुष्ट है। हम देखते हैं कि लक्षणा में तीन तत्त्व दोत हैं--( १) 
मुय्वार्थधाव, (३१) तदूयोग, (5) रूढिया प्रयोजन ।" टासती की' 
उपयद्वत परिभाषा में द्वितीय त्त्व--तदयाग का कोठ संकेत नहीं पाया 
ज्ञाता । अतः यह परिभाषा निदृ्ट नहीं है। दासज्ी ने सबे प्रथम 
लक्षणा फे दो भेद किये एैं--रूढि तथा प्रयोज्नवतनी। इसके बाद थे 
इनके शुद्धा तथा गौणी दो भंद मानते एँ। शुद्धा लक्षणा के चार भेद 
उपादान लक्षणा, लक्षणलक्षणा, सारोपालक्षया तथा साध्यवसाना 
लक्षणा फा वियार पट्वितीय घल्लास के +८ से लेदर ३६ पथ तक 
किया गया है | इसके घाद ३७ से लेफर 9५ थे पद्च तक गाणी के दो 
भेद सारोपा तथा साध्यवसाना फा दिचार ऊ़िया गया है। मसाट की 
नोति मिखारीदास ने गृठर्यंग्या तथा अगृडव्यंग्या मामर मेरे का 
संफ्त लक्षणा के प्रसग में नही झिया है । इनका संफेन ये लक्षशामूलक 
व्यंग्य फा चिचार फरते समय उ्यंजना पे प्रराणण में णागे परत ए | 
अयंज्षणा फा विचार फरते समय भिम्मारीदास ने बताया हँ हि 
वब्यज्ञषफ शब्द फा जाधार वाचक या लाक्षणशिक पद ही होता है । चाचफ 


६. सुग्याधंयापे सदपोंगे रूणठितोडप प्रधोचनगाग | 
स्म्पोट्या छश्यवेष्सा सक्तझाप्टगापवा वरिया॥ 


३९६ ध्यनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


या लाक्षशिक पद व्यंग्या्थे के बिना भी रह सकता हे, किंतु कोई भी 
व्यंजकशब्द धथा व्यंग्याथे वाचक या लाक्षणिक पद के बिना नहीं रह 
सकता । इस प्रकार बाचक तथा लाक्षणिक पद दो तरद्द के हो सकते 
हैं - अव्यंग्य तथा सव्यग्य । व्यंजक के साथ इनका संबंध बताते समय 
दाखजी ने भाजन ( पान्न ) तथा जल का दृष्टांत दिया है। जेसे बिना 
जल के पात्र रह सकता हे वेसे ही बिना व्यंग्य के वाचक तथा लाक्षणिक 
पद दो सकते हैं, किंतु जैसे बिना पात्र के जल नहीं रद्द सकता, वैसे 
ही व्यंजन तथा व्यंग्याथे बिनां वाचक या लाक्षणिक पद क नहीं 
रह सकते । 

वाचक लक्षक भाजन रूप हैं, व्यंजक को जल मानत ज्ञानी । 

जानि परे न जिन्हें तिन्ह के समुझाइबे को यह दास घखानी ॥ 

ये दोड होत सब्यंगि अब्यंगि और, ब्यंगि इन्हें बिनु ल्ञावे न घानी। 

भाजन लाइब नीर विहीन न आइ सके बिन्नु भाजन पानी ॥(२,४१) 

दासजी ने मम्मट के ही आधार पर व्यंग्य के सर्वप्रथम दो भेद 
किये हें---अभिधामूलक व्यग्य (२९, ४४ ) तथा लक्षणामूलक व्यग्य 
(२, ४७ )। लक्षणामूलक व्यंग्य के २ भेद होते हैं:-मगृढअ्यंग्य तथा 
अगुहव्यंग्य ।* मिखारीदास के अधिकाश उदाहरण मम्मठ के उदा- 
हरणों के दी अनुवाद हैं । शाच्दी व्यजना के बाद आर्थी व्यज्नना का 
विचार करते समय दासजी ने-- १) वाच्याथे ध्यग्य से अपर व्यंग्य, 
(२) लक्ष्याथे व्यग्य से अपर व्यग्य, तथा (३) व्यंग्य से अपर 
व्यंग्य का विचार किया है । ( + ६६-६९ ) इनके उदाहरण भी काउ्य- 
प्रकांश के उदाहरणों के अनुवाद हैं। दासजी ने तात्पये नामक वृत्ति 
का उल्लेख नहीं किया हे । 

काब्यनिर्णय के षष्ठ तथा सप्तम उछास में वे काव्यसेद का विचार 
करते समय उत्तम, मध्यम तथा अधम नामक मम्प्रटोक्त काव्यभेदों का 
संकेत करते हैं । दासजी की उत्तम काव्य की परिभाषा यों है।-- 

वाच्य अर्थ तें व्यंगि मे चमत्कार अधिकार। 
घुनि ताददी कों कद्दत सोइ उत्तम काव्य विचार॥ (६, १) 


१, यगूढ भगूौ व्यग द्वे होहि लक्षनामूछ । 
छिपी गृूढ प्रगटहद्धि कहै, है अगूढ समतूछ ॥ € २, ४७ ) 


हैं. का] 


७ * «+#अलकक: “मद 


प्विद्वावशो ऋन ३०७ 


मिसारीटासज्ञी ने मध्यम काव्य वह माना है, जहाँ व्यंग्यार्थ मे 
ऊुद भी चमत्कार नहीं होता । 
ज्ञा' ब्यगारथ में फद्ट चमतार नहिं हाइ । 
गुणीमूत सो ब्यंगि है, मध्यम काज्यो सोइ ॥ (७, १ ) 
दासजी के उक्त लक्षण में “कल्ठ चमत्कार नहिं हाई” कट्ठना 
टीऊ नहीं जान पडता | चस्तुतः ठासजी का मध्य काव्य का लक्षण दुए 
है। मम्पट ने ऊेबल इतना कहा है. कि 'जदों व्यंग्यार्थ वान्यार्थ से 
झधिऊ चमत्कारकार्री न ( अताहृशि ) हा, वहाँ गुणीभूनव्य॑ग्य फाठ्य 
होता 8!। ( श्रनाहशि सुणीमुतउर्यग्य व्यंग्ये तु मध्यमम ) 'अवादश्ि! 
 झर्थ 'घोंदये का श्रभाव! नहीं है । घम्तुत. मध्यमकाब्य मे ध्यग्याथ 
बरी अवश्य होता है, किंतु या तो वह वान्याय फे समान हां 
सुंदर दाता है या फिर वार्याथ का उपस्कारऊ हा जाता है । पंठितराज् 
जगन्नाथ ने इस बात का स्पष्ट संफेत किया है कि गुणीभूनस्यंग्य मे 
न्यंग्याथ चमत्कारी श्रवच्य दाता हैँ । उनका उत्तम फाञ्य ( गु्णीभून- 
व्यग्य ) का लक्षण इस बात में कोई गुंनत्नायश नहीं रखता कि यहाँ 
व्यंग्यार्थ चमत्कारी अबड्य होना है । यह दूसरी प्रात हैं कि यहाँ वद्द 
प्रधानएप में चमत्कार का फारण न हाकर श्रप्रधानाप में चमत्कार- 
कारण हाता हं 
बच्च ःग्यमप्रधानमेत्र सचमत्कारकारण वद्द्विनीयम ।? 
( रप्गंगाधघर प्र० २० ) 
इतना दी नहीं, पडिनराज्ञ ने उस्र घात फो भी स्पष्ट किया है ऊि थे 
सपने लक्षण से 'चमसत्कारकारए' का समायेश क्‍यों करते हैं । दे पनाते 
हैं कि इस पिशेषण के न देने पर इस लक्षण में यह दोष हो ज्ञायगा 
छि इसमें उन अर्थवित्र ( वान्यचित्र ) काव्यों फा समादेश हो जायगा, 
जिनमें उपमा, रूपक आदि प्र्थालकारों फे चमत्फार फे कारण वः्ग्य, 
वाच्याय चमत्कार मे लीन हा जाना हैँ। ज्ञव ऊ्ति यहां ( गुणीभृतब्यंग्य 
में ) ध्यग्याय वाच्याथ में लीन नहीं होता ९५ दासती का लक्षण, इस 


दृष्टि से विचार फरने पर द॒ष्ट ही सिद्ध दाता ऐै, क्योंकि उत्तकी 'झति 
व्याप्ति बाच्यचित्र नामझ् फाज्यनेद में झवच्य दोगी ! 


कक जननजनान ऑभनली ऑअन्‍डनलजे +>«ििओ जऑज+++ +॥ ७>«+>++->०५००७+७ ०००७० -० 





न 


है, एानप्पंय्यन्वाप्पनियातिप्रधंगपषारणाय घप्मायार/पाड़ि । 


३६८ ध्वनि रूप्रदाय और उसके सिद्धांत 


दासजी के अवर ( अधम्त ) काव्य का लक्षण भी सदोष है। उनका 
लक्षण निम्न हैः - 


घचनारथ रचना तहाँ, व्यंगि न नेकु लखाइ। 
सरत्न जानि तेद्टि काव्य को अचर कहे कबिराइ ॥ 
अघर काव्य हूँ में करे, कबि सुघराई मित्र । 
मनरोचक करि देत है वचन अथ कों चित्र ।| 
के ( ७, २५-२६ ) 


चित्रकाव्य में, दासजी ने व्यंग्याथे का सर्वेथा अभाव माना 
हेः--“व्यगि न नेकु लखाय' । शायद्‌ यह मम्मट के “अव्यग्य! का 
अनुवाद है। पर हम बता चुके हैं. कि जो गलती साहित्यद्पणकार 
विश्वनाथ कर चुके हैं, उसकी पुनरुक्ति दासजी से भी हो गई हे। 
मस्मट के 'अव्यग्य' का अर्थ 'इषद्रथ ग्यं” हे, इसका संकेत मम्मट के 
सभी टीकाकारों ने किया है । साथ ही चित्रकाब्य में व्यग्याथे का 
सवब्था अभाव नहीं होता । पंडितराज ने भी इसका संकेत किया हे । 
इसीलिए वे गुणीभूततव्यग्य तथा वाच्यचित्र काव्य को जागरूक शुण्णी- 
भूतव्यग्य तथा अजागरूक गुणीभूतव्यंग्य भी कद्दते हँ।* मम्मट के 
टीकाकार गोविद ठक्छुर ने 'स्वच्छन्दोच्छुलद्च्छ' इत्यादि पद्म के विषय 
में बताया द कि शब्द्चित्र काव्य में भी व्यंग्य का स्वेथा अभाव नहीं 
होता, हा, बहाँ वह अत्यधिक अस्फुट होता है अथवा उसमें कवि की 
विषक्षा नद्दी होती ।* इससे स्पष्ट हे कि पडितराज तथा गोविंद ठक्कुर 
दोनों को चित्रकाव्य में व्यम्याथे की सत्ता मानना अभीष्र है । मम्मट 
का भी यद्दी मत है । 





१ सनयोरेव हितीयतृतीयभेदयोर्जागरूकाजागरूऋगुणी भूतव्यग्ययो '** ** 
काव्यस्‌ | --रसगंगाघर ए० २२ 

२ ननु कथमेतदव्यग्यमुच्यते । मदाकिनीविपयाया: प्रीतेरमिब्यक्तेः । 
कि च नास्त्येब स काव्याथों यस्य न व्यज्जकत्वमन्ततो चिभावस्वेनापीति चेरस- 
त्यम्‌ । छि तु तद॒यग्यमस्फुयतरम्‌ । यद्वा ततन्न न कवेस्तात्पर्यस्‌ । अनुप्रासमात्र 
एव. ततस्य सरंभाव्‌ । तालथंविपयीभूतब्यग्यविरह्ववत्त्मेव. व्यंग्यपदेन 
विचक्षितस्‌ । -- काव्यप्रदीप प्ूु० २०-२१ 


श्र सिंद्दावलोझ्न ३९९ 


दास के उपयुद्धत चित्रकासय वर्णन से स्पष्ट है कि दास ने दो तरह 
छे थिन्न फाज्य पाने हैं;--१ वचनचित्र ( शछचित्र ) २ तथा श्रथवचित्र । 
इन्हीं के ददाह्ररण क्रमशः सप्तम उल्लास के २७ तथा २८ वे पद्म मे दिये 
गये हैं। इस सनध में काव्यनिर्णय के संपादक से एक भूल हो गई है । 
उन्होंने बचनचित्र को 'वाच्यचित्र” कद्दा है । यह भूल दास जी की नहीं 
ज्ञान पड़ती । समवतः लिपिकार की भूल संप्रादक ने नहीं पकडी है । 
वाच्य' का अर्थ भी तो 'अथ' ही है, अत. ( १) वान्यचित्र तथा (२ ) 
अर्थवित्र ये भेद मानना असंगत है । 'वाच्यचित्र' के स्थान पर 'वाचक- 
चित्र' या 'वचनचित्र' होना चाहिए। भिखारीदास स्वयं इस भेद को 
'वचनवचित्र' मानते हैं । ( देखिये--फाध्यनिर्णय ७, २५-२६ ) 


दामजी के शब्दशक्तिविवेचन को कई लेखकों ने आधार घनाया 
हैं। जगज्नायप्रसाद भानु! ने अपने काव्यप्रभाकर मे ठासजी के फाव्य- 
निर्णय से पयाप्त सहायता ली छे। लाला भगवानदीन जी फी 'दि्य॑- 
ग्याथेमज्जूपा' का भी मुख्य आधार काव्यनिणंय का ही शब्दशक्ति- 
निरूपण है, इध बात का संकेत स्वयं लाला जी ने किया है १ 


, जनराज् कृत 'कबिता रमविनोद' मे भी मम्मट के काव्यप्रकाश के 
ढंग पर ही शब्दशक्ति-विश्नेवन पाया जाता है।* रसिकगोविंद फा 
'रसिऊ गोविंदानंदघन' रीतिशास्त्र पर एक विशालकाय प्रन्थ है ।? इस 
+ कि. 5 
प्रथ को सयमे बडी विशेषता यह है कि इसमे मम्मट के अतिरिक्त अन्य 
थाचाया ऊँ मत भी मिलते है। लेपक ने व्याय्या के लिए गय का भी 
प्रयाग किया है । इस पंथ में अनेझ सुंदर उदाइरण पाये जाते हैं, 
जिनमे कई संम्कत पद्चा के अनुवाद हैं। लछिराम कृत 'रावशणेखर 
फ्ल्पतर' के द्वितीय कुसुम में काप्य के उत्तम, मध्यम, नथा अधम इन 
तान भेद का वणुन हैं । तृतीय, चतुर्थ एवं पंचम रूमुम में क्रमश 
अभिधा, लक्षणा तथा व्यब्ज्ना का संकेत पाया जाता दे । यह विद्े- 
घन पाव्यप्रकाश के ही आधार पर है ' लदिराम पर भिय्ागदास फरे 








3. लाश भगयानदोन ; प्यंग्याधसजूदा ( भूमिका ) ए० १ 
२, ऐो० मिस टिंदी साब्पक्ञास्य दा इतिदास छएछू० १७३६ 
३, पश्ी प० घछर 
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“काव्यनिणय' का भी पयोप्र प्रभाव है । उनके द्वारा दिया व्यंजना वृत्ति 
का परिचय भिखारीदास की ही नकल हैः -- 


चाचह लक्षक शब्द ये राजत भाजन रूप | 
व्येज्षन नीर सुवेस कष्टि बरनत सुकवि अनूप ॥ 
(५, १ ) 
मुरारिदान का 'जसवंत्तजसोभूषण! पिछले दिनों का विशाल ग्रंथ 

है। इसके विचारों का संकेत हम इसी ग्रंथ के संस्कृत अनुवादक पं० 
रामकरण आसोपा तथा सुव्रह्मण्य शास्त्री के विचारों का संकेत करते 
समय लक्षणा आदि के सबंध में कर आये है । मुरारिदान के महत्त्वपूर्ण 
विचार ये हैंः-- 


(१) मुरारिदान के मत से लक्षणा सदा प्रयोजनवती होती है। 
तथाकथित रूढ़ा लक्षणा मे भी कोई न कोई प्रयोजन अवश्य रहता है । 

(२) लक्षणा के गौणी तथा शुद्धा ये दो भेद मानना अनुचित 
है। प्राचीनों के मत से साहृश्य संबंध में गोणी लक्षणा होती है, तद्तिर 
संबंध में शुद्धा । किंतु हम देखते है कि साहर॒य से इत्तर अनेक संबंध 
पाये जाते हैं । यदि साहश्य सबंध मे अलग सेद्‌ माना जाता है तो फिर 
इतर संबंध के प्रत्येक प्रकार मे भी एक एक भेद क्‍यों नहीं माना जाता ! 
अतः यह भेद कहपना ठीक नहीं हे । 

(३ ) लक्षणा में प्रयोजनरूप व्यंग्य प्रधानव्यंग्य न होकर सदा 
गुणीमृतव्यंग्य होता हे । 

(४ ) प्राचीन विद्वान्‌ ब्यंजना मे शाव्दी तथा श्ार्थी दो भेद मानते 
हैं। वस्तुतः शाव्दी व्यंजना जेसा भेद्‌ मानना अनुचित हे। जहाँ बे 
शाव्दी व्यंजना मानते हैं, वहाँ द्वितीय ( अप्राकरणिक ) अर्थ वाच्याथ 
ही है, उसकी प्रतीति अभिधा से ही होती है, व्यंजना से नहीं। ऐसे 
स्थान पर इल्ेषालंकार का द्वी चमत्कार प्रधान होता है | 


(४ ) काव्य में ब्य॑ग्याथे के विना भी रमणीयता हो सकती है, जैसे. 
निम्नपद्म में-- 


रेन की उनींदी राधे सोवत खबेरों भये 
झीनो पट तान रददी पायन लौं मुख तें। 


मिदायलो फऊन ४२०१ 


सीम त॑ उलट थेनी भाल हई|ह के उर बह फे 
ज्ञानु की अंगूठन में लागी सूरत रूय ते ॥ 
सरत समर रीत जोगन फी जब जीत 
सिरमन महा 'प्रलसाय रहा संस ते। 
हर को इराय मानों मेन मसधुकरदँ की 
घरी है उतार ज्ञिए चंपे के धनुंप त॥ 
( ६) मस्मट के द्वारा उत्तम काम्य के उदाहरण 'निशशेप च्युत- 
चंदन! आदि की मीमांसा करते समय घताया गया हि कि यहाँ 'अधम' 
पद फे द्वारा 'तू यहीं गई थी! एसकी “यज़ना हो रही है। कितु फभी 
फभी शब्दामाव से भी अन्य-संमोग-दु गिता की प्रतीति होती हूं । 
जैसे निम्न पद्य मे-- 
अंज़न रंजन फीकों पर्यों झमुमानत ननन नीर टरस्चोंरी। 
प्रात फे चंद्र समान सी, सुसख्तक्कों सुखमा भर मद पच्यों रे ॥ 
भारे 'मुरारा निसासन पंनि ने तो प्रधगान को राग हस्यो रो । 
पावरी, पीव सँदसो न मान्यो तो हें क्‍यों इनो पछतावों कष्यीं री ॥ 
पाद फे लेसको में शब्दशस्ति पर लिखने बाल ये ऐस-- 
फन्देयालाल पोद्यार) जगन्नाथप्रसाद भानु। लाला भगवानदीन, 
मिल्रबंघु तथा विदारी लाल भट्ट । पोद्यरणी फे 'फाब्यकल्पदुस' पे 
प्रथम तीन स्तव कक इमारे आआलायय विपय से सपद्ध है। इससे फास्य- 
प्रदाश का दी झाघार है तथा उदाहरण भी फाब्यप्रकाश फेडी शमु 
वाद 7 | इसही प्रमुप विशेषता हिंदी गद्य में शाब्दशक्तियों के संयध में 
प्रावश्यक तत्त्तों फा स्पष्टता निरूपण हैं। भानुर्नी, लालाजी तथा 
प्रिपपधु फे फास्यप्रभाझर , व्यग्पाथमंजूरा तथा 'साहित्य-पारिज्ञाय! 
फा शब्दशक्तिविवयन भियारीदास के 'फाव्यनिशंप' के आधार पर है । 
पिद्वारीलाल भट्ट का 'साहित्यसागर' सम्द्वत अचथो से प्रतावित ई, मुर यतः 
फाव्यप्रकाश, साहित्ययपं णु तथा रस गंगाधर से । हस्त पंचम नरंग मे 
प्रतिया, लक्षणा तथा त्येज्ञना के शनिरिक्त तातय पु न पा भी देय 
प्‌ पुन सभी मंयों में श्रायः मम्मटादि के लिद्धातां का हा प्रयोग 
एया दे 
पिछले रिनों में समददिन मिस तथा छात्राएं गमचंद्र शुक्ल 


रु] 


शब्दशक्तियों पर झपने यिचार उपन्वस्त हिप्र / * कितनी के 


० 


शदह- 
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शक्ति विवेचन का आधार भी काव्य प्रकाश ही है। वैसे उन्होंने हिंदी 
की आधुनिक कविता से शब्द्शक्ति के तत्तत्‌ सेदोपमेद के उदाहरण दिये 
हैं। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल का एक ऐसा व्यक्तित्व है; जिन्होंने हिंदी 
काव्यशासत्र मे मौलिक उद्धावनाएं की हैँं। क्‍या रस, क्या अलंकार, 
क्‍या शब्द शक्ति सभी में उन्होंने मौलिक विचार रखकर साहित्य को 
चिंतन धारा को आगे घढ़ाया है | यह दूसरी घात है कि शुक्लजी ने 
अभिधा को ही काव्य का चमत्कफाराघायक् माना है ओर उसके लिए 
उनकी आलोचना भी की गई है, किंतु शुक्लजी के इस निष्कष का भी 
कोई कारण रहा होगा । संभवतः वस्तुव्यज्ना तथा ऊद्दात्मक अलंकार- 
व्यंजना की रूढ परिपाटो के विरोधी होने के कारण, जिसका खड़न 
शुक्लजी ने कई स्थानों पर किया है, उन्होंने व्यंजना में काव्यत्व 
मानने का निषेध किया है। शुक्लजी रस को काव्य का चरम लक्ष्य 
मानते थे, यह एक निर्विवाद सत्य है। अतः प्रकारांतर से शुक्लजी 
रसवठ्यंजना को काव्य की आत्मा मानते हैं । 


आचाये शुक्ल के शब्द्शक्तिसबधी विचार 'रसमीमास्ता? में उपलब्ध 
है । 'रसमीमासा' के आंग्ल परिशिष्ट तथा उसके आधार पर लिखे गये 
रसमीमांसा के शब्दशक्ति विवेचन से आचाये शुक्ल की कुछ मौलिक 
उद्धावनाओं का पता चलता है । 


(१) शुक्त्जी न घताया द्वे कि प्राचीन आल्ंकारिकों ने रूढि तथा 
प्रयोजनवती दो तरद्द की लक्षणा मानी हे। बस्तुत इसका सांकये भी 
पाया जाता छे तथा इस तरद्द तीसरे मेद की कल्पना भी की जा सकती 
हे | “प्रयोजनवती लक्षणा रूढि भी हो सकती है | इसलिये तीसरा भेद 
भी हाना चाहिए |” इस प्रकार शुक्ल जी रूढि-प्रयोजनवती लक्षणा 
नामक भेद भी मानते हैं । इसके उदाहरण वे ये देते हैं --'सिर पर 
क्यो खड़े हो', “वह उनके चंगुल में हे ।!१ 

(२) 'उपकूतं चहु तत्र किमुच्यते? इत्यादि पद्य के विषय मे हम बता 
चुके हैं कि यहाँ विज्वनाथ ने वाक्यलक्षणा मानी है । हम इसका 
खडन कर चुके हैं । हम बता चुके हैं कि पदगत लक्षणा तथा वाक्यगत 
लक्षणा जेसा भेद मानना ठीक नहीं | इस उदाहरण के सबंध में शुक्ल 


१. रसमीमासा ए० ३७५ 


सिंदाइछो धन है ह- व 


/. 


| के विचार द्रष्॑व्य हैं । उनके मन से यहाँ घाफयगत लक्षणा न होकर 
जना है। थे बताते है कि आपने घठा उपयार फिया' इस बाय से 
आपने मेरा उपकार छिया है! यह घअर्थ लक्षणागम्य नहीं हँ: बस्तुतः 
यहाँ ध्यंज्नना ही है । यदि इसके साथ वक्ता पखापने मेरा घर ले लिया 
यह भी फट्दे, तो लक्षणा दो सकेगी ।) इसी घात का संकेत शुक्सज्ञा न 
गे भी झिया है | विपरीत लक्षणा के सरंध में वे एक शक्ता करत 
हैं -ध्यय प्रदन होता है कि उस स्थिति मे जप कि किए गए अ्रपक्तार 
फ्ा कथन दा्दों द्वारा न दोगा केवल दोनों प्यक्तियों फे द्वारा मन ही 
मन समझ लिया जायगा तब क्या लक्षया होगी। * स्पष्ट ै, शुम्तनी 
यहाँ ध्य॑जना ही मानते है । 
(३ )शुक्ज्न्ी ने साहित्ययपंणक्ार ऊे द्वारा प्रयाजनवनी 
पादान गोणा सारापा लक्षणा के उदाहरण झे सबंध मे धताया 
है कि 'पते राज़कुमारा गचठन्ति! इस वाक्य में लक्षणा 'रजझुमारा 
(राजकुमारों से पद में मिलते जुलत लोगों) में ४, एवं! 
में नहीं | रसमीमासा के संपादक प> विद्ववनाथप्रसाद मिस्र ने उस्त पर 
आपत्ति की है। वे कहते ह--'शुक्षक्षजी फा कष्ट ना है क्लि 'राज््रमारा ! 
ही लाक्षशिक है 'एते (यू) नहीं। बस्तुदः 'एत' शआाराप का 
पतलाता है । इसलिये पते राजझुमारा सबका सब लाक्षणिक्र 7 । 3 
इमे आचाये शुक्ल का ही मत टीझ जँवता है। बस्तुतः इसमें 'एस! पद 
तो ज्ञात हुए लोगों पा मुस्याउृत्ति से घोाधर है, पत्र उसे 
लाक्षणिक् केसे माना जा सहझता हैं १ साथ ही 'एने राजकुपागई/ दस 
समस्त वाक्य वो लक्षणा सानने पर बाख्यगत लक्षणा फा प्रमग उप 
स्थित द्वागा जिसका हम संटन कर चुऊे है। उसमें राजइुमाराः पड ही 
लाक्षणिर हैं | पहले हम यह पूठ सऊने है. झि 'एठे रानदम्रारा गरए- 
न्ति' इस वास्य में विधेयाश स्या हैँ 'राजकुपारा? झथया 'पन राजन 
कुमारा: यह पदद्रय । बस्तुत कुछ लाग जा रदे हैं यह तो हमर रद 
आँगों से देय रहे हैं, चाएे बह राजकुमार हो, या राजकुमार फे समान 
लोग हों, या छाई नीकर घाकर हा। पर यद घनान के लिए #िये 


बीज+> बल जि 5 


श्र 


जा अजय ऑलनओओ ॥ कि अडअचा + 


॥ उसझास्तासा परृ७ ३३३ 
+ शर्ट ए+० ३३५ 


३, कष्ट! ए० ६७९ (पद हि: ) 


सु 
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लोग जो जा रहे हैं, ऐरे-गेरे लोग नहीं है, राजकुमारों के समकक्ष लोग 

'राज़कुमाराः? पदका प्रयोग किया गया है। अतः विधेयांश 'राज- 
कुमारा:' ही सिद्ध होता है। अतः केवल उसे दी 'लाक्षशिक' मानना 
ठीक द्वोगा । प्रयोजनवती सारोपा गोणी के अन्य उदाहरण में भी जहाँ 
लक्षणल्श्षणा पाई जाती है, वाचक वंथा लाक्षशिक दोनों के समवेत 
वाक्यांश को लाक्षणिक नहीं माना जाता। 'पिंहदों माणबकः या 
'गौवोद्दीक ! में वस्तुत लाक्षणिक 'सिंह/ तथा “गौ! ही है.। ठीक वही 
घात यहाँ लागू होगी । यदि यहाँ इसलिए “एते! का समावेश करना 
अभीष्ट हे कि यहाँ उपादान लक्षणा होने के कारण लक्ष्यार्थ के साथ ही 
मुख्याथे भी संश्ल्षष्ट रहता है तो 'राजकुमारा:? का मुख्याथथ है, 'राज्ञा के 
लड़के', लक्ष्याथ हे 'राजा के लड़कों के समान लोग', झतः इस श्र में 
उन दोनों का समावेश 'राजकुमाराः? पद में दी है, इससे तो किसी को 
विरोध नहीं | जहाँ तक 'एते! पद्‌ का प्रइन है इसका मुख्याथ 'राज- 
कुमाराः ( राजा के लड़के ) नहों है, इसका मुख्याथ हे 'सामने जाते 
हुए पुरुषविशेष' | यदि इसका सुख्याथ 'राजा के लड़के! होता, तो 'एते 
राजकुमाश ! पूरा वाक्यांश क्लक्षणिक माना जा सकता है | 


अपने मत की पुष्टि में एक और दत्लील हम यह भी दे सकते हैं। 
मिश्रज्ञी ने अपने मत की पुष्टि में लिखा द्ै--, 'बस्तुत 'एते” आरोप 
को घताता है? | यद्द वाक्य अस्पष्ट हे। आरोप से मिश्रजी को क्या 
अभीष्ट है.--'एते! आरोप विषय है, या आरोप्यमाण है| दूसरे शब्दों 
में 'एते' विषय है या 'एते राजकुमारा/ सम्पूरं पद्द्वय विषयी हे। 
जहाँ तक 'राजकुमारा-? पद्‌ के विषयी द्वोने का प्रइन है, इस विषय में 
तो कोई विवाद उठता द्वी नहीं | हम एक दूसरा उदाहरण ले लें । किसी 
नायिका के मुख को देखकर कोई कहता है--'यह चन्द्रमा है! । इस 
वाक्य में दो विकल्प होंगे । था तो यहों 'यह! को विपय तथा “चन्द्रमा! 
को विपयी सानकर सारोपा लक्षणा तथा रूपक अल॒कार माना जा 
सकता है, या फिर “यह! को “चन्द्रमा' का विशेषण मानकर सारा ही 
विपयी मानने पर विषय ( नायिकामुख ) का निगरण माना जा सकता- 
है । इस मत के मानने पर साध्यवस्ाना लक्षुणा तथा अतिशयोक्ति 
अलंकार होगा । इसी तरह यदि किसी एक पक्ष का कोई साधक बाधक 
प्रमाण न होगा तो यहाँ संदेह संकर भी माना जा सकता है, ऐसा 


सिंहावछोइन श्च्ज्‌ 


मग्मरादि वा मत ४ ।" टीक इ॒ठी तरह यहाँ भी 'एव' को जाने हुए 
लोगो फा निर्देशक मानने पर ही सारोपा हा सफेगी। यदि एन! को 

जकुमारा ' फे साथ ज्ञाइकर ल्क्षक माना जायगा तो नहाँ सारोपा 
बसे हा सकेगी ? यह विधारणोय हैं । 

(४) अभिषामृला शान्‍्दी प्यंज्नना हे संत्रव में शुज्लजी फी निम्स 
टिलशी महत्तवपृर्ण है। शससे पत्ता चलता है कि शुक्ज्षज्ञी का इलेप 
तथा शाह्दी व्य॑ंजना फा वह्द भेद, जो ध्वनिवादी ने माना है। स्वीकार 
है। व फहत है. -“जहाँ दूसरे पर्थ का घोष फराना भी एुष्ठ होता है, 
यहाँ एलेप अलकार होता है, पर जहां दूसरे प्रथ की यो ही प्रतीतिमात्र 
होती है वहाँ अ्भिधामूलक शादी व्यंतना दवाती है ।! 

५ $८ भर 

हम इग्पत है कि लक्षणा तथा व्यतना का आधार भी 'अभिषा दी 
£। जमारभ में प्रभिघा फो ही विस्तूत घनाफकर किसी प्रयोज्नन फे लिए 
लक्ष्णा छा सहाय लिया ज्ञाना 6। ये लाक्षशिफ प्रयोग जग्न इनने 
प्रचलित हो जात हैं कि लाग उन्हें घाचर पढो की तरह बिना प्रयोज्ञन 
की सहायता फछे ही सम्रग्त लेते है ता ये रूटिमती लक्षणा के क्षेत्र हो 
ज्ञात 7 । घीर धीरे थे वाचफ की गोटि में प्रत्रिष्ठ छोते जाते हैं। यही 
फारण 7, फट झ्ाचारया न रूटिमती लक्षणा फा खंडन फिया 2 तथा 
उस अभिधा या ही झंग माना है। प्रयोज्ननयती क्क्षणा में प्रयोतन 
सदा व्लग्याथ माना गया है| एसफा धय। यह है कि चमत्यरिक च्यर्थ 
फे लिए फिमी भाद के प्रतिपादन के लिए बक्ता गुश्पार्थ से हरापर 
कसी पद का झन्‍्य छथ में प्रयाग फरता £। प्रयोजनयती लक्षणा फे 
इस छेन्न का सदा बिम्तार होता रहता | एक पार नये शब्द नये नये 
चमत्यारिफ प्रथा यो लेकर शाते हैं, दूसरी कोर पुराने शब्द अपने 
घमत्कार को रशें स्योकर रूटिगत होते ज्ञात है तथा थे वायका फी 
पोर्ट में प्रथिष्ठ होते जाते | उिश्ची देश या मानय समान के मार्ट 
तिक एपं छाहित्यिछ्त पिकास फे साथ साथ बह शाप संवंधी विशवप्त 
घलना रहता हैँ हम अर्थ विस्वाम फे उशियितिन के लिए यद्धि हम डिसी 


६. 'रुपर्मामस्दजापीम्दोरदिधमेसपसोद ति * रख... ग्रदुगप्येंद्दिधनया: 
भ्यक्ष्मानादसिद्रपोति , हि पैसदिगी शवध निर्दिदय सहपारोपकशादुप श्स्‌ 
>-पराध्यप्ररधा ए२ ४८१ 


४३०६ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात्त 


भी भाषा के साहित्य का क्रमिक पर्यालोचन करें, तो पता चल्लेगा कि 
जो शब्द किसी विशेष्ट अथ के व्यत्तक घनकर किसी खास युग में 
प्रयुक्त द्वोते हैं, उसके बाद के युग में थे अपना वह अथे खो बैठते हैं। 
संस्कृत में ही हम देखते हैं. कि कालिदास ने 'पेलब” शब्द का बढा 
कोमल प्रयोग किया है, किंतु घाद में चलकर संस्क्रत साहित्य में ही इस 
शब्द पर 'सेन्सर' लगा दिया गया हे, यह अश्लीलता का ठर्णजक समझता 
जाने लगा है । हिंदी में रीति कालीत्त कवियों ने स्थूल ख्ंगार को व्यं- 
जना के लिए जिन पदों का प्रयोग किया, घाद के साहित्य में आकर वे 
अपनी व्यंजना खो बैठे थे। छायावादी कवियों ने अपने वायवीय 
श्वृंगार की व्येंजना के लिए उन पदों को सड़े गले समझा और नये 
शब्दों को शाण पर चढा कर उनमें नई व्यंजना की आभा भर दी। 
लेकिन छायावादियों के लाक्षरिक प्रयोग तथा प्रतीक भी धीरे धीरे 
अपना पाकिश खो चुके और प्रयोगवाद ने फिर नये शब्दों को नई 
चसत्कारवत्ता प्रदान की । शब्द सदा अपने पुराने व्यंग्या्थ 
चमत्कार को खोकर वाचक घनता रहता हे, अज्ञेय ने दूसरे सप्तक' की 
भूमिका में इस तथ्य का संक्रेत देते हुए लिखा है -- 

“यह क्रिया भाषा में निरत्तर होती रहती है और भाषा के विकास 
की एक अनिवाये क्रिया है | चमत्कार मरता रहता दै और चमत्कारिक 
अर्थ अमभिधेय बनता जाता है | यों कहे कि कविता की भाषा निरंतर 
गद्य की भाषा होती जाती है । इस प्रकार कवि के सामने हमेशा चम्त 
त्कार की सृष्टि की समस्‍या बनी रहती हे | वह शब्दों को निरतर नया 
संस्कार देता चलता है और वे सस्कार क्रमश सार्वजनिक मानघ्त मे पेठ 
कर फिर ऐसे हो जाते हैं कि उस रूप मे-कवि के काम के नहीं रहते | 
धासन अधिक घिसने से मुलम्मा छूट जाता है! >% < 2 जब 
चमत्कारिक अर्थ मरजाता है और अभिधेय बन जाता है तब्र उस शब्द्‌ 
की रागोत्तजक शक्ति भी ज्षीण हो जाती है। उस अर्थ से रागात्मक 
संबंध नहीं स्थापित होता । कवत्रि तत्र उस श्रर्थ की प्रतिपत्ति करता है 
जिससे पुनः राग का संचार हो, पुनः रागात्मक सत्रंध स्थापित हो ।”* 





१. दूसरा सप्तक ( भूमिका ) ए० ११, १२ 
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शो 
परिशिष्ट (१ ) 
भारतीय माहित्यशास्र के आलंकारिक संप्रदाय 


शझाचाया' ने काव्य की मीमांसा के विपय में कई प्रइनों को उद्धांचना 

फर उनका समाधान किया है। मसवप्रथम तो हमारे सामने यहीं प्रइन 
उठता है कि फाव्य फा स्वरूप क्या है ? हम देखते हे कि काव्य में कवि 
अपनी भावनाओं को वाणी के माध्यम से व्यक्त करता है । इस प्रकार 
काप्य में वाणी और भाव, शब्द और शअर्थ का साहचये पाया ज्ञाता 
है। बैसे काव्य का घाद्य स्वरूप केवल शब्द ही दिखाई देता है, अतः 
ह घारणा द्वोना संभव है कि फाप्य का स्वरूप शब्द है। भारतीय 
थाचार्या' में काथ्य के विषय में दो मत पाये जाते हैं, एफ फाउय का 
स्वरूप 'शब्दार्थ! मानते हैं, दूसरे फाव्य का स्वरूप शब्द! मानते हैं । 
दब्दार्थ' में फाव्यत्व मानने वाले आचार्यो' में सबसे प्राचीन भागद 
ह9। उनके मतानुसार शब्द श्र अथ का सादित्य काव्य है ।* घाद में 
भी छुंतक तथा सम्मट ने भामद् की ही परिभाषा को मान्यता दी हे। 
कुतक फे मतानुमार “फाव्य वे शब्दाय हैं, जो सुंदर फविव्यापार युक्त 
ऐसी रचना में नियउ हों, जो काव्यम्मझों को श्राद्मादित फरने वाली 
हो ।”* मम्मट ने काव्य न शब्दार्थों फो माना हैँ, "जा अदोप, 
सगुण तथा फद्दी-फर्टी 'पनलंकुन भी हो ।!3 दसर मत फे मानने वालों 
मे मुग्य दृण्डी, विश्वनाथ तथा पंडितराल क्षगन्नाथ है, जो श्थविशिष्ट 
शब्द मे फाच्य मानते हैं। दण्डी फे मतानुसघार “कवि विवश्षा से युक्त 
एुष्ट ) अर्थ से परिन्छिन्न पदावली (शब्द समृह्ठ ) काप्य हैँ। 


जल +- ५ज-++-_०++>+_ «+ 





के द्वास्टार्थों सद्ितों कांप्रपम । “-भामह' पारयारा कार 9, १६ 
२, हण्दाथां सदितों गफ़ा विध्यावारधानिनि । 
शप स्पयम्पिती बाप्य सद्दिदादादटारिशिक “-पराहोगिन्रोपित 4) ७ 


बेचे 


तदुदीदी दब्दादों सगुगायनगंकृतों पुएः क्वादि । 
+-हास्पप्रडादा १), ५ 
४, हृष्टापंप्पयष्एसा पदायको फास्प्म | “>दण्टी, साध्याटपों 


2४१० ध्यनि सप्रदाय और उप्तके सिद्धात 


विश्वनाथ 'पदावली' को काव्य न कह कर “वाक्य! को काव्य कहते हैं, 
उनके मत से “रखात्मक वाक्य काव्य हे |?" जगन्नाथ पंडितराज ने तो 
'शब्दार्थ' को काध्य मानने वाले लोगों का खंडन भी किया है, तथा यह 
दल्नील पेश की है कि हम कई धार इस तरह की एक्तियों का प्रयोग करते 
हैं कि हमने काव्य सुना, पर अथे न जान पाये! ( काब्य॑ श्रुतं श्र्थों न 
ज्ञात: ), इससे यह स्पष्ट है कि काब्य कुछ नहीं शब्द्विशेष ही है, अतः 
काव्य के लक्षण में उस्ती का व्यवद्यार करना उपयुक्त हे। यही कारण है 
पंडितराज ने रमणीयाथंकप्रतिपादक शब्द्‌ को का-य कहा ।* का य की 
की इन समस्त परिभाषाशओं में 'शब्दाथ” में काव्यत्व मानने की परिभाषा 
अधिक तकसमत तथा वैज्ञानिक जान पढ़ती हे । वस्तुतः शब्द और 
धथ दो द्वोते हुए भी एक हैं, वे एक ही घ्िक्‍्के के उन दो पहलुओं की 
त्तरह हैं, जिन्हें अलग-अलग करना असंभव है । उन दोनों में परस्पर 
धनिष्ठ अन्वय व्यतिरेऊ सब्रध है। इसीलिए तो कालिदास ने वाक्‌ 
( शब्द ) तथा अथे को एक दुसरे घनिष्ठतया संपृक्त कद्दा था । 


आचार्यो के समक्ष दूसरा प्रइन काव्य के प्रयोजन के विषय में था। 
हम काव्य का अध्ययन क्यों करते हैं, कवि काव्य के प्रणयन में क्यों 
प्रवृत्त दोता है ? भामह के मतानुसार “सत्काग्य का अनुशीलन चतुेग 
में विचक्षणता, कल्ाओं में प्रीति तथा कीति करने वाला होता है।”* 
मम्मठ के मतानुसार काव्य का लक्ष्य 'कान्तासम्मित उपदेश देना 
होता है, जा वेदों के प्रशुसंभित उपदेश तथा पुराणेतिद्ास के मित्रसंमित 
उपदेश से विल्क्षण द्वोता दे ।* इस प्रकार आचार्या' के मत से काव्य 
का लक्ष्य रसानुभूति के माध्यम से 'रामादिवत्‌ प्रवर्तितव्य न राबणा 
दिवत्‌! इस मतव्य के द्वारा सत्कमे में प्रवृत्ति तथा असत्कमे से निवृत्ति 
का उपदेश देना छै। पाश्चात्य कल्नावादियों की तरह कोरा मनोरंजन 


९१ वाक्य रसाध्मक काव्यस्‌ । --साहित्यद्पंण, प्रथम परिच्छेद 
२. रमसणीयाथंप्रतिपादकः शब्द काव्यम्‌ । --रसगगाघर ए० २ 
३. धर्माथंक्राममोक्षेपु वैचक्षणय कलासु च । 

करोति प्रीत्तिकीतिं व साधुकाव्यनिपेवणम्‌ ॥ --भामद्द १, ३ 


४. कान्तासम्मिततयोपदेशयु जे । “-काव्यप्रकाश १, रे 


परिशिष्ट ४११ 


हमारे किसी आचाये ने काव्य का लक्ष्य नहीं माना, चद्यपि हमारे 
क्षाचार्यो ने रसानुभूति को काव्य से कम महत्त्व नह दिया है । 


काम्य के मंबंध में एक तीमरा प्रइन यह उठता है कि काव्य में 
ऐसा कौन सा तस्व है, जो उसमें चारुता का समावेश करता है; जिसके 
कारण काव्य गत 'शब्दार्थ' लीकिक 'शब्दार्थ! से विलक्षण हो श्रोता 
को चमत्कृत करते हैं? यह ऐसा जटिल प्रइन था, जिसे भारत के 
झाचाया' ने अपने-अपने ढंग से सुलझाने की चेष्टा की है, तथा इस 
प्रदत्त का इतिहास ही खास तौर पर भारतीय साहित्यशास्त्र का इतिहास 
। इसी प्रइन को सुलझाते समय आचार्यो' ने रख, अलंकार, गुण, 
रीति, चक्रोक्ति, ध्वनि, औवचित्य, चमत्कार, शब्या, यूत्ति, पाक आदि 
झई काव्य कत्वों की कल्पना की, तथा काव्य के प्रत्येक उपकरण की 
सृक्ष्म मीमांसा फी । इन्हीं में से किसी न किसी एक या दो या अनेक को 
उत्तम झाचार्यो' ने काव्य की चारुता का हेतु माना । चारुता या सोंदर्य 
की विधिन्न फोटिक मान्यता फे ही आधार पर भारतीय सादित्यशास्र 
में कई संप्रदाय देसे जाते हैं | वैसे तो इनमें से कुछ संप्रदाय स्वतंत्र न 
होझर धन्यन्य संप्रदायों के दी अवातर परोह हैं, कितु विद्वानों ने सात 
साहित्यिक संप्रदायो का संकेत किया हैं? -५ ९ ) रस-सप्रदाय, (२) 
अत्तंफार संप्रदाय, (३) रीति गुण संप्रदाय, (४ ) चक्राक्ति संप्रदाय, 


(५) ष्यनि संप्रदाय, (६) जओीचित्व संप्रदाय, तथा (७ ) चमत्कार 
संप्रदाय 





३. दॉ० एस० फें० दे ने प्रथम पाँच सप्रदार्यों को दी साना है -दे० 
हें. छिस्ठी शाय सन्त पोयटिवण सास २। स० सण० डॉ ० काये ने भी सपनी 


सरहद (ऐसी ख्रार सम्कूस पोयटिफ्स! में पेघछ इन्हीं पाँच सिद्यातों का 


सेव फरिया ६ ।--ं दे० छाणे ऐ्रिछ सें० पो० प० ६४०-३७२ ) पं० यलदेप 

डराध्पाप से भारफ प्‌ सादस्पशास्त में छ संपदायों पा पर्णन फ़िया है । दे 
हु 5 व ् 

साधिय को सो एक प्रध्धानमेद' मानना पवेद काये है । ( दें> भारतीय 


पधाग्र ग्प् ्ज्‌ है ः ु रु ह् रि 
सा इस्पशास, प्रथम रब ए० २३१ ) प्वाक पाँच सिद्धातों के अतिरिक्त 


का न 
र० पी० गघधबन मे सोचित्य तथा चमाशर मो नये पमिद्तानों था संग्रदायों 


ए। सह दिए ० दैतार एजासपफछाड3 6 शीश्ास्शरत 
55 ८४१9. 


३१२ ध्वनि संप्रदाय भौर उसके सिद्धात 


(१) रखसम्प्रदाय---रससम्प्रदूाय. सबसे पुराना सम्प्रदाय 
हे। रससिद्धांत का उद्धावक, राजशेखर के मतानुखार, नंदिकेश्र 
था । उपलब्ध साहित्य के आधार पर हम नाख्याचाये भरत को ही रस 
सिद्धांत का भी आदि आचाणे कद्दू सकते हैं | भरत का समय निरिचित 
नहीं दो पाया है, किंतु यह निरिचत हे कि भरत कालिदास से पूब थे, 
संभवतः भरत के नाख्यशासत्र का काल विक्रम की दूसरी शी है। भरत 
ने८या९ नाख्यरसों का वर्णन किया है,' तथा रसनिष्पत्ति की 
सामग्री का भी अपने प्रसिद्ध सूत्र में संकेत किया है --'विभावानुभाव- 
व्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति!ः ( नाव्यशासत्र ६, ३१)। नात्यशाक्ष 
के छठे अध्याय में भरत ने रससिद्धांत का पूर्ण विवेचन किया है । इतना 
होने पर भी यह निश्चित है कि भरत का रस-सिद्धांत दृश्य काव्य तक 
ही सीमित था । श्रव्य काब्य में यह आनंदव्धेत के समय तक पूरे 
प्रतिष्ठा नद्टीं पा सका | भामह को भरत के रस सिद्धांत का पूरी तरह पता 
था, किंतु वह इसे श्रष्य काव्य के लिए अत्यावश्यक नहीं मानता जान 
पडता । यह कहना कि भाम्ह को रखनिष्पत्ति, उसके उपकरणों 
विभावादि, तथा तत्तत्‌ रसों का पता ही न था, डद्भाबक की वैचारिक 
अपरिपक्वता का सकेत करेगा । भामह ने स्पष्ट रूप में 'रसवत्‌' अलंकार 
के प्रकरण में 'रस” तथा “अंगारादि' शब्द्‌ का प्रयोग किया है, पर वह 
“रस! प्रवणता को श्रव्यकाब्य में अलंकार ही घोषित करता है ।* भामदह 
के मत से काच्य की प्रत्येक चारुत्ता अलंकार की संज्ञा से अभिद्वित की जा 
सकती थी । यह कहना कि भामद् ने 'रस' को मान्यता ही नहीं दी है, 





१. श्गारहास्यकरुणरोद्ववीरभयानकाः । 
बीभस्पादभ्ुतसज्ञो चेत्यष्टी नाटयो रसा. स्घ॒ता, ॥ 
-- नाट्यशासत्र ६, १५ 
भरत की इस कारिका में आठ ही रसों का संकेत मिलता है। बाद के 
कई आचार्यों ने इसी मत को साना है ( दे० धनजय--दुशरूपक )। अभि 
नवगुप्त ने भरत के ही भाधार पर “अभिनव-भारती? में शांत रस को भी नववाँ 
रख माना है, तथा शातोडपि नवमो रसः पाठ माना है। 
( दे०-- अभिनवभारती ६, १५ ) 


२. रसवद्‌ दुश्शिवस्पष्टअंगारादिरसस्‌ यथा । --काब्यालंकार ३) ६ 


परिशिष्ट श्प्द्‌ 


उसने रस का नि्८ंथ किया ४, घटने यदों शांति होगी। यह दूसरी घात 
£ कि भामह फो रखनिप्रति से संयद्ध उन सिद्धांतों फा पता ने था। जा 
लाटट, शंकुक था अन्य परवर्ता ग्यास्याफारों के द्वारा पवित मिये 
गये। मामद ने कार्य में सम्स अधिफ महक्ष्त ध्यप्रोक्ति' या झतिश- 
योक्ति' का दिया था, जो समस्त झलंकारों फा जीवित है । 


दण्डी के फास्यादश में तो रख सिद्धांत का और पधिर स्पष्ठ मेड 
मिलता है । दण्ठी ने तो माघुय गुण में 'रख' या समायेश फर उसे 
भामह से अ्रधिक महत्त्य दिया है।' 'रखबन' अलझ्ार फे प्रकस्ण में 
दृण्डी ने स्पष्टत: इस बात का संकेत किया है क्लि तत्तम्‌ माव जब 'रस 
घन ज्ञात हैं, तो वहाँ 'रसप्न्‌ अलंकार होता ४। दण्टी ने दिलीय 
रिच्द्िद ०-२९१ पारिफाशों में 'रसबन' 'प्रजनकार फा विषलेपण 
करते एए भरत ऊ काठ रसों तथा उनऊे सत्तन भावों फे नागों या 
घ किया ऐ। जहों तक माधुय सुएण फे शब्द (याथि) तथा शग् 
( घस्तुनि ) में धिथित रहने का प्रधन हैं, द्यगमा दीका का यह मंप्रेत 
हैं कि शब्दगत या वाज्यगन रस शब्द में प्रास्यदोप फे अथाव के 
फारण होता हैँ नथा रमबन अलंकार के रूप में निर्दिष्ट प्रष्रसायन 
पस' अलकार होता ऐ । इस प्रकार उसने माधुर्य फे संयध मे पढे गये 
सवन' शब्द को खलंकार फे लिए प्रयुक्त स्मवन शापद से निप्त 
पताया है ।3 जहाँ तक रसनिप्यत्ति या प्रइन हुं, टग्टी ने पार रफेत 
गईं किया, बसे गति झंगारतां गता! हर्त पक्ति से विद्वानों ने यह 
अनुमान लगाया हूं कवि दण्टी नी लोखट की भाँति खंगारादि यो रत्यादि 
भाव का काय मानने हू । भामदर छा भानिदण्या भा रस पा अपार 


फे रूप सेयाव्यमेंगीण स्थान उन है 


१६. भार रेसपड्रालि परठुन्प्पि स्सम्पिति ।परास्याटश १, ७१ 
२. प्रार प्रदिदेदिता सेप गनिः झुंगारया गना । 
रूपदाहुए एपोगेश छिए नारपद गण वा +-फास्याद् २. २८१ 
३. माउयदुय मदयथित दराददार्गयोरधा्परदोपषप्रप, एगो शससो। वारणस्थ 
मवति। धाग्दारहपा निदिच्य क्सफप धष्ठाराप्णम । 
>> ्टयंगा ट रा ५ 3६59 


४. 20: 8953»: !"८९३:5 ६४०, ॥] ७, 40, 


४३१४ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धांत 


बाद के आलंकारिकों ने तो 'रस' का स्पष्ट संकेत किया है, यह 
दूसरी धात हे कि अलंकार सम्प्रदाय के आचार्यो ने उसमें अलंकारत्व 
दी माना 'काव्यात्मत्व' नहीं | उद्धट ने सपमद् को दी भाँति 'रसमय! 
काव्य में 'रसवत्‌” अलंकार द्वी माना है। यह अवश्य है कि उसने 
भाव, अनुभाव, स्यायी, संचारी, विभाव जेसे शब्दों का प्रयोग किया 
है, ज्ञिनका प्रयोग भामह तथा दण्डी ने नहीं किया हे ।* प्रो० याकोषी 
ने एक घार इस मत का प्रदर्शन किया था कि उद्धूट ने ह्वी सर्वेप्रथम 
'रस' को काव्य की आत्मा घोषित किया है । यह एक आंत मत था* 
जो कर्नल जेकब के काव्यालंकारसारसंग्रह के संस्करण में उपलब्ध एक 
( प्रक्षिप्त ) इलोक के आधार पर प्रकाशित किया गया था। 


रसायधिछ्वितं काध्यं ज्ञीवद्गपतया यतः । 
कथ्यते तद्रसादीनां काब्यात्मत्वं व्यवस्थितम्‌ ॥। 


निणंयसागर तथा षडौदा संस्करणों में यह कारिका नहीं मिलती | 
निशयसागर संस्करण में यह प्रतिह्ाारेदुराज की टीका में किन्हीं क्ोगों 
के मत ( तदाहुः ) के रूप में उद्धत है। रुद्रट ने काव्यालंकार के 
आरंभ में ऐसे कवियों की प्रशंसा की है, जिन्होंने रसमय काव्य कीं 
रचना से कीति प्राप्त की है | अपने ग्रंथ के घारहवें अध्याय में रुद्रट ने 
शान्त तथा प्रेय इन दो रसों को भारत के आठ रखों के साथ जोड़कर १० 
रसों का उल्लेख किया है ।३ उसने ऋंगार का विघ्तार से वर्णन किया 
है, तथा नायक नायिका भेद का भी उल्लेख किया हे ।* तेरहवें तथा 
चोौदहवें अध्याय में रुद्रट ने क्रश संभोग तथा विप्रत्न॑ंभ नामक खैंगार 
भेदों का विवेचन किया हे। इस प्रकार रुद्रट ने चाहे 'रस” को 
काव्यात्म घोषित न किया हो, रस-सिद्धांत की पूर्ण विवेचना की है | 


५ देखिये- अलूंकारसारसग्रह १. २-३ 
( बढोंदा संस्करण पृ० ६२, ३३ ) 
६, ॥26 : 82780 ?06005 ४०!, [ 9. 44-42. 
१, इ्टगारचीरकरुणा वोभरमसयानऊफादभुता द्वास्यः । 
रौद्रः शात्ः प्रेयानिति मन्तव्या रसा' सर्व ॥ --काध्यालूुंकार १२,३ 
२. वही १२, ८-९, १२. ६७, १२. ४१ 


न +ब-क शक ० 


२७ परिधिष्ट न 


घामन तथा एंतेझ जेने प्न्‍्य सिद्धांतशाली भी रूस पा मान्यता 
इनसे €, तथा श्यन सिद्ठोंत का कोड ने कार लग सानत ४ । बामन ने 
परम को 'पधिझ मत्त्य तो नही दिया ४, ल्ितु इसे फाठय फे नित्य 
धर्मो में माना थे । उसके मतानुसार रसो काति गुण में समाजिए्र हो 
ज्ञाना ९ । रस प्रकार एफ दृष्टि ले वामन की रससयवी घारणा भामह 
तथा दण्टी की घारणा से बहू घद झूर हँ--वबामन रस या कादइ्य का 
नित्य धर्म मानते हैं, सय कि भामह व दण्डी के लिए बह नित्य धर्म न 
होकर अलंफारः में से अनन्‍्यतम था | फुनक छे समय तक तो रस! की 
पृण प्रतिष्ठा पना दो चुकी थी । आनदव वन 'रस' वी महत्ता घोषित कर 
यफे थे । छुतक ने (रस को श्मयनों वक्ोक्ति! का ही एक प्रश्ार विशेष 
माना | उंतक ने दा स्थानों पर 'रस' के संबंध में विचार प्रकट डरि 
४ | 'रखबन! फे अलंकारत्व का निपेव करत हुए तृतीय उन्मप्र मे 
इन्होंन भामद तथा दण्डी फा संडन जिया है, तवा उप्तस सलकायम्त 
प्राषिद किया ६ै।* चतुथ उन्मेष में छुतक ने प्रकरंणवप्तता के अंसगन 
स्मयक्नना' फा समावेश क्या हूँ। बक्रोक्तिजीजवित के दिंदी ब्यागय्रा- 
पार पिश्वष्यर सिद्धांतशिरोमणि ने इस प्रकरण की कारिफा यो सिम्स 
रूप में पुननिर्भित शिया हैः-- 
यप्रागिग्सनिस्यन्दनिकप, फोटपि लूट्यते | 
पूर्वात्तिर रक्षम्पाथः सागादे; फापि वन्नना ॥ (९. १५) 
जहाँ काप्य में प्रररशों के झन्य पृरं या उत्तर अंगों के द्वारा 
निष्पाय ऐसी छपूद चमत्फृति पाई जाय, जो 'प्ंगी रस के निम्यन्द 





3 प्रीप्तपाय एौति'। “-शाष्याश धारधुद्पूक्ति ३, २, १५ 


२. मयाराशो मे स्मगत्‌ू । स्सयदित्ति याउयमुरपा दितत्रती तिनौसान र ए- 
स्तम्य विनूपरर्य मोर) एएयर्य, । सुस्मान्‌ फारणाग--म्विर पद - 





लिशिवस्य पाम्पाइतिभासनाव | यष्यमामसस्य बच्तुनों यंग रबशपन 
गारमाव' पशिपन्द , सम्मादतिरिधस्पर्पधिष्म्य परप्पाप्रतिझासन्पयत 
सगपरोराप , सलिदेशय तहारय-यर्‌ सर्येदामदारवातर्गा सहाय 
एप्यंधतापमिदशणे दार्प सिर + गे 6 प हाएपो दा विडियो विधिए 
भाप सपगप सरमाशुस्पेवमि परिस्फृतत 4 सद्रग दादावहयदारप 
पुणरपटित पेतपाटदि ने हि लिएेलेिटेय पृष्दामटे । 


- पर्तीडिज्रीदित एल ३३८ 


३१६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


की कसौटी हो, ( अर्थात्‌ जो अंगी रस के विलश्षण आस्वाद के कारण 
होती द्वों), वहाँ उस प्रकरण के अगादि की भी अपूर्व वक्ता 
दिखलाई पडती है, ऐसी वक्रता भौ प्रकरण वक्रता का एक प्रकार- 
विशेष हे |”? 

ध्वनि सिद्धांत की उद्धावना के कारण 'रस” को काज्य में अपना 
उचित स्थान दिया गया। शअआनंदवधेन ने प्राचीन आचार्यो' के द्वारा 
'रस! की अवहेलता करने का खंडन किया तथा अपने ध्वनिभेदों मे 
'रसध्वन्िि! को काव्य का जीवित घोषित किया । यद्यपि आनंदवधन ने 
“पनिः को काब्य की आत्मा माना दे ( काव्यस्यात्मा ध्वनिः ) तथापि 
वस्तुध्वनि एवं अलंकारध्वनि दोनों को ध्वनि के तीसरे प्रकार रसध्वनि- 
का उपस्कारक मानकर रसध्वनि की प्रधानता घोषित की है। अभिनव- 
गुप्त ने अपने 'लोचन! में आनन्दवर्घन के इस अभिमत को स्पष्टतः 
संकेतित किया दे ।'* ध्वनि संप्रदाय के बाद के सभी शआदचार्यों' ने रस 
को काथ्य में यद्दी स्थान दिया है । मम्मट, रुव्यक, विश्वनाथ, जगन्नाथ 
जैसे न आनंदवर्धन तथा अभिनवशुप्त के ही मत को 
मानते हैं । 


ऊपर हमने 'रस” के सब्रंध में आलकारिकों में क्‍या धारणा रही 
है, इसका संकेत किया । रस छ्म्प्रदाय के शुद्ध मतानुयायियों में भरत- 
सूत्र के व्याख्याकार आते हैं। भरत के 'रसनिष्पत्ति' सबधी सूत्र की 
कई प्रकार की व्याख्याओं का संकेत आलंकारिकों ने किया है । अभि- 
नवगुप्त ने 'भारती' में अपने पूर्व के आचाये लोलह्लट, शंकुक तथा भट्ट 
नायक के रसनिष्पत्ति संबंधी मत का संकेत किया है, तथा उनका 
खंडन कर अपने नवीन मत की प्रतिष्ठापना की है। मम्प्रद३ ने इन्हीं 


१, उचितशव्देन रसविपयमेवोचित्यं भवतीति दर्शयन्‌ रसध्वने जींवि- 


तत्व सूचयति । -+-लोचन प्रष्ठ १४० 
(साथ ही) रस एवं चस्तुत आत्मा, वस्त्वलंकारध्चनी तु सर्चथा रसं प्रति 
पर्यंब्रस्येते । +-प्रष्ट २७. 


ध्वन्याछोक-छोचन ( निर्णयसागर संस्करण ) 
२. देखिये---भभिनवभारती, अध्याय छः, 


३, काव्यप्रकाश चतुर्थ डहल्कहास छ० ६१-१०२ ( प्रदीप सस्करण, पूना ) 


परिदिष्ट १७ 


बारों मतो का दम्हेय अपने यात्यप्रशाश में श्मि 7। पहित्मज 
जगच्गथ स्मनिफत्ति के स॑दंध मे छप्र प्यन्य मतों या भी समेत फरते 
£ आर इन ऊे अनुसार नश्तमृत्र पी छन्‍्प प्रसार पी व्याग्याये नी 
वाई ज्ञानी १। ये ग्मनिषरति संपवी स्थारत् मतों फोा उह्भेग 
फरते हैं । यदों हमर स्ससिझ्धाव के संउच में प्रदलित प्रतित घार गयों 
यी ही रूपर गय टेगे ! 

झट, डगर नथा भट्दनायर फे कोट थी ग्रेथ नही मिले । लोडट 
धथा शंकुक संबयतः भरत के स्यायावार थ। मटनायक के एफ गंध 
&उयद गाय था सास मर सना जाता हूं, पर यह भरने पा व्याप्या था, 
या स्थतंय् प्रथ हस वियय मे दा मत है । हॉ> एम फे० दे से टसे रपतय 
ग्रंथ माना है, जिसका विपय महिमनद फे ध्ियिक्तिविषका को मरह 
छयनिष्यंस' रहा दहोंगा। दे न दस सत्र था प्रद्यगन व्यन्विव्रक् हे 
टीवाझार रख्यक छी सादझ्ती पर किया ज्ञान पाता 2ै।) मे मं शो 
फागी वा मत है कि भट्ट नायक की इस रचना पा नाम छझेएल हूटय- 
दर्पण ने हकर 'सहदयदपंणा था। लोहजट या ग्सम्रयंधी मत 
साहिद में 'इत्यतियाद' झ नाम से विग्यान ऐ। झीमांमक लोट्ट हे 
मनाझुसार विधावादि रस फे दारग (उल्ादक ) 7, रस पिनाबादि 
पका फाय ( उत्पाद ) | इस प्रश्मार वे सवागाव' पा साथ कियाथ- 
इत्मादकमाय मंउ वाद तथा पिप्पति ' था धाथ पिस्प्ति" परसेटे 
लोल्जर रस ही स्थिति नंद था सामानमिक फे हदय में नहीं माने 
इसके मत से रस थी बास्तविक्त स्थिति अनुझायें रामारि मेरी होदी 
है । दघदि नट शाबादि नहीं है, तथा जेसे शुत्ि या हेग्पर रसत या 
अगति दाती ॥, देसे ही सामानिझ यो नंद में रामाहि की साति टोरी 
है | शंट झ तथा हभिमवशञम ने छोटट में भा में याद दोष दााया हे 
ऊि प्रधम नो रसतथा दिवाबादि में झायशारशावार नहीं. दि ऐसा 
टीना एै। तो झसे सकच्तिदा के याद भी घट था अग्वित्य रटता 7 ससे हीं 
रिवायादि हे हट काने पर नी रस पन्म रहना धादिए। किस स्मानु- 





६, शम्रगंघा द? एए 5६-१९ 


हे हफ्तों टड्बदर- रियो घपा मरा पप्रस्पी ८ द4._ +पण्शिदोक इक 5 
१. हितायह + विध्य/कका ईर्स लिशतएा 55६ 0, ३०5 फए किया 


४१८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


भूति में ऐसा नहीं होता, दूसरे यदि सामाजिक को रसास्वाद नहीं होता, 
तो बह नाटकादि के प्रति क्‍यों प्रबुत्त होता हे ।* 

नैयायिक शंकुक के मतानुसार विभावादि रस के “अनुमापकः हे 
रस 'अनुमाप्य' । इस प्रकार शंकुक के मत से 'संयोगात्‌! का अथे हे 
'गम्यगसकुभावरूपात' ( अनुमाप्यालुमापकभावरूपात्‌ ) तथा 'निष्पत्ति:! 
का अथ है 'अनुमिति ' | भाव यह है, जेसे हम परत में घुओं देखकर 
आग का अनुमान कर लेते हैं, वेसे ही नट में रामादि के से अनुभावादि 
देखकर चित्रतुरगादिन्याय से रस की स्थिति का अनुभान कर लेते हैं। 
इस प्रकार शंकुक भी रस वास्तविक रामादि झअलुकाये में ही मानता है, 
नट था सामाज्ञिक में नहीं, किंतु लोछट से इस मत में इतनी-सी विशि- 
पता पाई जाती है कि वह रख सामानिकों में नहीं होते हुए भी उनकी 
बासना के कारण उनका चर्बेणागोचर बनता है ।* शंकुक के मत में 
यह खास दोष है कि वह रस को अनुमितिगम्य मानता हे, जब कि 
रस प्रत्यक्ष प्रमाण स्वेध हो। साथ द्वी नठादि में जो अलनुभावादि 
दिखाई देते हैं, वे तो कृत्रिम हैं, अतः कृत्रिम अनुभावादि से 'राम 
सीताविषयकरतिमान्‌ हे! यह अनुमान करना ठीक उसी तरह द्ोगा, 


जैसे कोई कुश्झटिका ( कुहरे ) को घुओँ सममकर आग का श्रनुमान 
करने लगे । 


भट्ट नायक के सत से रस भोज्य है, विभावादि भोजक। उसके 
मताहुसार विभावादि तथा रस में परस्पर 'भोज्यभोज्कभावसबंध' हे 
तथा “निष्पत्ति! का अथ हे. 'रसको भुक्ति'। भट्ट नायक के अनुसार 
काव्य में 'अभिधा' व्यापार के अतिरिक्त दो व्यापार और भी पाये जाते 
है--भावकत्व व्यापार तथा भोजकत्व व्यापार। भावकत्व व्यापार 
रामादि पात्रों को साधारणीकृत कर देता हे तथा भोजकत्व व्यापार 
सामाजिक के सत्त्व गुण का उद्रेक कर रस की भुक्ति कराता हे । 
अभिनवशुप्त ने भट्ट नायक के रस-सिद्धांत में यह दोष निकाला हे कि 
उसने दो ऐसे नवीन व्यापारों की कल्पना की है, जिसका कोई शास्त्रीय 
प्रमाण नही मिलता । 

१, ४ * स्थायी रत्यादिकों भावों जनित"'रामादासनुकायें तद्गूपकानु- 
सधानाघ्षतंके<पि प्रतीयमानो रसः | “-४० ६१-६२ 


२, "“* 'तन्नासन्नपि सामाजिकाना वासनया चध्यमाणो रप्त इति शकुकः । 
न्‍-+काव्यप्रक्राश छ० ९४ 


प्रश्श्ि् घ््क्‌ 


शपिसवशुप्र मे स्स छी समस्या को दूसरे टंंग से सुखसाया 

ध्युनिप्तिद्धांस के प्रा सम्मत स्यज्ञना शरि फो ही उम्होंने ससासुयुर्ति 
का साधन माना है । थे रस हो व्यम्य सभा जिमासादियों संत 
मानते 7 । अभिषा, लखशा तथा तात्य्य ब्त्ति से पतिरिक्त शुसि 
घ्यंनमा के दारा फाध्ययाज्य था साइगामितय से स्खामिस्यरध्रि होती 
ऐ। थ्रधितय 'सथागाना का प्र्ध प्पग्फान्षकतायसयंथाय तथा 
'निप्पत्ति' फा क्र अभित्यक्ति/ छरते के मात से ससानुथाति 
सामाजिफ फो ही होती है । सामाझिक फे मानस से रसत्यादि भाव 
धासना या प्राक्तन संस्कार फे रूप में छिपे पढ़े रहते 7॥ लिस तरह 
नये सशोर मे जल डालने पर उमर्म से म्रत्तिका फी गधे खररिष्यक्त 
होती हैं, बढ़ यढ़ीं धाइर से नहीं पाती, ने पाना हा 5 न्न फरना 
है, टीक बैस ही जब सह दय फाहइ्य सुनता ए पढ़ना हि या नाडइणदि 
फा अवलायन करता है, तो उसके मॉनिस मे बासमात्मयया स्थित 
रस्यादि नाय ससझरूप मे स्‍्यक्त हा ज्ञाना टे। यह ग्ल विभायारि का 
पाये नहीं हैँ, न वे इसके फारफ या तापक कारण हो 7 । रस छीकिफ 
भायलुदय से भिन्न है तथा परिप्तित शधया परिशितवर चागियों छ 
संबदन | पान ) से भिन्न है | ्मिनवगप्त चे भेट्ुमायवा फा सरध रस 
के लिए विमायादि का साधारशीडरण शाप्यप माना है । मम्मट, 
विध्यसाथ आदि आदारयो ने प्रमिनयशुप्र फे ऐो रससदंचों मा। को 
सान्यता दी दै। पिन ज्गज़ाव ने रसनिप्यनि फे संग्रथ मे तश 
नवीन डड़ायना का सरझेत झत्रद्य किया है, थे इसे सत्य आपार्या' 
या मन खत्राते है । इसके मत से सामाजिक के हट्य में अपने छापा 
हृष्येन समसने पी भायना ( एड दापधिश३ ) पक है जाताद। इस 
भावना पं फारण फम्विद्प्यतत्यफ द्वारा कबत्णाडिय झपने पर मे 
शपपह् विषय रत्यारि भाव दइुबुद्ध हमर रसत्य प्राप्त ररता है 


$ स्सॉमिटाल ऐ हृए व, मे में एए जिस्ताएपू बेर गगेड मे लिए +-+ 
भव शोए दायर सरघार +दिंदा इशग्परू ( चूनिर दुर 2८, बी )। शर्म 
मक्वतप्त पा वध्परथा माम्पवा परे पद में पिशेष कामपे लिए दब -+- 
पद हा. स्थास: कस सुरुति पर शाभगप्य्त शाप के 3.४ शक 5! 
(्‌ गागराएवारििर्क परदि। पार्५ ७९ भा ६०-४५ एए २४३६+ *२९ )। 


३, सागागादश यू ६७ 


४३२० ध्वनि संप्रदाय और डसके सिद्धात्त 


रसके विषय मे बाद के आलंकारिकों में भोज, शिग भूपाल, भानुदत्त 
तथा रूप गोस्वामी का नाम खास तौर पर लिया जा सकता है। भोज 
को यद्यपि रीति संप्रदाय का भी आचार्थ माना जाता है, तथापि रस के 
बिषय में भोज ने नवीन मत उपन्यस्त किया है । उसने शूंगार को दी 


का ७९ 
एक मात्र रस माना है, तथा अन्य रसों को इसी का विवत घोषित 


किया दे:-- 


खंगारद्दास्यकरुणा द्भु तरौद्रवी रत्री मत्सवत्सलभयानकशांतनाम्नः | 
आज्नासिपुदंशरसान्‌ सुधियो वर्य तु खूंगारमेव रसनाद्रसमामनामः ॥ ' 


भोज ने रसानुभूति की स्थिति को आत्मस्थित “अहंकार! का अलु- 
भव माना है ।* शिगमूपाल में अपने विशाल ग्रंथ 'रसाणुवर्सिधुः में 
रस के अंग प्रत्यंग पर विशद्‌ रूप से विचार किया दवै। भानुदृत्त की 
एसमजरी' रस के नायक नायिका भेद परक अंग पर प्रसिद्ध ग्रथ है, 
तथा उसका दूसरा म्रंथ 'शूंगारतरंगिणी” है; जिसमें रस के विभाव, 
अलुभाव, सात्त्विक भाव तथा संच्यरी का विवेचन मिलता है। इन 


तीनों ॥ में एक भोज ही ऐसे हैं, ज्ञिनको आचाय कट्दा जा 
सकता है । 


रूप गोस्वामी ने ज्ज्वलनीलमणि तथा भक्तिरसाम्रत सिंघु में एक 
नये रसकी प्रतिष्ठापना की हे? --भक्तिरस या मधुर रस | इसको उन्होंने 
“रसराज! घोषित किया दे ।३ गोस्वामीजी ने श्टंगार रसका परमोत्कर्ष 
इसी मधुर रस में माना है --अन्नेव परमोत्कषे, झ| गारस्य प्रतिष्ठित । 
( उब्ब्ब्ल० का० ११ ) इसका स्थायी भाव वे 'मधुरा रति' मानते हैं; -- 
श्थायिभाबोज्त्र शऋ'गारे कथ्यते मधुरा रति. | इस मधुर रस की सबसे 


३ ॥97. ५. छेबट्वीघएशा। 3)0]978 577788॥9]0797988- 
५०, ॥ 9, 470. 
>, भात्मस्थित गुणविशेषमहक्ृतस्य श्थ्यारमाहुरिह जी विचमात्मयोने । 
>-बहाँ 0, 444 
३ मुख्यरसेपु पुरा यः सक्षेपेणो दितो रद्दस्यत्वात्‌ । 
पृथगेव भक्तिरसराटू स॒ विस्तरेणोच्यते मधुर' ॥ 
उज्ज्वछ्नीलमणि घू० ७ 


पड्द्चिष्ट श्ज्व्‌ 


परी विशेरता यह हैं हि प्न्‍्पर रसों भें साहियद भाय परमाग्झ्ष को 
नहीं प्राप्त दाते, ऊँतल उसी रूर में थे परमोत्कप यो प्राप्त होते | इस 
मधुर रस मे कष्य के प्रति परकीया के रूव में रति करना उपनम 

टि या माना गया है। शन्य झआाचायों ने परकीया प्रभ मे रस न 
मानकर रसाभास माना ए. फतु ग्रोस्धामीजी ने एक प्रमिद पताझ 
हस्त किया हैँ, जिप्तके अनुसार परकीया रति या पमंगी रस फे रूप में 
नि्रंधन झआाचार्या' ने लौकिफ झू गार के विपय में मना छिपा है, फा ण॒- 
पक परफीया रति के वियय में यह मन लागू नहों हाता 


नेष्र यदंगिनि रसे फविभिः परोढा नद॒गो झलायु हां कुलमन्तरेण । 

झाणंसया रतिविधेस्वतारिनाना कंसारिणा गतिकर्मह्लनेगररेण ॥ 

गोज्यामी ज्ञी के स्ससंबंधी मत का सादित्य में भोण महत्तय ही 
हैँ, और इसी लिए शॉ> दे ने कह्ठा हैं कि यह प्रंथ बस्तुत बेष्णय धर्म 
या प्रशरष है, जिसे साहित्यिक भूमिशा में बवध्वित किया गया है ।"४*९ 


(२) प्रन्नक्वार सम्प्रया।-अलंझार शब्द शा टीका हसी रूप में 
प्रयोग बहुत घाट से मिलता है, क्ितु हमें ऋग्वेद में टप्रदति' शब्द का 
प्रयाग मिलना ट्रै*, जो लाए कृति! या बेदझ रूप ;॥ ग्रहण तथा 
निपण्टू में 'सलंकरिप्ण' का प्रयाध सिला ४। दूद्रशमन 
फ शिलालेय में इस पात हा संउेन है द्लि साहिह्यिक गया पर 
पा पलद्धा दाना आयश्यक हैँ। प्यलसार्ों पी मान्यता फा संदस 
पहला सफेत भरत के नाट्य शासख में मिलता ैै। भरत ने 9७ प्रजंगागे 
फा इतलेय दिया 7--उपममा, रूपझ, दीवका नथा ग्रमझ | भगत मे ३६ 
लगणो या संझेन नी फिया £ । लगणों पा शान इसमे बअ्ंशारो के 
विश्ाम यो मे जानने में मा या समझता हैै। भरत यो हैस ई६ 
लड्पओं मे एसु, केश तथा चारी- को पघाद के प० शायायों ने घ्लशार 
मान किया । भामद ने मु तथा हेश पा घलझार मानने बारे मा 
पा सदन किया हैं, किन आशी: को भामद ने भी छराशार माना है । 
ए्टी न टन सीनो छा छलागार मसानार। याद पे पाल्ेशाररान 


$. | ३ फिशाजै- त रतछी | 9. 009, 
२ शागे ऊभष्त्या हद हति- सूत कह गे शरद? लाता । 


“-प्पावृ*र 3, 3९, है 


झरर ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


आशी को अलंकार नहीं माना है, पर अन्य दो को मान्यता दी है। 
ऋप्पय दीक्षित के कुबलयानन्द्‌ में भी हेतु तथा लेश नामक अलंकार 
हैं। बैसे तो भरत के लक्षणों में संशय, दृष्टान्त, निदर्शेन; निरुक्त तथा 
अथोपत्ति ये पॉच लक्षण और ऐसे पाये जाते हैं, जिनका नामतः संदेह, 
दृष्टान्त, निद्शना, निरुक्त तया काव्याथोपत्ति ( अर्थापत्ति ) से सबंध 
दिखाई पड़ता है, पर इनमे प्रथम चार, संदेहादि अलंकारचतुष्टथ से 
भिन्न हैं । अथापत्ति तथा काव्या्थापत्ति दोनों एक ही है, तथा भरत 
के यहाँ यह लक्षण है, बाद के आचार्यो ने इसे अलंकार मान लिया 
है । भरत तथा परवर्ती आचाये दोनों ने इसे मीमांसकों से लिया है। 


भरत ने अपने नाख्यशान्न्न मे रस के अतिरिक्त गुण, अलंकार तथा 
दोष का भी उल्लेख किया है| वे ९० गुण, ४ अलंकार तथा १० दोषों 
का संकेत करते हैं । ३६ लक्षणों में प्रथम लक्षण भूषण की परिभाषा में 
दी वे गुण तथा अलंकार का संकेत करते बताते हैं. कि भूषण वह 
( वाक्य ) है, जो गुणों तथा अलकारों से अलंकृत हो तथा भूषण के 
समान चित्र ( सुद्र ) अर्थो' से युक्त दो ।'* भरत ने डपम्ा के पाँच 
प्रकारों का संक्रेत किया है -प्रशसा, लनिदा, कल्पिता, सदृशी, किंचित: 
सहशी ।* रूपक तथा दीपक के भेदोपभेद का संकेत नहीं मित्नता, कितु 
यमक के दस प्रकारों का उढ्लेख पाया जाता है ३ 


अलंकार सम्प्रदाय के प्रमुख आचाये भामह उद्धूट तथा दण्डी है, 
वैसे इनके साथ रुद्रट, प्रतीहारेन्दुराज तथा जयदेब का भी नाम लिया 
जा सकता है। दण्डी को कुछ विद्वान अलंकार सम्प्रदाय का आचाये न 
मानकर रीति-गुण सम्प्रदाय का आचाये मानना पसद्‌ करते हैं ।* 
डॉ० वी० राघवन्‌ दण्डी को अलफारप्तस्प्रदाय का ही आचाये घोषित 





१. अल्क्ारेंगुणइचेव वहुसि' समलइकृतम्‌ । 
भूषणैरिव चित्रार्थेस्तद्‌भूपणमिति स्ख्तस्‌ | +>नाटयशाखर १७-६ 
२. भरतः नाट्यशासत्र १७, ५० 
* वही १७. ६३-६७ 
"26 $ 5ि8ग्रछ[ता॥ 06६0५ 9, 93. 


व्द्‌क्छ 


परिशि८ ४7३ 


पग्ने है ।" अल्कारसस्पदाय के शावयायीं की सबसे बड़ी विशपता से 
४ कि उन्‍्दीन कास्य में शलकात को प्रधानता दी £ तथा सस फा नह 
प्रलंहार ही घोषित किया है। फाइ्य भ छझलेझारों ही चयतापतात 
हुए भाभद ने वहा है. कि अलेझार फाइच का घासलयिक झाना छण्न 
वाले हैं, नैसे रमणी फा सुस्त सुंदर हाने पर भी दपारहिन होने पर 
मशोमित नही द्वोवा। टीक बेस ही परत्य भा रूप पादि प्रलंकार्गों हे 
खमाय में सुशोभित नहीं दाता था 

प्त फान्तमपि निर्भेष विभाति बनितासुग्यम (काप्यालंकार १- ९३२) । 
सपा कि हम स्मसम्प्रदाय के मिद्धांतों का दुशनातमक विवर्ग देने 

प्य बता थआाये है भामह, दण्डी उ/्धठ तथा छद्रट न रस ह समय 

घलेसार में सन्निदित कर दिया 

भागद ने अपने 'काउ्यालंकार! में काब्यदापी। झुणा हे प्लसारा 
का विवेचन किया हूँ । यथपि भामद गुण शब्द का प्रयाग मा युय, 
प्रमाद तथा श्रोन्न के साथ नही करते, तबापि उन्हींने इसे तीन गुगा 
फा इल्‍्लेय दिया हे ।* भामह काप्य या अकाब्य ( वार्ना ) से 'प्रत्ग 
काने के जिए यद आवश्यक मानते हैं कि उसमें मालकास्ता छठी 
निर्भूष इक्ति दो थे काज्य नहीं कइने फेल वध्य कथन फो फाड्य मानन 
था पण्डन करते तथा उसके फाध्यत्य का निषेध परत थे कल 


गताउत्तमर्का भानीनन्‍दुयाति बासलाथ पद्औिय। । 
उ्येब्नादि कि काठ्य, वातामना प्रचद्धत । 
(२८७) 


अवीग सच झप्त हा गया, चंद्रमा प्रसशित हो रदा पत्नी 
शामली फी पार जा रह ६ु-+ इस वकार को इक्ति छया आप्य ( विधा 
दिद्वास्य-- यू त्सित काइ+ ) है इसे 'बाता का जाता म ६ छुठ विदानल 


रे 


दुसये बातो नामक अलंझार मारते ?)। यही कारण ४५ की 


आन न लजरजी+ + 


३, २९७॥ ीज्ञाता। फर्रेण्मीट5 ॥0 60 -द्ितोाव 
(॥0ण  भापदी रण पा लिए ६११६६ 
>>रिरी३ 00. - #एफ९ (600७5 रण ५०१६ 3:७9 
वा |). ) ज१ 
3, वारय रो राता २, १७२ 


वर 
४२४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


काव्य में लोकातिक्रांतगोचरता आवश्यक मानी हे, जिससे काव्य में 
चारुता का सन्निवेश होता है । भामद्द काञ्य के लिए बक्रोक्ति ( अति- 


शयोक्ति ) को महत्त्वपूर्ण सममते हैं, तथा उसी को समस्त अलंकारों का 
जीवितभूत मानते हैं । 


सेषा सर्बेव वक्रोक्तिरनयाडर्थों विभाव्यते । 
यत्नो5स्यां कविना कार्यो कोडलंकारो इनया विना ॥ (२. ८५) 


+मद्द ने वक्रोक्तिहीन तथाकथित अल्लंकारों को अल़्कार नहीं माना 
है । इसी आधार पर वे सूक्ष्म, हेतु तथा लेश नामक अलंकारों का 
निषेध करते हैं,* जो भामह के पूववर्ती किन्‍्हीं आचार्यों' ने माने है, 
तथा भामह के बाद भी दण्डी ने जिनकी अलकारता सिद्ध की है। 
भामहद के पूर्व भी कई आलंकारिक हो चुके होंगे श्रौर इसीलिए मामह 
ने काव्यालंकार में अत्ंकारों का कतिपय वर्मा" में वर्णन कर “अन्ये'; 
'ेचित्‌? परे! जैसे शब्दों का प्रयोग किया दै। भामह के इन वर्गो' के 
विभाजन के विषय में विद्वानों के दो मत हैं। कुछ विद्वानों के मतानुसार 
अलंकारों का यह बग विभाजन अलंकारों के क्रमिक विकास का संकेत 
करता है, दूसरे विद्वानों के मत से यद्द भामद को वर्णनशैली मात्र हे 
ओर कुछ नहीं | भामह के ये वर्ग निम्त हैं;-- 


९ ॥९५ 
१. प्रथम वर्ग--अलनुप्रास, यम्रक, रूपक, दीपक तथा उपमा" । 


९ ९ &' ९ 
इसी वर्ग के अतर्गत भामह ने प्रतिवष्तृपमा अलंकार का भी वर्णन 
किया दे । इस प्रकार प्रतिवस्तूपमा को अज्ञग अलंकार मानने पर इस 
वर्ग में भामह छः अलंकारों का वर्णन करते हैं। विद्वानों का मत 
कि यहाँ भरत के द्वारा सम्मत चार अलंझारों का वर्णन करना भाभह 
को अभीष्ठ हे तथा अनुप्रास का वर्णन अधिक माना जा सकता है| 
इसी प्रकरण में भामह ने ७ उपम्ता दोपो का संकेत किया है तथा 
उपमा दोषों के संबंव में अपने से पूर्वचर्ती आचार्य मेघावी का उल्लेख 
किया है ।३ 





१3० भसामह + काव्यालकआार २, ८६ 
र्‌ चद्दी र२े॥ ड 
३. त पुत उपमादोपा: सप्त मेघाविनोदिता; [--चही २, ४० 


पत्शिष्ट ष्रज 


२. द्वितीय चर्ग- व्याक्षेय॥ अधानरन्यास- व्यत्तिरझ, दिभावना। 
समासोक्ति, तथा अतिप्रयोक्ति' 
इसी प्रकरण में भामद्द ने ग्रतिभयोक्ति ( या वफाक्ति ) फी महत्ता 
छा तथा मृक्ष्म, लेश एवं हेतु के अ्रनलंकारत्व का इत्लेग्य किया थे । 
३. दूतीय वर्गे-चथासंर्य, इलेक्षा तथा स््रमावोक्ति । 


भामह ने ययासंरय के अन्य नाम संन्यान का उल्लेय करने हुए 


बीज 


पताया है कि मेधावी इसे संस्यान कद्दते है । इसी बर्ग के अंत में भ्गसए 
ने 'सवमायोर्ति! को भी अलंकार माना है तथा धताया है कि उृछ विद्वान, 
जरगवोक्ति को भी अलंकार मानते हैं। स्वमावोक्ति ही परिभाषा देते 
टुए भामह ने बताया दे कि स्वभाव! का श्र्भ है. प्रथ का तदवन्धस्त 
[ धर्भम्य तदवस्यत्वं स्वमातरः ) । 


५. चतुर्थ वर्ग-प्रेय, रसवत, ऊ्जसचरी, पयोयोक्त, समाहित, दा 
(दो प्रकार का ) इलेष ( प्रिप्रकार » अपह नि, विशेषोक्ति, विशेप/ 
तुल्ववोगिता, अप्रस्तुततर्शंसा, व्याज्षम्तति, निदशना, उपमास्पक 
उपमेयोपमा सदोक्ति, परिवृत्ति, ससन्देह, अनन्यय, इ्क्षादसत्र। 
मंसष्रि, भाविक, आधी. । 


इस २४ झलंफारों का वर्सन कृतीय परिच्छेद में शियां गया द्द। 
मामह ने प्रेय, ऊ्जस्वी तथा समाहित अलंकारों का कोई लक्षण नहीं 
दरिया है, झंवल इनके उदाहरण देकर ही इनके म्पष्ठ कर नष्ठीचेष्ठा फी 
गई (। यथा, 


प्रेयो मृद्दाग्त एप्णमवादीदिदुरो बथा 

अय था मम गोविंद ज्ञाता त्वाव गृष्माग्ते । 

काज्ेनया मवेत्मीनिस्तयैवागमनात्युनग॥ ( ७ ५ 2 

भामह के हन अल कारों में से झुछ याद फे चालंकादियों की परि- 

भाषणों से मेल नहीं खातें। दप्मारूपक, इ्प्रेक्षावद्य दी 'पलेकार 
ऐसे हैं, धिसका याद फे झालंझारियों में निषेद किया हे। सग्हुव य् 
सफर अलंझार के ही भेद हैं। भाभह मंफर छलेगार पो मं माना । 
उन संखष्टि धर्लसार में दी संफर वा समायेश हो जाआ है। छ्- 


खललन+. ऑल्‍नलओ-+ 
खत का बनता 


४. शष्टी! 3, ६६ 





के सन्‍ेनतम9 ००० ननम5ं सनक अननन रन मक नर 


४२६ ध्वान सप्रदाय और उसके सिद्धात 


कार्यो के प्रकरण को समाप्त करते हुए भामद्द ने 'आशीः को भी अलंकार 
माना है | घाद में दण्डी ने भी 'आशीः” का अलंकारत्व माना है, पर 
अन्य परवर्ती आलंकारिक 'झाशी ! को अलंकार नहीं मानते | भामह 
के अनुसार 'कुछ विद्वानों ने आशी, को भी अलंकार माना हे! । जहाँ 
प्रिय ( सौहृदय्य ) अविरुद्ध उक्ति का प्रयोग हो, वहाँ आशी अलंकार 
होता 5 ।१ भामह ने इसके दो रमणीय उदाहरण दिये हैं, जिनमें प्रथम 
निम्न है -- 


अस्मिन्‌ जहींहि सुहृदि प्रणयाभ्यसूया 
मारिकिष्य गाढमसु मानतसादरेण । 

विन्ध्यं महानिव घनः समयेडमिवर्ष - 
न्नानन्दजेनेयनवारिभिरुक्षतु त्वाम्‌ ॥ 


कोई सखी प्रशयक्रोपाविष्ट नायिका को सनाती कह रही है-- 
'हे सखि, पेरों पर गिरे इस नायक के प्रति प्रणयेष्या को छोड दे, इसका 
आदर के साथ गाढ आलिगन कर | आलिंगन से आनन्दित होकर यह 
आनन्दाश्रुओं से तुके टीक इसी तरह सींचे,जेसे समय पर बृष्टि करता महान्‌ 
मेघ विन्ध्य प्वेत को सींचता हे । 


भामह ने काव्यालंकार में ३९ अलंकारों का वर्णन किया हे। इन्हीं 
में कुछ जोड़ कर और कुछ का निषेध कर दण्डी ने अलंकारों का वर्णन 
किया है। उद्धूट भी प्रायः भामह के ही अल्लंकारों को मान्यता देता 
है । भामह, भट्ठि, दुण्डी, उद्धूर तथा वामन सभी प्राचीन आल्लंकारिक 
प्राय: ३० और ४० के बीच काव्यालकारों की संख्या मानते हैं। 
अल्लंकारों की संख्या का परिवधेन स्प्रथम हमें रुद्रट के काव्यालंक्रार 
में मित्ञता है । 
भामह के बाद अलकार सम्प्रदाय के दूसरे प्रधान आचाये दण्डी 
| दृण्डी को वस्तुतः क्रिस सम्प्रदाय का आचाये माना जाय, इस 
विषय में विद्वानों के दो मत है । डॉ० सुशीलकुमार दे ने 'संस्कृत पोय- 
टिक में दण्डी को रीतिसम्प्रदाय के आचार्यों में स्थान दिया हे तथा 
इस दृष्टि से उन्हें वामन का पुरावर्ती माना है। डॉ, राघबन ने उन्हें 





१ जआाशीरपि च केपाचिदर्लंकारतया मता । 
सोहदय्याविरुद्धोक्ती प्रयोगोउस्थाइच तथ्था ॥--ऊाब्यालकार ३, ५५ 


परिशिष्ट न 


धलपफार सम्प्रदाय या आायाय॑ गाना है । यथयाति टॉड रापबस ने यह 
भी वहा ? हि दही ने शुश वे रीति की फरपतना मे भी हमर दाथ नहों 
दाया हें किर भी बंढा को पल पार सम्बशय पा ही छायाप मानना 


टीफ होगा | अलकारों के वियात्त में बंटी पा हाथ भागद में तिसी 
भी खऋवरया में फम महीं है दटी का फाइ्यादश” मामद के ४पाउबा- 
लकार? की भाँति 'सस्कृत साहिन्यशास्थ! के विपास में उिशेप स्वास 
ग्यता £  फाच्य के दस शुरो, इलप, प्रसाद, समता, साोथये सह: 
मारता, अर्धव्यक्ति, ददारता, कॉम, कारिते ससाधि या सयप्रधम स्पष्ट 
विवरण देने घाले दण्डी ही ऐ, चपि इस शुणों छा उल्शेग् भरत फरे 
नाटाशासत्र में भी मिलता हैं। गुणों के बाद टी ने वाबह्यमार्गो 
( रीनि ) णा भी बणुन परत &ै। शलशारों का बशणन ग्रटी नए 
परिष्दुदों मे किया है। वे झलंझारों का शब्द तथा अच दा पह्ियों मे 
विनर फरत है । शब्दालंफारों फा वशन फरते हएमडीन यम हो 
भिश्त फ्िन्न प्रकारों फा विशद रूप से वणुन हियाएयी। प्रधालंयारों फे 
प्रति देटी ने विशेष ध्यान दिया | तथा ३५७ ग्र्थालेकारों की वियेयना हो 
एै। सेठोपमेद की दृष्टि से ढडों में मौलिझ उद्धायनाएँ मिलनी है। 
धदाएरग फे लिए दंटी ने उप फे जे भेद माने ए४। चइलप गया 
पतिशयोाक्ति का दंडी ने श्रधिक महत्त्व दिया ह। समस्त खाएमस सहों 
इंटी से दो पर्गा' में घटा हैं; -स्नायोरिधि लंबा खवोक्ति तथा इ्दों 
पाप्य या सोदय घोंपित किया है । 

परलेशर सम्प्रशाय ऊँ तीसरे आचार्य नटूट 7 । इ्डूट जे तीन मंधी रा 
संस्त मिलता है + मरते के लाटयशाख की व्याट या भाग ये राप्यालगार 
गा बियर नथा वाउ्यालकाउ संग्रह । इनसे ये पल यतिस संथ हो दपराई 
है, अन्य दो पंथ रही मिलने। उद्धठ ने ग्रधपि नाग मे प्रत॑शर 
मंपधी पिदारों झा ही पावन किया 9, सथावि शालवकार सब्धाय है 
धार भे दट पा साम 'पत्यपिक प्रसिद रदा है। छासंटय्घस सथा 
हथिए परशुत ने आएट यो ऐश छलेझार समस्या णा प्रतिनिधि छासा५ 
मान दर इनपे मतो का उन्केस दिया है । उद्द ऐ पा यलिशग में 


सवंवधग प्रदपा, मागरिफा पा 


हे 
| हल गौस पाए दस्च्यों दा मंडप मिलाया है । 


४३२८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


(२ ) अभिनवगुप्त के मत से उद्धट भी वामन की तरह ध्वनि को 
लक्षणा में ही अन्तभोवित करते हैं । 


(३ ) रसवदादि अलकऊकारों के विषय में उद्धट भामह का ही 
अनुसरण करते हैं । 

काव्यात्ञका ९ में उद्धूट ने ४१ अर्थालकारों का वर्णन किया है | इन 
अलंकारों मे उद्भूट ने कई स्थानों प्रर नये भेदों की कल्पना की है। 
उदाहरण के लिये उद्धट ने ४ प्रकार की अतिशयोक्ति मानी हे | अनुप्रास 
के छुक, लाट तथा वृत्तिनामक भेदों का भी स्वेप्रथम उल्लेख उद्धूट में 
दी मिलता है । 

अलंकार सम्प्रदाय के अन्य आचाये हृद्वट हैं। वेसे रुद्रट 'रस- 
सिद्धांतः से भी प्रभावित हैं, तथापि उन्हे भी शअत्लकार सम्प्रदाय का ही 
आचाये मानना ठीक होगा । उनका ग्रंथ 'काव्यालंकार' है । इसमें १६ 
परिच्छेद हैं, जिनमें लगभग १० परिच्छेदों में अत्लंकारों का ही विवेचन 
पाया जाता है । रुद्रट ने लगभग ६८ अलंकारों का वर्णन किया हे । 
रुद्रट ने ही सर्वप्रथम स्पष्ट रूप में शब्दालंकार तथा अथौलकार के 
विभाजन की पृष्ठभूमि दी है | शब्दालंकारों मे रुद्रट ने वक्रोक्ति, इलेष, 
चित्र, अनुप्रास तथा यमक का विवेचन किया है । अथोल्रंकारों को चार 
वर्गो' में बॉटा गया हेः--वास्तव, ओपस्य, अतिशय तथा इल्लेष । रुद्रट 
ने काव्य में अल्कारों को ही मुख्यता दी है, किंतु रस की स्वधा 
अवहेलना नहीं की है । इसीलिये काव्यालंकार के दो परिच्छेदों में रस 
का विस्तार से वर्णन मिलता हे । 

अलकार सम्प्रदाय का विवरण समाप्त करने से पहले इस सम्प्रदाय 
के पुनरुत्थान का थोड़ा उल्लेख कर देना आवश्यक द्ोगा। रख तथा 
ध्चनिसिद्धान्त के जोर पकड़ने पर अलंकार सिद्धांत. कमजोर पड़ 
गया था । यद्द अवर्य दे कि ध्वनिवादियों ने अलकारों को अपनी 
सिद्धावसरणि में अतभोवित कर लिया था | किंतु अब अलंकार काब्य 
के एकमात्र चमत्कारी उपकरण न रहकर, गोंण उपकरण हो गये थे । 
इसीलिये मम्मटाचार्य ने अपनी काव्य की परिभाषा में झलंकारों को 
अनिवार्य न मानते हुए 'अलंकृती पुनः क्वापि! कह्दा था । ध्वनिवादियों 
ने अलकारों को काव्य के लिए अनिवार्य नहीं माना दै। इस प्रकार 
अलंकारों का महत्त्व कम होने पर भी कुछ आचार्य ऐसे थे जो 


परिशिष् २१ 


छाज्य मे अलंकारों का रस्म फे मेस्सज्ञाइण्डलारि के सहण याध शाना 
विधायक मानने को उ्यन ने थे। ये छाचाय पुरान अनलेणर सम्प्रदाय 
फ ही पोपक थे । हों, काव्य वी झात्पा रस के ब्रिपय मे 7 रूपा रृष्ठियारग 
भाभह, उण्टी था *ड्ट की झपक्षा लधिकफ विशाल था। चन्द्रालोर शार 
सलयदेब में हमे अलंकार सम्प्रदाय के पुनमत्धान की चद्ठा मिलना रै। 
ज्ञदेव फे ही मार्ग फा श्रनुसरण फरनेबाल प्रप्यय दीद्ित ॥५ दिनु 
छप्पय दीक्षित अलंजार मन्प्रदाय के उनने कट्टर 'प्रनुगायी नहीं जान 
पदत जिसने लयदव । जऊयदेय हू मर से अलकार पाहु्य के पनियाद 
शुग 79 शिनक अभाव में काप्य 'पपने स्वाभाविक शुगर से रहित हो 
जायगा । हसीलिय मम्मट के फाव्य लक्षण का राण्टन पारत हुए थे 
पहते ४ कि 'खझनलंफूत शगदा्थ फो भी काथ माननवाल ( भम्मट 3 
प्रस्ति फो श्नुष्ण ( उप्णनारहित ) क्यो नहीं मान लेते १ ज्पडेय के 
मतानुसार काव्यगत धरब्दाथ सलथा 'यलंज्नार का परस्पर दौर यही 
मंयंध है, जा श्ग्ति और उधड़ी 5प्ण्ता बा। जयदेव पा यह मन 
प्रधिर प्रचार न पा सता | 


(३) गीति सम्प्रराय, - रीतिमम्प्रदाय फ्े प्रमुग आ्राधाये बामन 
माने ज्ञात हैं, उन्होंने अपनी 'काप्यालंफाससृन्नउत्ति' में गति शो बाध्य 
पी जात्मा लिद्ध किया फितु रीति की परपना परने बालो मे सपप्रथप 
घामन नहीं है । अलंफारों झो अति ही रोति पी प्रल्पणा भी भाभह 
एब डटी से नी पुरानी ६, यह दसरी पात हैं कि थे 'रीति शब्रः झा 

प्रयाग न कर एसफे शिए 'पार्ग' शब्द या प्रयाग परते 7 । दौनति 
विपास में हम तीन अवच्धाएँ पाते कई प्रथम धिति मे रोति का झंप्रंथ 
भोगानिर हृष्टि से शिए गए मसादित्यलोचन से था, दिनीय शिथाथ से 
रीति प्श +€ मंदुयित भोगालिझ खथ लुप हां गये छोर रौति का 
संघंप फतिपय फाप्यगुणों से तथा प्रस्न्ध ( थिपय ) से स्थापित शिया 
गया, नीौमसरो स्थिति रोति के बियास में खद एै, तय छ क्या ले रतिया 
एक सयीन मग्रस्बना पी तथा उसे पयि वा वियशिश गुंख 
भाषित छिपा । 


कक दब 
कार मे भय पम्प," 


४३३० ध्चनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


रीति के भोगोलिक विभाजन की कल्पना भामह से भी पुरानी हे, 
क्‍योंकि भामह ने अपने समय में प्रचत्नित रीतिसंबधी धारणा की 
आलोचना की है । वैसे भामद् ने “रीति! शब्द्‌ का व्यवहार नहीं किया 
है, पर वह “चेद्भ” तथा “गौडीय” इन दो मार्गो' का वन अवश्य 
करते है। भाषमद्ट ने इस सत का खंडन किया है कि इन मार्गों में से 
एक अच्छा हैं, दूसरा बुरा। बे कहते हैं - “यह काव्य गौडीय है, यह्‌ 
बेद्भ हे, यह उक्ति गतानुगप्तिक न्याय के कारग चल्ल पढ़ी हैे। इस 
तरह का नाना प्रकार का कथन सूर्खो' की सेडियाघसान है |?" भासह 
के मतानुसार दोनों द्वी काव्य रचना के दो विभिन्न मार्ग हैं, तथा 
प्रत्येक में अपने निदिचत लक्षण विद्यमान हैं, अतः एक की प्रशसा 
तथा दूसरे की निंदा करना ठीक नहीं । काव्य के उद्यात्त होने के लिए 
उसका अल्लंकार से युक्त होना, अथ्य, अप्राम्य, न्याय तथा अनाकुछ 
होना आवश्यक है, इस तरद्द का गौडीय मार्ग भी ठीक हे तथा इससे 
विरुद्ध वेदृ्भ मार्ग भी अच्छा नहीं ।* भामह्‌ के सतालुसार वेदर्मी के 
गुण अनतिपोष, अनतिबक्रोक्ति, प्रसाद, आजव, कोमल तथा शभुति- 
पेशलत्व है ।१ भामद के समय में गोडी बडी हेय समझी जाती थी, 
इसका कारण यह था कि उसमें अक्ष्राडम्बर अत्यधिक पाया जाता था | 
गोडी की यही स्थिति दंडी के समय भी पाई जाती हे | 


दंडी न 'काव्यादश में गुणों तथा दोनों काव्यप्रार्शँ का वर्णन 
किया दै। भामद्द ने केवल तीन गुणों का डल्लेख किया हे। 
दण्डी ने ९० गुणों की कल्पना की है तथा बताया छै कि वेदर्भी में ये 
दूसो गुण पाये जाते है। ये दस गुण द्वी तत्तत्‌ मागे (रीति) के 
नियामक हैं। दढी गुण तथा मार्ग में अन्योन्याश्रय संबंध स्थापित 
कर देते हैं। दढी के द्वारा गुणों की समुचित प्रतिष्ठापना के कारण 
कुछ विद्वान्‌ उन्हे 'रीति-गुण सम्प्रदाय' का द्वी आवाये मानते हैं. 
किंतु दडी को अलंकार सप्रदाय का ही आचाये मानना विशेष 





१. गौडीयमिदमेत्तत्तु चैदर्स मिति कि पृथक । 
गतानुगतिकन्यायाज्ञानास्येयममेघसाम्‌ ॥--काव्यालूकार १, ३२ 

२, चद्दी १, ३५ 

- चेद्दी $, रेहे 


4 


न ही 


८ पार एप 


इरसगत ज्ञान पडता है। दंढो ने गीटी रीति की निंदा की ऐ थे इसे 
फच्टा मार्ग नहीं मानते । ठसी को वे पीरन्त्य याव्यपद्धति के नाग से 
नी छपिदिन परने है | उनके मतानुसार इस फाम्यपद्धति की विशेषता 
इ8नप्राम तथा शर्वालंज्ारटम्पर है। दीं इन दोनों विशेषताशों यो 
प्‌ तथा समता या विरोधी मानते है, जा बचेदर्मी छे गंगा 7। छड़ी 
इसी बात या यो छष्टल हे । 
झनुप्रासधिया गटेस्तविए्ं धन्धर्गोस्वान ।- काम्यादश *, ४० 
भर ५ 4 
हत्यनालोन्य चेषम्यमर्थालकाग्टन्थर्मू । 
अवेक्ष्यमाणा बयूथे पंरिस्त्या पाव्यपद्धति ॥--यहीं १, ५८ 
थाग जाकर ददी ने घताया हैं कि यों ने बंदभ माग को पद 
नहीं दिया कि क्योकि उन्हे अनुप्रास घहत प्यारा हैं । 
इतीद नाहतं गौटरनुप्रासस्तु तत्थियः वहीं १, ०४ 
थी के घार मागमेंद का संकेत हमे खाण में मिलता ए। खाण्य ने 
छास्य में चार प्रकार फी पद्धतियों का संकेत जिया हैं। हपंचरित ये; 
प्रस्मायनाभाग में प्रसंगवश याण ने भागोलिक झाघार पर चार शापप 
मार्गों शी विशेषताओं का इत्लेस जिया ऐं -- 
४चत्तर फे लोग इलेपमय फाव्य को था 
ते है, दसिण के लोगो में उन्प्रक्ा 
ड़ 


ब््ु 


छे लोग फेंदल घर फो ऐी पसंद करते 
हलदार का विशेष प्रचार है, पार या 
झपिर छन्द्ा लगता है ।!* 


कितु घाण स्व्रय उत्तम फाव्य की पद्धनि वह मानते 8. जिसने 
एन घारो मार्गों या समन्‍्यय हो | तमी तो घाण फटने हें दि "नत्रीन 
हाय, सदर ( शप्रान्य ) स्वभावोक्ति ( ज्ञाति), फ्क्लिए इसपा स्छुट 


ग्छ तथा विकट झक्षरों की संघटना एक साथ याएय में मिलना 
ड्स्त्प ट् | 85 


इच प्रताप्र/व्पमापदस । 
र्प्प्रे छापाएच रा चचासएन्दर 7! न्‍-+ कप कग 


3. ह्जेचप्रायर 


२. छकयाटयं एप एपाम्पा दीष रत ता गएशो शमगा ॥ 


२४४ त. ध्ड क्र डा 
वद्नट हा एम दे एफम्ल्धेइस हगातएा ता 30% २ 228 04 28, 
च्ज 


४३२ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


रीति के इतिहास में वामन का प्रमुख स्थान है । वामन ने ही सबे- 
प्रथम रीति को काव्य की शञआत्मा उद्घोषित किया। उनके अनुसार 
रीति का अर्थ हे विशिष्ट पद्‌ रचना ।” 


रीतिरात्मा काव्यस्य । -काव्याल॑ंकारसूत्र २, ६ 
विशिष्टपद्रचना रीति: ॥ +-वही २, ७ 

वामन ने गुणों को शब्द गुण तथा अथ गुण के रूप में विभक्त 
किया हे । उन्होंने बताया दे कि गुणों का रीति से घनिष्ठ संबंध हे । 
शुणों तथा अलंकारों का भेद बताते हुए वामन ने कट्दा दे कि गुण 
काव्य के नित्य धम हैं, तथा काव्य शोभा के कारक हेतु हैं, जब कि 
अलंकार उस शोभा के घढ़ाने वाले हैं ।* वाप्न ने शब्दगुणों की 
अपेक्षा अर्थगुणों को अधिक महत्त्व दिया हे तथा घताया है कि रीति 
अर्थंगुणों के ही कारण उत्कष को प्राप्त होती है | अर्थगुण ही काव्य को 
रसमय घनाते हैं । इसीलिए वात ने 'कान्ति! शुणश में 'रख' का समा- 
वेश करते हुए कांति गुण वहाँ माना; जद्दों रस की उद्दीप्ति हो ।* बामन 
भी वेदर्भी को दी उत्तम काव्यरीति मानते हैं, किंतु दण्डी की भाँति 
गौडी को बुरा नहीं मानते । वामन के मतालुसार गोडी मे भी वेद््भी 
के सारे गुण पाये जाते हैं । हो, बैदर्भी के माधुये तथा सौकुमाय वहाँ 
न पाये जाकर उनके स्थान पर समासबाहुल्य तथा उज्ञ्वलपद्त्व पाये 
जाते हैं, जिन्हें हम ओज तथा कांति शब्दगुणों का प्राचुये कट्ट सकते 
हैं। वामन ने वेदभी तथा गोडी के अतिरिक्त पांवाली नामक तीसरी 
रीति की भी कल्पना फी हे । इस रीति को बेदर्भी तथा गोडी का मिश्रण 
कहा जा सकता हे | वासन ने इन तीनों रीतियों में बैदर्भी की ही प्रशंसा 
की है तथा कवियों को उस्ची का प्रयोग करने की सल्लाह दी है; क्‍योंकि 
उसमें समस्त गुण पाये जाते हैं, जब कि पाचाली तथा गाडी में कतिपय 
गुण ही पाये जाते हैँ ।३ गुणों की स्फुटता के कारण ही काव्य मे 
परिपक्वता आती है ओर यह परिपक्वता शआम्र की परिपक्वता की 


१ फाब्यालकार सूम्र ३, १, १-२ 

२, दीप्वरसत्व काहित । >बवही ३७ २ १७५ 

हे तासा पूर्वा ग्राक्मा | गुणसास्ब्याव्‌ । न पुनरितरे स्तोकग्रुणत्वात्‌ 
-+-वही १, २. १४-१४ 


पति: श्व३्‌ 


भाँति होती है । बामस ने दा काझ के पराछो का संत दिया हि. पुर 
धाम्रपाक, दूसरा उस्ताइपाड । घामन ने प्रथम को दरार माता है 
दिनीय शो घुणित । 

घासन फे याद सद्रट में अपने क्ाठदालंशार! में बामन की सौ 
रावियों छे स्थान पर धार रीनियों छा बरान किया 2१ यह नई रौदि 
णज्ादीया” है। झुद्ठ मे बााया हैं छिरोति फा विपय से प्रमिए 
संगंद द । 

मपद्यी झोग पाराली उन दो रोतियों दा उपयोग ऋगार नथा 
फरसग रस में होना चादिये, भयानह अदा एवं रोंद्र रखों में लारी हथा 
गौँदी रीनियों का सझुनितर प्रयोग करना धाएिये । * 

ध्यनिवादियों न गति थो शाव्य की संघटना माना ! पिदप- 
माथ ने दमी मना फमुसर्ख परते हुए रीहि को पाय- 
दगरीर का झ्ययय-पमस्भान पढ़ा (॥। मशठ ने शीतियी का गर्मान 
नी किया एै, बेंरे थे दपणागरिशा, पदया रूथा प्रोमला सुशि या संसत 
पसो है नथा इसी सर में याद दवा उसे 7 कि यामरारि एस दी 
येदर्नी घादि रीनियों मानते है ।? दिद्वसाथ ने पेददी, गीटी, पायाती 
तथा लाटी चारो रीतियों फा बर्खन सिप्रा हैं। पटिनगाल जगसाथ मे 
भी रति फे प्रसंग या उसलेर नहीं लिया 2 श्दों तक श॒ुशो था प्रदन 
१, इगस्मट हे बा मल फ हंस आदर ग़ुगा चंध मस्त ध्य्प शुग्प था रा हर 
दिया है । मम्मद पे मतानुसार उन झ््दश समापेश प्रसाद, माधुरय तथा 
झोात हन्हीं तीनो में हो जाता । भस्म से ग्रयाया £ ग्रामम पं झूए 
शुग रस्दी तीनो मे झलेनॉवित हो जाते 6 सृष्ठ होगाबाब आंध्र 
शीर हुए (६ मार्ग सस्खा समता जैसे शुर्य ) फटी वही दाप हाोंधथे ह. 
धतः दस शुप ने मानयर सीन ही शुझछा मानना घाहिये। मम्मद ने 


$ ९ इघाए हर २, $ -०-६ 
० कक इक हाउस 2 7>री(० 3 ० * कक कई हरेक 
हज पैपए ता: प्रखाधुरत7 »४२5]। १६१ “८! 7 9 
जे थक का ज्क हि है 
टहिरोदा गाए एे शी पभाए वगाणिल्िम कफ 


् 


2 
>> १०७, ३३ 
कर 6 पक हु ञ श्य कर 
है, 5वगदए सह, परी यश ते. बलचा!'यएओ4ई 2, ८ 
श्र बन ० 
हे मी पशपणाओ दशा. पे धदादयाणाणरर हिला । 


है 


न 
मे ए रपदित हद ीएई दर टिक का ४६ ५9. पा हद ८, + 


४३४ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धांत 


गुणों के विषय में एक नवीन धारणा को भी जन्म दिया है। पंढित- 
राज़ जगन्नाथ ने मम्मट की पद्धति का अनुसरण न कर पुनः बरामन 
के घीस गुणों--१० शब्दगुण तथा १० ध्र्थगुण--की कल्पना को 
पुष्ट किया है । वे 'जरत्तरो! (प्राचीनों के गुण संबंधी मत का 
उल्लेख कर तदनुरूप द्वी २० गुणों का विवेचन करते हैं ।* 


शिंग भूपाल ने रीति की परिभाषा “पद विन्यास-मभंगी' दी है 
तथा कोमला, कठिना और सिश्रा ये तीन रीतियाँ मानी हैं, जो बस्तुतः 
चैदर्भी, गौडी एवं पांचाली के ही दूसरे नाम हैं । रीति के भेदोपभेद के 
विषय में नवीन कठ्पना करने वाले भोज हैं। सरस्वतीकंठाभरण में वे 
६ रीतियों का उल्लेख करते हैं; - वेदर्भी, गौडो, पांचाली, लाटी, आवंती 
एवं सागधी । भोज की पूत्र चार रीतियों ठीक वही हैं, जो प्राचीन 
आलंकारिकों की । आवंती रीति वहाँ मानी गई हे, जहाँ दो, तीन या 
चार समस्त पद हों, तथा जो पांचाली ओर वेदर्भी के बीच हो । 


अन्तराल्ते तु पांचाल्ी वेंदर्म्योयोबतिष्ठवे । 
सावन्तिका समसस्‍्तेः स्याहित्रस्चिचतुरे पढदेः ॥ 
“सर० क० २, ३२ 


अतः भोज के मतानुसार यह रीति लाटी रीति की अपेक्षा बैदर्भी के 
अधिक समीप हे, क्‍योंकि उसके मतानुसार ल्ञाटी में सभी रीतियों का 
सम्मिश्रण होता है, साथ द्वी चह समासप्रधान भी होती है। (समस्तरीति 
व्यॉमिश्रा लाटीया रीतिरुच्यते |--वही २, ३३ ) मागधी रीति वहाँ 
होती है, जहाँ पहली रीति का निबाह न किया गया हो श्रर्थात्‌ जहाँ 
पूवोधे में किसी अन्य रीति का अहण किया गया हो, किंतु उसे छोड़- 


१, जरत्तरास्तु -- 
इलेप: प्रसाद समता माधुर्य सुकुमारता । 
अधंव्यक्तिस्दारस्वमो जः:का तिससाधय. ॥* 
इति दश शाब्दगुणान्‌ ; दरशव चार्थयुणानामनन्ति । 
नामानि पुनस्तान्येव, छक्षण तु मिन्नम्‌ । 

-_-रसगगांघर प्० ७० 


वरिगिए भ१पर 


यर उत्तरार्भ में दूसरी ही रीति पहग्य फर छी गई हा। इमोलिए एसे 
झंष्रीति भी पहले है । ( पूवरीतर सियट्ि स्पंटरीतिस्तु मागधी । २३३ ) 


यथपि कुतक वकाक्ति मंप्रराय के आचार्य हैं, गधापि 'सीने' फे 
मंग्रंध में उन्दान एक से फन्‍पना फो जन्म दिया #४। सुतऊ ने रीति 
पो मार्ग के नाम से पुकारा हैं लथा रीति की देशसंगंभी घारणा का 
रसंहन किया है । थे घताते € कि देश भद्‌ के झनुसार रीति या परतपना 
फरन पर ता रीति भेद को प्मनंतता होगी ।" साथ ही कतक शो सशोति 
फे हेशभेद सबंधी-चैदर्भी, गौटी था पांचाली- जैसे नामकरण से हीं 
छापत्ति नहीं है, थे इनके उत्तम, मध्यम, झघम गेद मानने शी धारणा 
फा भी संटन फरत हैं ।* कुतक रीति फी धारणा देश भेद फे झाधार 
पर न मानकर फधि फे ध्वभावभेट फे झ्राघार पर मानना ज्यादा टीझछ 
सममते हैं । वे पताते ै:--"फवि फे स्ववावमेद पे आधार पर किया 
गया फास्य-गार्ग था पर्गीकरण संगत माना जा सकता है। घकि शक्ति 
तथा शक्तिमान मे अभेद संबंध होता एऐै, परत सुझंगार स्वभाव बाल 
फयि फी शक्ति तदनुरूप हा सहज सुझमार पोती ६। उस सृफुमार 
शक्ति फ फारण वह मुएमार स्वभाव याला फवि बसों ही सुप्र॒मार- 
समय च्युत्षत्ति को प्राप्त हाता एूँ। सदसनर सुप्॒मार शारि तथा 
सुवुमार स्युत्पत्ति फे कार यह सुहुमार सास का आशय लेता? ॥7१ 
ठीफ यही घान पिदिप्र स्वभाव पाले फप्दियों पे थिपय में काम होती 
९, ज्ञा तानुरूप ग्िचित्र शक्ति दे स्परण विचिय स्थयुतछ्लि का प्राप् 
ए!त ॥ तथा उसके द्वारा विचित्र मार्ग एा धाहय लेगे 7 एतर भोदे 


$ एशएं,मपमध्यपुतयुण म । पष्माएशरमरशिप्यी शतिनदाशे ऐेशर्ना 
के पहुररी दरय धंसादा । 
“तप तिचावित ए० ४२ 
२ # छा रातीगा टशमाधममभ्पशापर देंगे चदिष्पधपत्पापयिई मए रेप म्‌ 
“>चए! ५८ ६८ 
है करविश्षनादयइनिषम्दलापिम का-धपाफपाण्येर सममाकराराएयं रढओ। 
इृमास्म्दघाएाप कद) सा दि देए घहला दा हा. रगुद्वति, दाविदाशिःत ३० 
शेर दते तपा क शधाविधररीइ मापामधा या धाजपनिशादपष्क' नि ] तागद च 
क्माहवमे वन्य धयारर, शिव । “-+ ४१९१ पक ४६ 
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तौर पर दो मार्ग मानते हैं--एक सुकुमार, दूसरा विचित्र, जो क्रमशः 
चैदर्भी तथा गौडी के ही रूप हैं। इन दोनों का मिन्नित 
एक तीसरा मार्ग भी हो सकता है, जिसे कुतक ने उभया- 
त्मक या रमणीय सागे कहा हे, जो वामन की पांचाली' माना जा 
सकता है ।* सुकुमार मार्ग की कुन्तक ने घड़ी प्रशंसा की है तथा उसकी 
तुलना पुष्पों से लदे वन से की है। “सुकुमार मार्ग में कवि 
वैसे हा संचरण करते हैं, जेसे भोरे फूलों से लदे वन में संचरण 
करते है ।?? 

सुकुमाराभिधः सोय येन सत्कवयो गताः । 

मार्गणोत्फुल्लकुसुमकाननेनेव. षद्पदाः ॥। 

--बक्रोक्तिजीवित १, २९ 
कितु कु'तक ने दडी की भाँति विचित्र मार्ग की निदा नहीं की हे, 

अपितु उसे तो वह असिधारापथ घताया है, जिस पर विदग्ध कवि ही 
चल पाते हैं। 

सातिदु सचरों येन विदग्धकवयो गता । 

खज्नधारापथेनेव सुभटानां मनोरथा' ॥--बह्दी १, ४३ 

इस प्रकार कु तक ने कवि के स्वभाव के अनुरूप मागे की कल्पना 

कर इस बात का भी संकेत किया हे कविस्वभावगत द्वोने के कारण 
काव्य मार्ग के समस्त भेदों का आकलन करना असंभव है, अतः मोटे 
तौर पर उसे तीन तरह का माना गया है ।* ठीक यही बात शारदा- 
तनय ने भाव प्रकाश में कही है -- 

“काध्य को रीति वचन, पुरुष, जाति आदि के आधार पर प्रत्येक के 
साथ झलग अलग तरह की होने के कारण अनंत प्रकार की हो जाती 
हे। इस आलन्त्य का वर्णन करना असंभव है। इसीलिए कवियों ने 
संक्षेप से चार ही रीतियाँ मानी हैं ।?३ 


१, सम्प्रति सत्र ये मार्गा: कविध्रस्थानद्वेतव: । 


सुकुमारों पिचित्ररच मध्यमइचोमयात्मकः ॥ 
--चही, प्रथम उन्मेष कारिका २४ 
२. यद्यपि कविस्वभावभेदनिवधनस्वादनन्तभेदमिन्नत्वमनिवार्य तथापि 
परिसख्यातुमशक्यस्वात्‌ सामान्य्रेन ब्रेविध्यमेवोपपथते ।  +- चह्दी पु० ४७ 
३. प्रतिवचन प्रतिपुरुष तदवान्तरजातितः प्रतिप्रीति । 
भानन्त्यात्‌ संक्षिप्य प्रोक्ता कविभिद्चतुर्धेच ॥. “-भाध प्रकाश 


वरिद्ि ४१३.) 


रोनि सम्प्रदाय फे धिच्रेयन में हम हेगयो 4 कि फ्ेवेल धामस हो 

पर ऐसे श्राघाव है, जिसे शुद्ध हृष्टि से एस सम्प्रशाय पा साना ज्ञा 

फ्ता ? । कट विद्रान 8द तथा सोन्न फो नी हसी मसम्प्रशाय का 
घालारिफ गानत 7 । कु विद्वाम रीति! तवा गव्या या दो मिम्त २ 
छम्प्रयाय मानते ४ जो झनुचित 7, सयोदि रीति तथा गण थी बटपना 
पर्म्पर प्न्योन्याल्ित हाझर घी 7, उसे इस टेख घुझे ॥। थानों 
एक ही घौत के दो पहलू 7 । गत दोनों या एप ही संप्रदाय भे शाम 
परना इचित £। रीति घस्तुन विशिष्ट पर्थना साप्न £, पराग्य पुरुष 
के शरगीर का प्वयवरसंस्यान है घत शरीर के संगठन यो _ रत्मा 
भान लेना था उसी में पाध्य दा घास्तथिक सोडिय था चमतार मास 
लेना उचित नहीं ज्ञान पन्‍्ता । 

2) बकोक्ति सम्प्ररायः - चवोक्ति पो पाठ्य थी आाद्या घोषित पर 
एसके मास पर एफ नया सरप्रदाय स्थापित परने याले राज्ञामब पु सुझ 
है। वैसे बक्रोक्ति फी परपना घलंकार शास मे फुनक से प्रटुत परी 
पी | । यह भाग से भी पुरानी ज्ञान पदनी 2ै। भामद ने उसकी 
मीमासा परत समय पताया टै कि खगोरि सरल अलवारों को घारता 
या सु है, उसके बिना एोई भी छझलरार कास्य में निषशा हगहींठथया 
ज्ञा सक्‍ना, फयि यो घाहदिए दि यह फाध्य में चफ्रोफकिया संसिपरेश 
पर ने के लिए प्रथलशोल हो ।१ दम देख धुझ्े है झि भामई की बक्रोरि 
मृदा नहीं अनिशयात्तिः पा ही दूसरा नाम े। भागभद फे खकोशि पों 
समल हलेगारों फे तीयनाधायर मानने से हो संमयत एप थी मयोरिए 
संदंधी पसपना एा धीज़ 7 । बंटी पी घ्रापि यो प्रस्पना भागद में 
मिली जुलती दाने पर मां एुएु दिक्त है| गटटीं समगय फाय्य फो 
अपभायाए तथा इफोकि इस हो नहों में विभश एरने है । दम 
मासुसार सरी छंदारों में यक्रातिए है, पर रघ्मादारिण पा <स्प इससे 


कल जे + जरा ओन्‍्कटण न अत आन लक 


६ दिया सर्येव बच्चो पियतचायों विभाध्चरे 
प्रा हम्पों अदिगा बाय! शीएएश:ण०५ा विर। 8 
वा दुएकफ २ ८७ 
४. इंच सवोगू पुआयति धादा बह शिव छिदग । हं 
प्रैषा मिर्त ग्वश दांत बहानिष्पेशदभषम ४ 


श् 
ब्न्ल्प पिर्टण्दर 2 हे ह्हुट 
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भिन्न है । वामन की वक्रोक्ति की कल्पना भामह् व दंडी दोनों से भिन्न 
है । उसने सब प्रथम वक्रोक्ति को श्र॒ल्नग से अलंकार विशेष माना हे, 
पर उसकी वक्रोक्ति बाद के आलंकारिकों की वक्रोक्ति से भिन्न हे। 
बामन ने साहरय को लेकर चल्नने वाली लक्षणा में वक्रोक्ति अत्लंकार 
पाना है |" बाद के आल्कारिकों मे वक्रोक्ति के सबंध में जो धारणा 
पाई जाती है, उसकी कल्पना सर्वप्रथम हमें रुद्रट के काव्यालंकार में 
मिलती हे ।* इस प्रकार भामह की बक्रोक्ति सबधी कदपना में परि- 
चत्तेन होता रहा है, कु तक में आवरय हमें सामह की करपना का पर्ल- 
वित रूप मिलता है । 


राजानक कुंतक का वक्रोक्तिसिद्धांत उस समय प्रचलित किया गया 
था, जब ध्वनि तथा ष्यंजना की स्थापना ने आलंकारिकों में एक खल- 
घली सी मचा दी थी । प्राचीन आलंकारिक ध्वनि को किसी सम किसी 
अलंकार में अंतभोवित कर रहे थे, वो दूसरे आलंकारिक कुछ नवीन 
उद्भावना कर वयंजना तथा ध्वनि का समावेश उसमे करने की चेश 
कर रहे थे । ध्वनिवाद के नये संप्रदाय को उदित देखकर कई पअभिधा- 
वादी तथा लक्षणावादी स्पष्ट या भ्रच्छन्न रूप में व्यंजना एवं ध्वनि का 
निषेधकर उसे अपने सिद्धांतों मे आत्मसात्‌ करने के लिए तत्पर थे। 
ध्वनिवादी के इन विरोधियों में दो प्रबल व्यक्ति पाये जाते है-- 
महिमभद्ट तथा राजानक कुतक | महिसभट्ट ने 'काव्यानुमितिवाद' की 
स्थापना कर व्यंजना को अलुभिति में अतभूत किया, तथा प्रतीयमान 
अथ को शअनुमेय या गम्य अथे साना। कुंतक ने प्रतीयमान अथे का 
समावेश वक्रोक्ति में कर समस्त ध्वनि प्रपंच का वक्रोक्ति के वत्तत्‌ भेदों 
मे समाहार कर डाला | महिम तथा कुतक दोनों ही मूलतः अभिधा- 
वादी आचार्य थे। ये दोनों लक्षणा का भी अभिधा में ह्वी स्वीकार करते 
हैं । महिमभट्ट ने तो स्पष्ट कहा है कि अर्थ दो ही तरह के होते हैं, 
वाच्य या अनुमेय । बे लक्ष्यार्थ का भी समावेश अनुमेेय में करते हैँ । 
कुतक भी अभिधावादी हैं, उनकी वक्रोक्ति कुछ नहीं एक विशिष्ट प्रकार 


१, साइइयाछक्षणा चक्रोक्ति।त । -- काध्यालकार सूत्र, ७, दे, ८ 
२ काब्यालकार २, १४, १७ 


पॉितिए अपर, 


पी अमभिया ही तो है । एनना होने पर थी महिमभद् तथा साजानक 
फुतफ फे व्यक्तित्य मे महान आर है। सहिममड़ क्ेंपल पंडित # 
सेयासिक ये ग्भीर पाठित्य के साथ ही थे झलंकार शाम्र के छ्ोप्र मे 
टिग्विज्ञय फरना चाहते, पर झृतक में पांटित्य मथा प्रतिभा था 
अपृप समसन्‍्यस है | ग्रालक्रारिक के लिए क्षिस प्रिमा की, लिस सहदेयता 
यी ध्याय्यफता होनी है, बह फध्तफ भे यथप्ट मात्रा भे गिशमान (॥ 
यहों फारग ? कि कु तक फी फर फह्पनाएँ घडा सामिझ तथा सम्यार्ग 
है, तथा उतने हलके से हग से देह देने लायछ नहों है) लैसा दि ग्राद 
फे ध्यनियादी झालंकारिकों ने कुतक की बयोकि पा केवल पर्ंकार 
पिशेप घोषित फर फुतक या साठन फर दिया ॥7॥) एप ज्ञान पता 
?ै, बाद के झालंकारियों ने फुवकक फे साथ समुचित म्पाय नहीं 
किया है । 
फुतक के सनानुसार फाउय फा ज्ञीवित घकता या वबोक्ति ही हे । 
इसीलिए फास्य फी परिभाषा निषद्ध फरते सप्रय थे स्पष्ट कहते 
'वफ्रानामय प्यापार से युक्त, तथा उस (चक्ता ) के ज्ञानन याल 
हएडयो का झ्राहाद फरन घाक्त, धथ ( पयादि ) में प्रयुक्त शम्शथ दानों 
मिलरर पारप या जाते है । " छत कुतफ के मसनासुसार फास्य में 
शब्दार्धभय घम्नता झायइ्यह (| जय शब्द तवा अथ्थ दोनों पिलझपर 
पाध्य मान जाते 7, ता यह उपष्ठ है हि सत्राता भी खाल गा यारूप 
दोगो से माननी हागों । इसी को घटाने हुए कू तथा से फहा हैं हि दोनों 
( शाद तथा छथ ) में प्य प्रसार सहदयों क्षो काहादित मरने की 
बना एतो हूं, तन प्रत्यक मिल ने मेल होगे है पंउल एटसेट। 
नहीं। इन पापष्य के प्ंगभुव शब्यथ वा शालानिश्यति पा सु 
यगोशि ही 2 । एसी को कुहर ने "परदाध्यतंगीनशिति" एे नाम 
से पुदारा घप्तठाक्ति पा आगे ग्पष्ट परते 770 कूतझ खठात ॥ छि 


कक अलास4 





जीवन ननन न +.. 5 अन्‍नआओ ++ न्‍कत»+ 


न 
६, इपदाएय पिसशाो वशब थिष्यादतदाओओ 5 । 
एप दए वहन कप गटिड छुा्दइ वी " से “यहा १, ४. 
२. तम्भद इंद्र एप प्रशतिकिक ॥र सदर लराकिय बर्हके मे 


गुल पहाड़ 5 >8हट्ू ए० 5, ६ है हश्वात ) 


४४० ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


वक्रोक्ति अभिधा का द्वी दूसरा रूप है, वस्तुत वह विचित्र प्रकार की 
अभिधा है, जो अपने प्रसिद्ध अर्थ से भिन्न अथ को श्योतित 
करती है । अतः कुंवक वक्रोक्तिगम्य अथे को वाच्याथ दी मानने के 
पक्ष में हैं. । 

कुंतक ने वक्रोक्ति के ६ भेद किये हें;--१ वर्शविन्यासवक्रता, २, 
पद्पूर्वाधवक्रता, ३. पदपराधवक्रता ( प्रत्ययवक्रता ), ४. वाक्यवक्रता, 
५. प्रकरणवक्रता, तथा ६. प्रबंधवक्रता | इन छः भेदों के भी कई 
अवातर उपभेद किये गये हैं । कुंतक की वक्रोक्ति संबंधी कल्पना बडी 
विशाल है । इसमें काव्य के प्रायः सभी अंगो का सम्रावेश हो जाता 
है | अलंकार, रस, ध्वनि सभी कुंतक की वक्रोक्ति में अन्तर्भावित हो 
जाते हैं | बक्रता के इन छः भेदों का विशद्‌ वर्णन वक्रोक्तिजीवित के 
हितीय, ठत्तीय तथा चतुर्थ उन्‍्मेप में पाया जाता है| हम यहाँ सक्षेप में 
इनकी रूपरेखा मात्र दे रहे हैं:-- 

१ वर्णविन्यासवक्रताः--बक्रता का यह भेद वर्णविन्यास से 
संबंध रखता है । यद्ट वक्रता शब्द्सबधिनी छै तथा काव्य भ एक विशेष 
प्रकार की विच्छित्ति उत्पन्न करती है। इसको हम अनुप्रासगत चम- 
त्कार मान सकते हैं | यह वर्णुविन्यास कभी तो बीच में दूसरे वर्णो' का 
प्रयोग करते हुए उनके बार घार उपन्यास करने से संबद्ध दो सकता 
हे, कभी अव्यवहित रूप वाला | उदाहरण के लिए निम्न पद्म में, जहाँ 
'पाय॑ पाय? कदलदलं, दात्यूहव्यूह, केलीकलित, कुहकुद्दाराव, कानन्‍्ता 
वनान्ता जैसे दो दो वर्णा' का अव्यवद्वित विन्‍्यास पाया जाता द्वैः-- 

ताम्बूलीनद्धमुग्धक्रमुकतरुतलखस्तरे सानुगामि:, 

पाय॑ पायं कलाचीकृतकदुलदुल नारिकेल्लीफ गाम्भ- | 
सेव्यतां व्योमयात्राश्रम जलजयिनः सैन्यसी मन्तिनीभि- 
दोत्यूहव्यूहकेलीकलितकुददकुद्दारा वकान्ता वनान्‍्ता ॥ 

यही वक्रोक्ति समस्त गुणों तथा मार्गो' में पाई जाती हे । यम्रक 
अलंकार का समावेश भी इसी चर्णविन्यासवक्रता में हो जाता हे | यह 
वर्णविन्यास भी ओचित्यपूर्वक किया जाता है । इसी के अनुसार छुंतक 
ने सुकुमार प्रस्ताव तथा परुप प्रस्ताव इन दो भेदों को माना हे । 

(२ ) पदपूर्वार्धवक्रता - संस्कृत के पदों में दो अंश पाये जाते है 
एक प्रकृतिह्य, दूसरा प्रत्यय रूप । प्रकृति को झुंतक ने पदपृव्राथे तथा 


परिद्धि ५२) 


प्रम्यय को पदपराध यहां है। प्रद्दनि भी हे सरह ही होती है प्रादि- 
पदिझ या घातुरूष । हस प्रदार पदपृवावदक्रा मे प्रानिष्दिकयां घास 
प। बगना पाई ज्ञानी है। हसफे आठ झुगप भेद थे ४४-०२ शहि- 
पंचिप्रययपता, २. परयायवयता, ३. उपयारधगता, ४. व्िधेषर्यव्नना, 
५ संपुतियशना, 5. घक्तिवमता, ७. लिंगदैविद्रयक्राता ४. फिस्य- 
पेचित्यपफना | इन वम्याओं में से का के साम से ही या बल 
संजत मिल सकता है कि उध बयला से उनके या स्या सासमंस ऐ 
हम प्रस्य 5 के उदाहरुणो पा उपन्यास ले दर एवल प्रयपियााह् था 
एक डदाहरण देते हि. - 
दर गत सम्प्ति झोचनीयनां समांगमग्रार्थनदा एपालिन । 
पला च सा फातिमती कलायत स्वम्स्थ लाकस्य थे मेयर सदी ॥ 


एशप्त पत् में 'कपालिन ! पढ में परयायदझता 8ै॥ महा झे लिए 
एस विशिष्ट पर्यायवाची शब्द था प्रयोग इसलिए दिया गया एँ कि 
पायती की उप्पर वाले अ्मंगल शिव पा बर्ग छरन को इन मा 
शोपनीय पनाना फथि का 'मीए्ठ है। झना चाहा कपालिन पर 
पिरिद्धनिसिवायक हैं। यदि यहाँ 'पिनाकिन/ पद था प्रयाग घर 
दिया ताक नो यद्द विन्छिसि नष्ट हा जायगी, या सहययानुनप 
छिद्ठ 7] 

3 पद्रपगाधवम्ता (€ प्रत्यययत्नता ):-याय संग्रात झुरपरूष मे 
&' प्रशार पी मानी गई ऐ॥ प्रत्यवयत्राता के अंनगेस सूप लिए 
सग्या, पारव, पुरुष झादि फी बता या समायेश दोताएँ: 
समस्त नदों में वार्कंगन बक्रोक्ति भे सोठ्यानिशा प्राण ता 
अप निम्स पद् मे -- 


ञ रे 


| 
हट 
जा 


किन 


पधापायापम्पुरणधितपी फाजिये. शिज्ेया, 
शखज्यस्त+. सदनगदधिसूरिय इस्तरार । 
पर्स्यवैवत्किय छापा. स्श॒द्ाफ्ण्टपाधा 
पराग्पधलव. परशुना रण परद्रटाम ॥ 
पशाहरण में रापाा पा गधा पर हास ददादि छदेतग है सित 
मे 'रेश्शता किया था फणा पा टिया गया ॥॥। की यह 
बार इफिच्य है! 
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४. वाक्यवक्रता---जहाँ सम्पूर्ण वाक्य के द्वारा विच्छित्ति का 
विधान किया जाय, वहा वाक्यवक्रता होती है । इसी वाक्यवक्रता के 
अतर्गत समस्त श्र्थालंकारों का समावेश हो जाता है ।" इस वक्रता में 
वस्तुवक्रता के साथ अलकारवैचित््य की मीमांसा करते समय कुतक ने 
अथोलकारों के विषय में कई मौलिक उद्धावनाएँ भी की हैं । 
चाक्यवक्रता का द्विमात्र उदाहरण यह हैः-- 


उपस्थितां पूर्वेमपास्य लक्ष्मीं व॑ मया साधमस्ि प्रपन्नः। 
त्वासाश्रयं प्राप्य तथा नु कोपात्सोढास्मि न त्वद्भवने वसनन्ती ॥ 


यह राम के प्रति लक्ष्मण के द्वारा भेजे गये सीता के संदेश की 
वक्ति है। यहाँ 'पहले तो उपस्थित राज्यलक्ष्मी को भी ठुकरा ऋर आप मेरे 
साथ बन को प्रस्थित हुए थे, किंतु अब क्रोध के कारण आप के 
आश्रय को प्राप्त कर मेरा घर में रहना भी आप न सह सके-इस 
वाक्य से राम ने सीता को वनवास्र देकर उचित किया हे या अनुचित 
यह वे स्वयं ही विचार करें, यह श्र्थ वक्रता द्वारा प्रतिपाय हे । 


(५) प्रकरणवक्रता--जहोाँ प्रबध के किसी प्रकरण विशेष में 
विन्यासवेचित्र्य हो, वहाँ प्रकरण बक्रता होती है । जेसे रामायण में 
मारीच के माया दरिण घन कर आने के बाद उसका अनुसरण करते 
हुए राम की आवाज सुनकर सीता सहायता के लिये लक्ष्मण को भेजती 
है। इस संबंध मे राम जेसे महापुरुष के लिये छोटे भाई के द्वारा 
प्राणपरित्राण की संभावत्ता उचित नहीं; इसलिये उदात्तराघवकार ने 
मारीच को मारने के लिए गये लक्ष्मण की सहायता के लिए सीता ने 
राम को भेजा, यह प्रकरण-परिवतंन कर दिया है | इसमें प्रकरणवक्रता 
है । अथवा, जेसे वाल्मीकि रामायण में परशुराम का सीता का परि- 
णुय कर लौटते हुए सार्ग में राम से मिल्नना वर्णित है, किंतु तुल्लसी ने 
अपने “मानस” पे परशुराम का आगमन धनुष फे दूटते ही रगभूमि 
में ही वर्णित किया है । यह भी प्रकरणवक्रता ही है । 





१ चाक्यस्य वक्रभावोडन्यो मिदच्यते य. सटस्तरथा। 
यम्नालंकार वर्गों इसौ सर्वोष्प्यन्तभं विष्यति ॥ 
--वक्रोक्ति जीवित १, २१, ४० ३७ 


परिदिषट ४४४३ 


( ६) प्रधस्भवक्नता >+प्रदधयक्तता छाठ्य थे माटक कफ सम 
इतिएस में पाई लाती है । इस पव्ोक्ति का फत्र से से अधिक व्यापक 
(?नझ में प्रघधयधाता फे फई प्रयार मान ४ । रस या समावत मी 
टी बशता में हो जाता है । प्रयंध-बझछता का एक प्रसिद्ध निदशन सब- 
भूति पा उनरशमचग्ति । रामायस्स पा 'अंगी रस फरुण ६ । किंतु 
मनूति ने फरुण्म पा यशन फरते हुए नी प्रमुस रस झ्गार ही रग्या ४ । 
यद प्रदंधवधना 6 & । 


पग्मोरि: वा संस्फूत साहिस्यशासख में एक महध्क्त्वपूर्णा स्थान ऐ । यह 
दसरी धाम है > बक्नीतिशार फा सम्मान उनना झधिक ने हो सकता, 
ल्षितमा ध्यनिष्यर या | ध्वनि की फरपना में ध्यनिसार ने फति तथा 
मायुक सहुदय। पाए पक्ष तथा घनुमतिपक्ष, दोनो को ध्यान में ग्ग्या ४, 
पद कि सुतक ने सफ्ोतिः पहपना में विश मद्वर्त झगिव्यापार था 
सवियाशिल ( पा पक्ष ) सो दिया गया 7। इसता याद अर्थ नहीं कि 
“सह छनुयृतिपक्ष छो सवा ऋवालना करत ४, फिर भी थे पल्यना- 
पत यो ऋमुभूवषक्ष से अधिक स्थान देते 6। यही कारण है कि 
ध्यगियाद ये झनुभुतियादी मिद्धांत पर यह सि्दात विज्षय न पा सता । 


(५) ध्यनि सम्प्रशघ;--४म डेस घुछे हैं कि अलंझार तथा 
गति गुण फ मिझ्ानों में रस वो गोश स्थान दिया गया था, बह 
पगंयार था दियो सुगविशेष फे झंनयन समाविष्ट छर दिया गया था । 
श्य बारय में ता रस की प्रतिप्रापता भरत के समय से ही चली पा 
रही थी किसे हम्य पाव्य में उप्तड़ी महत्ता घोषित न हु थी। घअध्य 
बाहप में रस फी महला घोषित पर उसे प्राव्यानम रूप में प्रतिप्तित 
दरने दा बाय प्वनिश्तिद्धात मे दिया। बचति ध्यनिस्तिद्धात का 
प्राइनार रगप्रधभग हमें ध्यानंटप्ंधन की धनियारिकादों छोर इसी 

सि ध्यन्मालीय मे मिन्नना है, कितु सह निश्चय है कि ध्यनिवादी 
मिद्ातों छे बीस शानसयर्घन से भी पुगाने है । स्यप्र थानंदबधन ने ही 
इेगदा हैं हि दान विद्वानों से "उसि छो फाप्य वी आत्मा माना 
ए-पाव्यस्यास्पा "यनिरिति इ।ये समास्नापप्‌ प४ ( शारिया ५, १ | 
दिए हा ऋषे छामंस्यचन ने ये भी पाया है झि छई ध्यमिरिंगी 
पल घम्ति डा पंदन करते मुए ( +) यासो दसदा नियेध फरसे 
हए परम की सदा पा पध्यर उभो ७, (२) था इसे भा 


प्ष्त $|% हह। 
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( भाक्त ) अर्थात्‌ ल्क्ष्याथ मानते थे, ( ३ ) अथवा उसे वागगोचर 
अनिव चनीय तत्त्व मानकर उसकी विवेचना का निषेध करते थे।* 
ध्वनि का आधार वह शक्यान्तर (वाच्याथ से भिन्न प्रतीयमान ) 
अथ है; जो काव्य को साधारण लौकिक वाक्यादि से भिन्न बनाकर 
उसमें विलक्षण चमत्कारवत्ता उत्पन्न करता हैे। ध्वनिवादी के पूब के 
आचार्यो' ने भी किसी न किसी रूप मे इस वाच्येतर अथ की सत्ता 
स्वीकार की है । यद्यपि भामह, दण्डी, उद्धट जैसे आलंकारिक व्यंग्याथे 
या व्यज्नना का उल्लेख नहीं करते, तथापि प्रतीयमान अथे का ज्ञान 
उन्हें पूर्णो रीति से था । प्योयोक्त आदि झलंकारों के प्रकरण में प्रतीत 
वाच्येतर अर्थ का उन्होंने सकेत किया हे। उद्धूट ने स्पष्ट रूप में 
“नअवगमन' का संकेत भी किया है ।* इसीलिए पंडितराज जगन्नाथ ने 
उन्त नब्य आलंकारिकों का खण्डन किया हे, जो यद्द सममते हैं कि 
भागहादि को प्रतीयमान अथ (९ ध्वन्यादि ) स्वीकृत नहीं है। उन्होंने 
समासोक्ति, ध्याजस्तुति, श्रप्रस्तुतप्रशंसा आदि अलंकारों के द्वारा 
गुणीभूतव्यग्य का संकेत किया ही द्वे। साथ द्वी पर्योयोक्त में ध्वनि का 
भी समावश किया है । प्रतीयमान अथ तो अनुभव सिद्ध है, अतः अलु- 
भवसिद्ध अथे का निषेध वे केसे कर सकते थे । हाँ उन्होंने ध्वनि आदि 
शब्दों का ध्यवह्वार नहीं किया, पर इतने भर से वे इसका निषेध करते 
हैं, ऐसा मानना टीक नहीं ।१ यही कारण है, ध्वनिकार तथा अभिनव- 


३ काव्यस्यास्मा ध्वनिरिति छुधैयें समान्नाततपूर्य 
तस्थाभाव जगदुरपरे. भाक्तमाहुस्तमन्ये । 
केचिद्दाचा स्थितमविपये तत्त्वमूचुस्तदीय 
तेन प्र्मः सहृदयमनः्प्रीतये तत्स्थरूपम्‌ ॥ 
--ध्वनिकारिका १५ १ 
२ पर्यायोक्त यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते । 
वाच्यवाचकबृ त्ति+्यां शून्येनावगमास्मना ॥ 
-+काव्यालकारसारस प्रह ७. ११ 
४, ध्वनिकारास्पाचीनैर्भा महोद्धटप्रभ्द तिभिः स्वग्रन्येपु कुत्रापि ध्वनिगुणी- 
भूतव्यग्यादिशव्दा न प्रयुक्ता हस्येत्रावतिव सैध्व॑न्यादयो न स्वीक्रियन्त इति 
जाधुनिकाना वाचोयुक्तिरयुक्तेव । यतः समासो क्तिव्याजस्तुत्यप्रस्तुतप्रशसाफल- 


चर ह शछ+ 
गप ने भी सामदादि पा सपने प्यसि का संपश्य मिपेम पर्स बाल 
लोगो में मे गर उसमें दिया :ै, जा हसे धर्वरारशध्गयिनियिष्र मान 
४ प्वमियादियों ने झधाविक पनि पे मोद हार पर मी भः मान (-- 
स्सप्यनि, झलकार ।परनि तथा बस्तुयलि, तथापि इसमें महरप रस- 
युति पो ही दिय हि नया इसे पाये था पघासलबिए जीयिन सामा 
?। थी पाखा हैँ कि दिद्वानों ने वनिभिदोत छा स्समिद्ान सा हीं 
पष्टरउन पका है । 


टिनियादियों फी सिद्धांससर शि रयत्सा सामझ सेट शक्ति पी 
गापसा पर दापन है | याहपवा स्य से जिस प्रतीयगन छाप फी प्रनाति 
सहाय को होती है, यद झमिया, लक्षणा या गातय सामझ युनिप्रय 
में प्रतिषाय नहीं हो पाया । निभा मेंयल इसी छोगर की प्रती दंग 
पानी ऐ, तो झ्िसी शब्द का सादात्मकेतित थे 2। हसी प्रशार 
लेगा भी मुरयाथ में सशद्ध धन्य (गाम्पान्यर ) दर्थ मी की दर्साति 
रा पाती हूँ, सयोदि लद्पाथ प्रतीति यहीं सामी झा सती 7, हीं 
नुग्याथयाघ, तदवोग, तथा रूदि अ्रथया प्रयोनन ये हसुत्रय दिश्भान 
हो। इसी प्रशार तासपये घुलि नी इप्स्याथ पा शाप नहीं णरा पायी । 
चयन प्रसणायादि या पाग्ग सटदप साता दी प्रतिता से हस्गीन्मि 
विल्ञअण आये ( प्रतीयमान थर्ष ) की प्रीति के जिए सुसैय ( पौधा । 
झ्यापार गानम, ही परेगा। इसी हो प्यनिवादी व्यज्ञमा।पव्रनस, 
धवगमन झादि नागो से पुरारते 74) पउनियारी से इस घात पर नी 


हर 
+ 
4 


पा निश्येविेग क्मिगोटवय सदामुसाप्पम्यसेशववरवि लिशाविग .क रऋक्ाहझण 
ही #प हा के [/! | न छः रु 

स्फिष्जनित्ररत पर्योषाणप्णो विक्षिप्त | एे झंगुम्यपिदाददों एटिरचच्छ- 

इपगुं आर्य । घछन्दादिदर? पर सप्दह्टोगोें गे दूत, ] झे टिजावज रमेश! 


अपर । नारा छत प्‌ ५ »०७५-.५६ 


॥, देशिये, ध्वश्वागाव प्रथम उपोसत पॉरिया ३ भी है हे जया एप 
पर काम है 7ा | 


> कदर 7.५ + थ 7 तक 7 कक कक 2 २० रक्त डे बह 
ध्प्र हब थे ए-इ]े दराइशरृर >> स्पर २८.७ मेडल 


प्राषगर प्रतशतापपरत,वगशिकाइिस्तए हज बा पुषरहाद | 


हर. 8-० हक 2. |: क ४७ [ डालर अंडे ट 
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जोर दिया है कि प्रयोजनवती लक्षणा में जहाँ प्रयोजन रूप अर्थ की 
प्रतीति होतो है, यद्दी व्यंजना व्यापार काम करता देखा जाता है | 
उदाहर णु के लिए 'गगायां घोषः में 'गंगातट” वाले अथ में लक्षणा 
शक्ति है, कितु इस लाक्षणिक प्रयोग का प्रयोजन--शैत्यपावनत्वादि-- 
लक्षणा के द्वारा प्रतीत नहीं होता, उसके लिए व्यज्ञनाशक्ति की कल्पना 


करनी द्वी पड़ेगी ।* 


व्यश्नना की कल्पना करने के घाद ध्वनिवादी ने इसके दो भेद 
माने हैं--शाब्दी व्यजना तथा आर्थी । व्यश्जना पुनः दो प्रकार की होवी 
है--अभिधामूला तथा लक्षणामूला । श्रार्थी व्यक्लना के तीन भेद माने 
गये हैं --वाच्यसंभवा, लक्ष्यसंभवा, व्यंग्यसंभवा । इस प्रकार व्यश्जना 
शब्द और अथथ दोनों की शक्ति सिद्ध होती हो। प्रत्येक कांव्य में 
वाच्यांथ तथा व्यंग्याथ तो होते ही हैं, किसी किसी वाक्य में बीच में 
लक्ष्यार्थ भी द्वो सकता है । श्रतः व्यंग्या्थ तथा वाच्याथे की चारुता के 
तारतम्य को लेकर द्वी ध्वनिवादी ने काव्य की उत्तम, मध्यम तथा 
अधम कोटि का संकेत किया हे । ध्वनियादी उस काब्य को सर्वत्करष्ट 
मानते हैं, जिसमें अर्थ अथवा शब्द्‌ एवं उसका शअथ दोनों अपने आप 
को गौण धनाकर किसी अन्य प्रतीयमान अथे को व्यंजित करते हैं । 
इसे ध्वनिकार ने 'ध्वनि' काब्य की सज्ञा दी दे । इसमें वाच्याथथ सदा 
व्यंग्या्थ का उपस्कारक द्वोता है तथा विशेष चमत्कार व्य॑ग्याथ में ही 
होता हे | दूसरी कोटि के काव्य में व्य॑ग्यार्थ वाच्याथ का उपस्कारक 
होता है, अत इसे गुणीमभूतब्यंग्य कह्या जाता दै। तीसरो कोटि के काव्य. 
में वाच्याथे दी विशेष चमत्कारी होता है । इसमें या तो अथोक्तंकार की 
महत्ता द्वोती हे, या शब्दालंकार की । इसमें व्यंग्याथ होता तो है, पर 
चद्द नगण्य होता द्वे, आर्थी या शाव्दी क्रीडा उसे ढँक देती है । इसे 
चित्र काव्य कहा जाता हे । मम्पठ ने इन्हीं तीनों को क्रमशः उत्तम, 
सध्यम तथा अधम संज्ञा दी है । 


१, नाभिधा समयाभावात, हेस्वभावान्न लक्षणा । 
--काव्यप्रकाश ए० ५६. 
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कुल १६ भेद--१ रसध्वनि, २ शब्दशक्तिमूलक, १९ अथंशक्तिमलक, 
तथा १ उभयशक्तिमूलक होते हैं, लक्षणामूलक के केबल दो भेद द्वोते 
हैं । इस प्रकार मोटे तौर पर सब भेद्‌ १८ हैं | इसके घाद पद, परदांश, 
वाक्य, प्रबंध आदि के कारण इनके ५१ भेद हो जाते हैं। बेसे तो 
ध्वनि के शुद्ध तथा मिश्र सेदों की संख्या हजारों के ऊपर हैं। हम 
यहाँ दिल्मात्र उदाहरण दे रहे हैं: - 


शून्यं वासगृहं विलोक्य शयनादुत्थाय किंचिच्छने 
निद्राव्याजमुपागतस्य सुचिरं निवण्ण पत्युमुंखम्‌ । 
विखब्ध परिचुम्प्य जातपुलकामालोक्य गएडस्थलीं 
लज्जञानम्रमखी प्रियेण हसता षात्लाचिरं चुम्बिता ॥ 


नायिका ने शयनागार को सूना देखकर सेज पर से धीरे से उठ 
कर निद्रा के बहाने सोये पति के मुख को बड़ी देर तक निहारकर 
विद्वासपूवेक उसके कपोल का चुंबन कर लिया। चुंबन के कारण 
रोमांचित कपोल को देखकर लज्जा के कारण नीचे मुँह वाली नायिका 
का हँसते हुए प्रिय ने घड़ी देर तक चुम्बन किया |? 


यहाँ श्ू'गार रसकी व्यंजना हो रही हे। यह रसध्वनि या अस- 
लक्ष्यक्रमव्य॑ग्य ध्वनि है । इसमें म्गार रस का आश्रय नायिका है तथा 
आलबन नायक । नायिका के औत्सुक्य, त्रीडा आदि संचारी भाव हैं । 
शथ्या से उठकर नायक के पास जा उसके कपोल का चुंबन करना 
अनुभाव हे । 


अत्ता एत्थ णशिमज्जइ एत्थ अहं दि्रहण पलोएहि। 
मा पदिआ रत्तिअ्ंधञ् सेज्जाए मह णिमज्जहिसि ॥ 


'हे रतोंधी वाले पथिक, तुम दिन मे ही भल्ती भाँति देखकर समझ 
लेना कि यहाँ सेरी सास सोती हे और यहाँ में । कहीं ऐसा न हो कि 
रात में तुम हमारी शय्या पर आफर गिर पडो ।! 


प्रकरणादि के कारण यद्द पता चलता है कि वकत्री, जो सच्चरित्रा 
नहीं है, पथिक को रात मे रमणाथ निमंत्रित करती अपने सोने का 
स्थान घता रही हे । 


दंत न 


खोपाएरातिनरिपरसिविश्भ रमन 


गास्डपुसा शाप हुस्-्यया दि ! 


शायरमर से श्याणिरय एरधिः ॥ 


ऊ 


7 कर! नेप्र या सूँदरि, घखमगरहदे विदा दा एन सायण्य था 
पती से प्रदीत्त उसने बातो इझुसप सर डुए पुर दंखरों दिखसर + 
गद समद्र विज्रल भारध शी एह दस यश गेराहर में समशाता 
हूँ शिया समुद्र सपशुगय हीं जह्शशि (परा्नी णा समृद, महान 
मर ) € 


कक + हि रू ७ बी 
इस पथ मे परत से हनंगार पी यगमा हो रहीं है । सुरमश 
देकर संगद्र का संस दाना पघरादिएण इस परढ हे दा शाप पर 
पृछिमा पन्ना गा हागद यपप हो गे (ै। इस प्रशार यहाँ शायद छा झदार 


प्रति र।) यहां पाधारत्पाइर इरार पनि पार झ्वद है । 


श्श्डू 
रब 
० 


"वनिदादी थे विदायी दा दाए थे बट हायायोमे रहते किया £ । 
मंदिमनडू ने समात प्यन्परिपंप शो पर 
पर्स के दाए प्यान एो परिषम्य रुप 7 
पान टारा मे भरनि गाया रस को दिला बख्यग्गसा शो 
पाए गग्तटागाः में ऐसे पूर्ठ रे सर्गो 'वर्निविरेधों छाप्ामों या 
गएन वर पार्य ऐ समझा परव रस छा भ्पनिशिदान मे सरकार घरते 
हैए प्यनि एव एर शहर रझाप शिया। शरधदि ममाद या प्रंथध प्रसार 


कफ बी 
प्रथा गधों 7, गधारि ध्यनि का प्राएखप में दरद 


धो 
| हा /पएश्थाश- 
॥ 


गज परत १ ६6 ए 

मग्मद घायाया ने माने क्ञाव तक, गधा णघाोद पी आशिदोरियों मे एस 
न ऊ 

फापेप्शपतार' बहुदर उसे गा यिहर थे राह स्मरख विया £ दान मे 


मे ह धरा, विधाधा, दिधयाना।थ, विद्या) ७ पघ। है ख व रगराय दा ये 
सो हद धरिया के इसी सिदात था सार्यता शबार इसी ए पढ़ 
घागदान टिया 2) उवई ह४ मि सापदय छा घरुय 


हाहकावियो ने भी धदनि गे सौदार दा इस समिद्ठाओ था मा&४, 
ित थ। 77 । 


_ 


६) इादि गप्रशप-चीवित्ध मर्द दा द्ध्िषक 


7 
न क अर ज्क कु के जे 
हिदर्ट शासन शांत | इतर शावन+मशापप्ररतद्यधाए रू 4्प थे 


३४५० सिंहावलो कन 


तथा उन्होंने ध्वनि सिद्धांतों के ही आधार पर “ओदवित्य” की कल्पना 
की है। ओऔचित्य की कठ्पना को जन्म देने का श्रेय क्षेमेन्द्र को नहीं 
जाता; यद्द कल्पना बहुत पुरानी छे, किंतु उसे काच्य का जीवित घोषित 
करने का श्रेय छ्षेमेन्द्र को ही जाता है । ओवचित्य का संकेत आनद- 
वर्धन तथा अभिनवगुप्त में ही मित्रता है; कितु श्रेमेन्द्र ने उसे एक 
प्रस्थान भेद के रूप मे पछवित किया है। यही कारण है कि डॉ2 
राघवन ने क्षेमेन्द्र को भी एक सम्प्रदाय का आचाये माना है ।" 

ओऔचित्य के घीज भरत में ही देखे जा सकते हैं। वे घताते 
हैं “यदि वेशभूषा का समुचित सनल्निवेश न किया जायगा; तो 
वह शोभाधायक नहीं दो सकेगा, वह उसी प्रकार उपहास्य होगा, 
जैसे वक्षःस्थल पर पद्दनी हुई मेखला ।”* भरत की इसी उक्ति का 
पछवन क्षेमेन्द्र के निम्न प्रसिद्ध पद्य में पाया जाता है, जो काव्य में 
ओच्त्य की महत्ता उद्घोषित करता ह-- 


कण्ठे मेखलया, नितम्बफलके तारेण द्वारेण वा) 
पाणी नूपुरबन्धनेन, चरणे केयूरपाशेन वा। 
शोयण प्रणते, रिपो करुणया नायान्ति के ह्ास्‍्यतां, 
ओदचित्येन विना रुचि प्रतनुते नालंकृतिरनों गुणाः ॥ 


यद्यपि भामह, दण्डी तथा उद्धट में शआलोचित्य शब्द का प्रयोग नहीं 
मिलता, तथापि वे इसको भावना से पूर्णत. परिचित थे | उपमा दोपों 
तथा दूसरे काव्य दोषों की कल्पना जो उनमें पाई जाती है अनोचित्यका 
काच्य में निराकरण करने का प्रयास हे | रुद्रट ने काव्यालकार मे रपष्ट 


4, १ 35 गा8 १ पटए एलाबाटाधा09 एफ 276 ०07- 
०९7760 #७/6ए७700, 8 797| फ़077 एएादा ए९ 080785 ६0 
४6 ९]958 64 '07887.97-छ90778? ]76 0॥056 0 .9]98॥799, 
गशिभावा, श्रैशवगगतेएक्ञाताधा, द्रिपराहंर8 &0त 979- 
9४/-.9 

नए चिली98ए8॥ ३ 5006 (07०6७०69 07 699 
8885[7'8 [0 2456 

२, छद्ेशजो हि वेपस्तु न शोमा जनयिष्यति ॥ 

मेखलोरसि बन्धे च हाध्यायैब्रोपजायते ||--नाट्यशाखर २३ ६९- 


४०२ ध्यनि संप्रदाय और उसके सिद्धातत 


स्पष्टत पुष्ट किया जाय, वही ओचित्य उक्ति का जीवित हे। जहाँ 

वक्ता या प्रमाता ( षोद्धा ) का वाच्य अत्यधिक शोभाशाल्नी स्वभाव 

के द्वारा आच्छादित हो जाय, उसे भी ओऔवचित्य कहते हैं ।”' 

ओचित्य को प्रस्थान भेद के रूप में उपस्थित करने वाला क्षेमेन्द्र 

का ग्रथ “ओवचित्यविचारचचा” है। क्षेमेन्द्र रस को काव्य की आत्मा 

मानते हैं, पर औचित्य को उसका भी जीवित घोषित करते हैं। इस 

प्रकार ओऔचित्य रस तथा काव्य दोनों का जीवित माना गया हैः -- 
ओचित्यस्थ चमत्कारकारिणश्वारुचवंणे । 
रसजीवितभूतस्थ विचारं॑ कुरुतेड्घुना ॥ (कारिका ३ ) 
य > > 


ओवचित्य॑ रससिद्धस्य स्थिर काव्यस्य जीवित्तम्‌ | (कारिका ५) 


क्षेमेन्द्र ने औचित्य के २८ प्रकार माने हैं । इसके अंतर्गत गुण, 

अलंकार, रख के ओवित्य के अतिरिक्त पद, वाक्य, कारक, क्रिया, 
लिंग, बचन आदि क्रे औचित्य का भी संकेत किया गया गया है | 
क्षेमेन्द्र के ओचित्य का दिड्वमात्र सकेत करने के लिए हम 'रसोचित्य ” 
का निम्न उदाहरण लेते हैं -- 

उद्दामोत्कलिकां विपाण्डुररुच प्रारष्धजम्भां क्षणा- 

दायासं ख्सनोद्‌गमेरविरलैरातन्वतीमात्मनः । 

अद्योय्यानलतामिमां. समदना नारीमिवान्यां भ्रवं 

पश्यन्‌ कोपबिपाटलदुति मुख देव्या' करिष्याम्यहम्‌ | 


यह रज्नावली नाटिका में उद्यन की यक्ति है। एक उद्यानलता को 
देखते हुए वद्द कह रहा है--“इस छद्यानलता की चटकती कलियाँ 
इस प्रकार शोभित हो रही हैं जेसे मदनोन्मत्त कामिनी आलस्य 
जँभाई ले रद्दी हो और हवा के मोंके से दिलती यह लता उत्कंठाभरी 
नायिका की च॑ंचलता के समान शोभा दे रही है। में इसे देखने में 


१. आाज्सेन स्वभावस्यथ महत्व येन पोष्यते | 
प्रकारेण त्दौचित्य उचितास्यानजीवितस | 
यत्न वक्तु: प्रमातुर्वा वाच्य शोमातिशायिना । 
जी 
भाच्ठाचते म्वभावेन त्तदप्याचित्यमुच्यतते ॥ 
“--वक्रोक्तिजी वितः प्रथम उनन्‍्मेष कारिका ४३-६४ 


४8७५७ ध्वनि संप्रदाय और उसके सिद्धात 


नाथ के पूवज नारायण ने तो चमत्कार को रस का सार माना था ( रसे 
सारश्चमत्कारः सर्वत्राप्यनुभूयते )। पर अभी तक चमत्कार का प्रयोग 
किसी ने भी निश्चितरूप मे “काव्य के जीवित” रूप में नहीं किया 
था । ओऔौचित्य की भाँति चमत्कार में भी रस, ध्वनि, वक्रोक्ति, गुण, 
रीति, अलकार सभी का समावेश कर उनके सम्मिलित सोंदये को 
चमत्कार! नाम देकर उसे काव्य की आत्मा घोषित किया गया । 


चमत्कार सिद्धांत के खब प्रथम पुरस्कतोा विश्वेश्वर हैं. जिन्होंने 
झअपनी 'चमत्कारचन्द्रिका' मे बताया हे कि चमत्कार छ्वी काव्य का 
जीवित है | इसे वे गुण, रीति, रस, वृत्ति, पाक, शय्या, अल्लंकार इन 
सात भेदों में विभक्त करते है तथा इन सातों तत्त्वों को चमत्कार का 
कारण मानते है । 


विश्वेश्वर का यह ग्रन्थ शप्रकाशित हे तथा इसकी एक प्रति 
मद्रास की “ओरिंयटल मेन्युस्क्रिप्ट लायब्रेरी' मे दूसरी लंदन को 'इंडिया 
आफिस लायतब्रेरी' में है। विश्वेश्वर कविचंद्र के सिद्धांत का सकरेत 
निम्न पद्च से मित्न सकता है -- 


रम्योक्त्यथंतनूब्च्बला रसमयप्राणा गुणोल्वासिनी । 
चेतोरंजकरीतिबवृत्तिकवितापाक वयो. बिश्वती | 
नानालंकरणोज्ज्वलाद्वसती (१) सवतन्न निर्दोपतां 
शय्यामचति कामिनीव कविता कस्यापि पुण्यात्मनः ॥ 


( चमत्कारचंद्रिका इडिया आफिस लायब्रेरी हस्त० ल्े० न० ३९६६ ) 
चमत्कार को काव्य की आत्मा मानने वाले दूसरे आलंकारिक हरि 
प्रसाद हैं, जिन्होंने 'काव्याज्ञोक' में वताया हे कि “चमत्कार द्वी विशिष्ट 
शब्द वाले काव्य की आत्मा है। उसको उत्पादित करने वाली कवि 
की प्रतिभा हे ।?* 
का तैंसे पंडितराज्न जगन्नाथ भी काव्य मे चमत्कार को विशेष महत्त्व 
देते हँ तथा काब्यकी परिभाषा मे प्रयुक्त रमणीयाथे शब्द की व्याख्या 





१ विशिष्टशब्दरूपस्य काव्यस्थात्मा चमत्कृति' । सा 
उत्पत्तिभूमि' प्रतिभा मनागन्नोपपादितम्‌ ॥ --काव्यालो क 
ढा० राघवन्‌ द्वारा 50776 (07060 में उद्धुत्त 


परिशिष्ट (२) 


प्रमुख आलंकारिकों का ऐतिहासिक परिचय 


भारतीय साहित्यशासत्र का इतिहास लगभग दो हजार वर्ष का 
इतिहास है। भरत के नाव्यशास््र में जिस प्रोढ रूप में साहित्यशासत्र के 
सिद्धांतों का प्रतिपादन मिलता है, इससे यह अनुमान किया जा सकता 
है कि साहित्यशासत्रीय आलोचन भरत से भी पुराना है । भरत के पूव के 
किसी आचाये का कोई ग्रंथ उपलब्ध नहीं । यास्क ने अपने निरुक्त में 
उपमा का विवेचन करते समय गाग्य नामक एक आचाये के उपमासबधी 
विचारों का संकेत अवश्य किया है। राजशेखर की काव्यमीमांसा में 
भरत के पूर्व के कई आचार्यों की तालिका मिलती हे, जिन्होंने साहित्य- 
शाम््र की तत्तत्‌ शाखा का पल्चन किया हे । 


'तन्न कविरहस्य॑ सहस्राक्षः समाम्नासीत, ओऔक्तिकरमुक्तिगर्भ; रीति- 
निणेय॑ सुव्णनाभः, आलुप्रासंगिक प्रचेताई, यमक यमः, चित्र चित्रांगद), 
शब्द्रलेष॑ शेषः, वास्तव पुलस्त्य/, ओ पम्यमौपकायनः, अतिशयं पारा- 
शरः, अथरलेषमुतथ्य , उपमालकारं कुबेर, वेनोदिक कामदेव , रूपक- 
निरूपणीय भरतः, रसाधिकारिक नदिकेश्वरः, दोषाधिकरणं घिष्रणु॥ 
गुणोपादानिकमुपसन्यु;, औपनिपदिक कुचु भार इति ।!* 

इन नामों में न॑ंदिकेबबर तथा भरत को छोडकर प्राय सभी नाम 
साहित्यशास्त्र में अप्रसिद्ध हैं। नदिकेश्वर रतिशास्र के ग्रथों में रति- 
शास्त्र के आचाये के रूप में विख्यात हैं। भरत प्रसिद्ध नाख्यशा्री हैं । 
राजशेखर की उपयुक्त तालिका में कई नाम काठ्पनिक हैं तथा कई केवल 
अनुप्रास मिलाने के लिए गढ़ लिये गये हो । राजशेखर की इस तालिका 
में भरत दी साहियशासत्र के प्राचीनतम आचाये जान पड़ते हैं । 


(१) भरत (द्वितीय-तृतीय शती )--भरत का नावख्यशासत्र भारतीय 
साहित्य शासत्र का प्राचीनतम ग्रथ है। मरत का नाम परखचर्ती प्रथों में 
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दो प्रकार से मिलता दै--एक घूद्ध भरत था आदि भरत, दुसरे फंवल 
भरत | नास्यशासत्र के विषय मे भी झहा ज्ञाता ए झऊि एस टो रूर थे 

एफ साख्यबेंदागम, दसरा नादरशास्र। पहला प्रंथ द्ादश साहस्ती, तथा 
दुसरा प्रथ पटमाहछी भी दहलावा है | शारदातनय के मतानुसार 'पट- 
साहनी! प्रथम प्रंध पा ही संश्षिप्त रूप थी। 


४ रे आय आन रथ 
एवं द्वावशसाहसम्रे$ इलाफेर् तदचतः। 
पि लक कक, का मु] 
पहमिः उलोकसददस्त या नाट्यवेदन्य संप्रह ॥ ( भाव प्राण ) 


नाटाशासत्र के रचयिता भरत फे समय हे विषय में दिद्ञानी फे झा 
मत है | पुछ विद्वान उनके नाट्यशाख या रचनाझाल ऐसा फ पृर्ण 
द्वितीय झनाइ्दी मानते हैं, कई इससे भी पूवे। दूसरे विद्वान भरत फा 
समय स्सा की दूसरी या तीमरी शती मानते # । छुठ् एस भी बिद्घान 
हैं ज्ञी भरत का फाल ता तोपरी या चॉथों शी मानते हैं, फितु नाट्य 
शास्त्र फे उपलब्ध रूप फो उस पाल का नहीं मानते | टॉड एस८ या० 
के मतानुमार नाख्यजश्ञात्त्र के सगीनत वाले अध्याय घाथा शतान्दी फी 
रचना हैं, किंतु नाट्यशासत्र भे फई परिवतन होते गए होंगे, आर उप्तका 
उपलब्ध संस्करण शआाठवों शनी के मंतर त्तक हापा ज्ञान पयना ६ । 


छुछ भी हो इनता तो अबध्य है हि भरत थे प्राचीनाम 'सलझार- 
शार्री तथा रसशार्ी, ६, शिनझा प्रेय हमे उपलब्ध है। भरत के विषय 
में छुद्ध ऐसे थाप झ्ोर आशभ्यंतर प्रमाण मिलन ९, जो उनके पाल 
निर्धारण में सहायर हा सपने है । कालिदास फे पिक्रमायशीय में एक 
स्थान पर स्पष्ट रग्प से भरत का निर्देश मिलता 7। छालिदास झ समय 
तक नास्याचाय भरत पीराशिक स्थक्तित्व घारण पर घफ़े थे, थे प्रति 
माने गये हैं तथा उन्होंने रक्रय्य प्रगा से नाइयबेद सीखा था । नॉटयशाग्द 
के प्रथम अध्याय में पाई जाने बाल्ली माटए फी दिखलि एप इसझे 
विशास का सृक्ष्म संकेन हमसे कालिदास के सिम्न पद्म से भी मिहता है । 
मु नना भरतेन«्यः प्रयोगो वयनीष्वध्रसामयों निपद्धः । 
नसलिनामिनय तमय नर्तों मस्तां द्रघुमना' से लोरपालः । 
नाट्यगास के अंतर्गत कप ऐसे स्वल है, जो उसझी प्राचीनता को 
पुए बरत है। नाटायघारू में ऐट्र प्यायरगा सथा याय्व छा प्रमात॒ पाया 
जाता है । साथ ही उसमे पट दराचीनाम सो से इलाशे थे भी रडरण 
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मिलते हैः--“अन्रानुवंश्ये आये भवतः | तत्र इलोकः आदि। भाषा व 
विषयप्रतिपादन की दृष्टि से भरत का नाव्यशाश्न प्राचीनता का दझ्योतक 
है । भरत के नाव्यशाज्ञ में कही कह्दी सूत्रप्रणाली का भी व्यवहार पाया 
जाता है । टीकाकारों ने भरत की रचना को कई स्थानों पर 'सूत्र' तथा 
उन्‍हें 'सुत्रकृत! कहा हे । नान्‍्यदेव भरत के लिए 'सूत्रकृत! शब्द का 
प्रयोग करते कहते हैं--'कल्लानामानि सूत्रक्ददुक्तानि यथा --/ । अभिनव- 
गुप्त मी भरत के नाव्यशाशत्र को 'भरतसूत्र” कहते हैँ--'घटत्रिशकं 
भरत सूत्रमिदं विवृण्पन' । 

भरत का नास्यशास्र ३७ अध्यायों का प्रंथ है । भरत के नाय्यशाल्र 
के विषय मे प्राचीन टीकाकारों का मत है कि वह ३६ अ्ध्यायों में 
विभक्त है । अमिनवगुप्त भी अभिनवभारती में उसे 'षदत्रिशक'-रे६ 
अध्याय वाला-ही मानते हैं। किंतु इसके साथ ही अमिनव ने ३७ वें 
अध्याय पर भी 'भारती' की रचना की हे। साथ द्वी इस अध्याय का 
अल्लग से मगल्ाचरण इसका संकेत करता है कि अभिनव ३६ अध्याय 
की परंपरागत मान्यता को स्वीकार करते हुए भी इस अध्याय की 
व्याख्या करते हैं | इतना ह्वी नद्दी, नाव्यशासत्र के उत्तर व दक्षिण से प्राप्त 
प्राचीन हस्तलेखों मे भी यह भेद्‌ पाया जाता है। उत्तर की प्रतियों में 
३७ अध्याय है, जब कि दक्षिण के हृस्तलेखों में ३६ व ३७ दोनों अध्याय 
एक साथ द्वी ३६ वें अध्याय में पाये जाते हैं । इसका कया कारण है ९ 
कुछ विद्वानों फे मतानुसार ३६ वे अ्रध्याय को दो अध्यायों में विभक्त 
करना 'भारती' के रचयिता अभिनवगशुप्तपादाचाये को ही अपीष्ट था। 
यद्यपि वे पुरानी परिपाटी का भी भग नहीं करना चाहते थे। अभिनव 
ने अपने शेव सिद्धातो का सेल नाख्यशास्त्न के ३६ अध्यायों से मिलाकर 
शीवागम के ३६ तत्त्वो का सकेत किया है | इन तत्त्वों से परे स्थित 
अनुत्तर' तच्च का संकेत करने के ही लिए उन्होंने ३६ वे अध्याय में से 
ही ३७ वे अध्याय की रचना की हो। ३७ वें अध्याय का शअ्रभिनव 
भारती” का सगल्ाचरण इसका संकेत कर सकता हे; -- 


आकांक्षाणा प्रशमनविधेः ५बंसावावधीना 
5. थारात्राप्तस्तुतिगुरुगिरा गुदझ्तत्त्वप्रतिष्ठा । 

अध्वादन्‍्य, परश्चुवि न वा यत्समान चकासरिति 
प्रीढानन्त तमहमघुनानुत्तर धाम्र बन्दे ॥ 


हक 


फ्रेश श्ज्र 


साहग्शादर पे प्रथम झादयाय में नाटफ थे नागा शाग्य ६ नादम बंद ) 


दी अन्पत्ति या बशन ए | शाउसे संस्था मंच थे प्रसार, रुगर 
के पिकिन्न श्रगों +रंगशीप, रंगमध्य, रगधण मसगशारशी, तथा हु दो 
के भेटन के स्थान पा दिशद बंशान हैं। चनुध तथ्य परचम फष्याय में 


पृवश्ग परिधान छा दर्शन हैं। इसके घाद भरत ने चारो प्रयार के 
छझपिनयों वा कनश बग्यन छिया ४। नादग्शाग्र मे घार प्रसर फा 
पाज्निय माना गया टै> सास्यिक, आगिक, बाचिक तथा आदाय। 
नाटपशाम्र फे छठे तथा सातवें प्रध्याय में साक्ियिक अगिनय का सिचार 
फिया गया हे | एसस्े पंनगेत रस, भाव, दिनाव, छनुमाय तथा संचा- 
रेयो झा विवेचन छिया गया हैं। थ्ागे फेद्य अध्यायों में ब्रागिः 
ए्रभिनय का बशणशन हैं । प्रगले सात घध्यायों मे साचित्त प्िनय व 
मभीमासा थी । साहिलशाद्ीय दष्ठि से रसप्रवरण तथा यह प्रकरश 
दिशद महर्व के & | इससे प्पंतगन दस गुणों दस उाोषों तथा थार 
डाहंजारो-यमऊझ सपकछ, उत्मा त्था दीपक फा उन्लाश पाया जाता 
९ । इसके याद आहाये श्रमिनय तथा भ्रवादि या सह है । 

भरत के नाटयशाख फे विपय में एड मत थे प्रचण्नि खत 7 फिः 


इसे रचबिता भरत नही थे. अपितु न किमी शिष्प ने ःसरों 
ग्चना णी हैं | यद संत अभिनद्रश॒प्र पु समय से भी पे हा । आवि- 
नय ने इस मत या रईंठस किया हूं तवा इस द्ानरझी पतिष्रापना की 
+ साटाणास्य नरत की ए रदसा हैं । उन्त झगणा गोएन सूरत हुए 


भिनसव ने 'नारती' भे लिया ४; 
धान सदाशिएर्गबरसमलयप्धियदनेन श्मासासतायतियाइस्तय 
चैस्ागासारपिपदन तदूप्रवसंटप्रधशारण, विदितमिं/ इ्भरय संस 
खितमितसि या नाम्निज धर पपाध्यायासत्थनता च्यमु ।! 
भरत + साट्यएसर था सो पर ये दीहाए उयारयाएँ लियी गई 

| सादयशारर थे विझास से संटाबय ४ £ । दगमे हट सो अनु रह 
| हिल बाप शाज्याबावब शरर्ाओउ दार शाए,  सादाययपदद... 

दोष, शीमिधरफा दीया इसेप में रास शिगरे भाय्ों क्वा शाहिगर 

'हविनिद्रमारत॑ में मिलता £ै । फे ससनिपरत्ति संपेंगी सूत्र पी 

चाए।ं में लाट्ट, शाप तथा सदहनायर के मो मंद मि 

सेन झविन्यगुम्त रे नारती में विस्तार से शिया है । 
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तरत के नाल्यशालञ्ञ के व्याख्याकार रहे दों। भरत के नाव्यशाल्ष पर 
शक अन्य टीका नान्‍्यदेव ने लिखी थी । 


(२) भामह ( छठी शती पूर्वांध ) :--भामह को ही अलंकारशास् 
का सर्वेप्रथम आाचायं कहना अधिक टीक होगा। भामद का सबसे 
पहला संकेत हमें आनंदवर्धंन के ध्वुन्यालोक की वृत्ति में मित्नता है 
( ० ३६, २०७ ) | इसके घाद उद्धट के 'काव्यालंकारसारसंग्रह' की 
टीका ( प्रृ० १३ ) में प्रतिहारेन्दुराज ने इस बात का छल्लेख किया है 
कि उद्धट ने भामह विवरण नामक प्रंथ की रचना की थी, जो कदाचित्‌ 
भामह के काव्याल्कार पर टीका थौ। इसकी पुष्टि लोचन से भी द्वोती 
है, जहाँ अमिनवगुप्त ने उद्र के लिए 'विवरणक्ृत्‌! ( प्ू० १०, ४०, 
१०५० ) शब्द का प्रयोग किया हे । हेमचंद्र ने भी काव्यानुशासन में 
उद्धूट को भामह का टीकाकार माना हे। रुय्यकने उद्धूट की टीका 
विषय में भाभहीय छद्धूटविचरण” (अलंकार सबस्व 9० ९८३ ) का 
सकेत किया है, तथा समुद्रबंध ने उसे 'काव्यालकार विद्वृतिः कहा है 
उद्धूट के काव्यालंकारसारसंग्रह में कई ऐसी परिभाषायें मिलती हैं, जो 
कुछ नहीं भामह के द्वारा काव्यात्नंकार में निबद्ध तत्तत्‌ अत्नकार की 
परिभाषायें है ।" उद्धूट के समसामयिक वासन ने काष्यालंकारसूत्रवृत्ति 
मे भामह का साक्षात्‌ उल्लेख तो नहीं किया है, पर वामन की कुछ 
परिभाषायें देखने पर पता चल्नता हे कि भामह की परिभाषाओों का 
उस पर प्रभाव दे । उदाहरण के लिए भामहद् ने उपमा की परिभाषा यों 
दी द्वैः--विरुद्धेनोपमानेन, . .उपमेयस्य यत्‌ साम्यं॑ गुणलेशेन सोपमा” 
(२, ३० ) | वामन ने इसीका उत्नथा अपने निम्न सूत्र में कर दिया 
जान पड़ता है.--'उपमानेनोपमेयस्य गुणलेशतः साम्य उपमा (४,२,१) 
इतना ही नहीं वामन ने एक आज्ञातनामा कवि का पद्च भी उद्धृत किया 
है, जो भामह के काव्यालकार ( २, ४६ ) में शाखवर्धन के नाम 
उद्घुत है । इससे हम इस निष्कषे पर पहुँचते हैं कि भामह की तिथि 





१, उदाहरण के लिए रसवत्‌, अतिशयोक्ति, ससंदेह, सहोक्ति, भपहृुति, 
उत्प्रेक्षा, यथासंख्य, अशप्रस्तुतप्रशंसा, पायोक्त, भाक्षेप, विभावना, विरोध 
तथा भाधिक की परिभापायें देखिये । 


बरश्गिष्ट ४१ 


का निणय फरते समय हमे उ:ट तथा बामन ये समय € झाटयी शर्ती 
या उत्तराध ) यो अनिम सीमा सानना होगा । 


भाग फी दपरिततन सीमा के बिए्य भें विद्वानों में घाघ मत भेद है । 
भागह के काव्यालंकार ( ६, ३६ ) से एक 'न्‍्यासकार का संदेस मिलता 
हू । प्रा० पाठक का मत है कि यह पौद्ध स्यासवार सिनस्द्रवुद्धि के प्रति 
मंकत क्या गया एँ, जिनका समय ७०० 5० के लगभग माना ज्ञाता 
हैं | उस प्रकार भामद् यो हम श्लाटदी शी से पहले या नहीं मान 
सकने । प्रा कमलाशकर प्राशशकर बजिवचंदी हुस मत फ्ा विरोध फरते 
हैं। उनके मत से जिनेन्द्रचद्धि के पूर्व मी घई न्यास प्रंव लिस्त ज्ञा ख॒के 
थे, तथा घाण के हर्पंचरित तक में न्यास शब्द का प्रयोग मिलता ऐै। 
मामह का संघत किसी प्राचीन न्‍्यासकार की आर 7 । यायोपी न मी 
पध्रा० पाठक के मतदा संदेह की दृष्ति से झग्ग ६ूं। यायोप्री ने यह यताने 
की चष्ठा की हैं कि भामह ने झपने काइ्यालकार के पंचम परिचटद मे 
पोड्धा कु सिद्वाता पा उल्लरप जिया हैं । एसा ज्ञान पाता है कि सामह 
ने पद्ध दाषनिक घमर्रनि के दागनिझ गिचारो या तप्याग दिया ई 
एस प्रकार भामह धरफीति से परवती छि्ध होते है। धर्मफीति का 
समय यायोयी ने दे नसाग तथा इृत्मिंग की शरत यात्रा फे दीच में 
माना है । इस प्रकार धाकफीनि का समय सातयी शतौत्री दा उत्तरा 3 रहा 
है । वामह पा वाल एस तरद सातती टोती का अंतिम घरमख तथा 
आठपी शतीका आरंभ मै । डा+ सशीलझुमार दे यापोगी फा भा मानने 
ह [१ प्रा० घटफ्ताथ शर्मा ने 'काव्यालंकार' वी भुमिफा में दस मतका 
संडन विया हैं। भागद पर घमंवीति दा प्रभाव मानने चाल यापादी 
के मत पी विस्मार से विवेचनसा परत हए प्रा> शा ने घताया है छि 
मष्ठ पर दिगनाग के याद्ध सिद्धातो या प्रभाव ज्ञान पा है ।) दस 
हरह ये भामह फा समय उठी शर्ती के खनिम चरण से इधर रखमे वा 
पैयार नहीं ऐ। भाभह के प्रइघन से नद्ठि तथा उडी या प्रदन ना संपद्ध 
है । इन तीनों में भट्टि ही एक ऐसा व्यप्स्स्यि हैं, शिसक्त डिम्य में इस 
मोट तौर पर निधि पा संदेत कर से है। नट्टि या काल सानयो शी 


९, 6 ३ किद्याप्ट्राए 0007५ 3 0). 4. 4५-१9. 
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का प्रथम चरण रहा है । उसे हम ६९० ई० से वाद का किसी भी तरह 
नहीं मान सकते | इस तरह प्रो० शर्मा के मत से भामह भट्ि से प्राचीन 
हैं, कितु याकोत्री मद्दि को भामह से पुराना मानते हैं। वैसे ऐसा जान 
पड़ता है कि दोनो ने अपने पूव के आलंकारिकों का उपयोग स्वतन्त्र 
रूप से किया दे । दडी का समय भी पूरी तरह निश्चित नहीं हो सका 
हे । कुछ विद्वान उसे बाण से परवर्ती मानते हैं, कुछ पुराना । साथ ही 
काव्यादश तथा दशकुमारचरित दोनों के रचयिता अभिन्न हैं या भिन्न, 
इस में भी दो मत प्रचलित हैं |" प्रो० शर्मों, याकोंची तथा दे दंडी को 
भामह से परवर्ती मानते हैं, किंतु म म. डा० काणे इस मत से संतुष्ट 
नहीं । उन्होंने भामह की तिथि के विपय में प्रचलित समस्त मतों की 
आलोचना कर बताया है कि भामह दडी से परवर्ती थे। वे दंडी का 
समय ६६०-६८० ३० मानते हैं, तथा भामह को आठवीं शती में रखते 
हैं ।* इस प्रकार सक्षेप में भामह के विषय मे तीन मत प्रचलित हैं; -- 

(१) भामह का समय छठी शत्ती का उत्तराध है। वह दंडी तथाः 
भट्टि से प्राचीन हैं। उन पर दिड॒न्ताग का प्रभाव है, धर्मकीर्ति का 
नहीं --प्रो० बढुकनाथ शो का सत 


, (२) भामह भस्‍ट्टि से परवर्ती किंतु दंडी से प्राचीन हैँ । इनका समय 
धर्मकीर्ति के बाद माता जा सकता है । अत उनका समय सातबी शती 
का उत्तराधे या 'आठबी शतीका पूवोधे दे ।--याकोब्री तथा दे का मत 


(३) भामदह भट्टि, दडी तथा धर्मकीति के बाद हुए है। दंडीः 
का समय सातवी शतीका उत्तराधे है । अतः भामह् का समय आठवी 
शती का पूर्बाधे है ।--काणे का मत 


इन तीनो मतों से प्रो० घठुकनाथ शर्मा का मत विशेष प्रामाणिक 
जान पड़ता है । 


प्रो० कमलाशंकर प्राणशकर त्रिवेदी भामह की तिथि पर कुछ नहीं 
हक दंडी कु ५ 
कहते, पर बे उसे दंडी से प्राचीन मानते हैं । प्रतापरुद्रोय की भूमिका 


१ दढी फे विपय में देखिये--दडी का विचरण 
२. जे, बिवा6 * सराह0एए.. एी डफिशाडद्या 20608 
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में वे फट पिन्द ऐसे खताते है, लिनसे स्पष्ट 2 दि हँंटी करों भामद का 
पता था । प्रा बअ्रिवदी ने प्रा० नग्सिहियेगर फे एस मत था स्पंडन दिया 
पं दि भामद को दंडी फा पता था तथा उसने ठटी का सहन दिया | 
शीर प्रहलिया के पउदाहस्ण में रंडी के उदाहरण फा घाघा पप्च उदाहुत 
किया ए। प्रो+ णित्दी ने निम्न घानो के आधार पर भाभह को ही 
प्राचीन माना है -- 

(१) प्राचीन ग्रालकारिकों न भामह था परायोनतम चालंशरिफ 
माना है:-यथा पृत्र न्‍्या भामहादिश्यः ( एजबली प्रृ० ३० ), भागमदा- 
ज्टप्रमतयश्चिरंतनालकारकारा: ( झलकार सपरव प्र> ३ ) झादि । 

(२) हंडी के दारा उपमा, रूपक, 'प्रान्षप, न्‍्यतिरक तथा दाब्दा- 
लंकारों के भेशपभरों का विशद बशुन उसे भामह या परण्वर्नी सिद्ध 
करता ऐै, झिसेे पाब्यालकार में ये वर्णन एनने सूक्ष्म नहों है । 

(३) नामह तथा इठी के द्वारा झथा एवं आारयाधिरशा शा 
विधेचन इस घात का संरेत फरता है कि हनझे पृ ही इस दोनों का 
भर माना जाने लगा था| दंटी न छथा तथा 'म्राग्यायिका के जिस भड 
फा ग्रंडन किया है, वह भामद में मिलता ह। संमवनः दटी ने भागद 
फा ही गहन झ॒िया हा । 

(४) मभामह न १६ 2ापों छा संकेत किया £। दंटो केबल इस 
दोप मानता हैं तथा शन्‍्यदोंय मानने का स्ंटन करता है । अत स्पष्ट है 
कि दंटी भागद वाले मत यो नहों मानना | 

(५) भागा गवोड्स्तमर्क ! आदि को 'फियाइ्य' ( कुन्सित पास्य ) 
कहना ४), दण्डी इसे साधु कास्य मानता है । श्ून यह भामद्र के मत यों 
ही ध्यान में रखकर उसे सत्काब्य घोपित करता है । 

, ६) भयस अलझार का उदाहरण दामों में एड ही पाया ज्ञासा ई । 
भाह ने स्पष्ट कद्दा £ कि उसने थयन ही बनाये उदाहरण टिये रे, 
अत. टंड़ी ने ही भामह से उशहरण लिया है 

(७ ' भामह फे २, २०, पथ या परिवतित रूप हमसे बद्ठिवाइय में 
मिलता £ । ज्ञान पता हैं, सट्टि से भामह को द्राधार पर हसे ग्नाया 
है। तर भाप्तह नट्टि से भो प्राचीन / ।१ 


ह्ज्् &२+७ 3७७ हक कक अधकलीकं ले जा 2सकलउ+ू +7फह 


६, शोर पेशी: शिदल्ानाघएत. प्रसापसटदशोमूपय के. झातण 
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भामद्द के विषय में अधिक जानकारी नहों है। उसके पिता का 
नाम “रक्रिलगोमिन” था | इसके आधार पर प्रो० नरसिद्दियेंगर ने यह 
कल्पना की है कि भानह घोद्ध थे । प्रो० त्रिवेदी ने इल मत का खंडन 
किया है। वे भामह को त्राह्मण सानते हैं । प्रो० त्रिवेदी निम्न प्रमाण 
देते हैं - 

(१) 'रक्रिल़्गोमिन्‌! का गोमिन्‌ शब्द वस्तुत निघंडु के अनुसार 
धगोस्वामिन! का सप्ताहृत रूप हे। इसका ठीक वही अर्थ हे जो 
आचाये का । 

(२) भामह ने सोमयाग करने वालों की प्रशंसा की हे | 


(३) काध्यालंकार में रामायण तथा महाभारत की कथाओं का 
संकेत है | 
(४) भामह ने राम, शिव, विष्णु, पावती तथा वरुण का उल्लेख 


किया है; जबकि बुद्ध या बौद्ध कथाओं का सकेत नहीं किया हे। भामह 
ने 'स्वक्! शब्द का प्रयोग बुद्ध के लिए न कर 'शिब'के लिए किया हे । 


(५) भामह शब्दाथ के 'अन्यापोह” संबंध का खंडन करता हे, 
जो बौद्धों का मत है । 

(६) भागमह वेदाध्ययन का उल्लेख करता है । 

भामह का काव्यालंकार ६ परिच्छेदों मे विभक्त ग्रंथ हे । प्रथम 
परिच्छेद में काव्यशरीर का वर्णन है, द्वितीय तथा ठृत्तीय में अलंकारों 
का विवेचन | चतुथे, पंचम तथा षष्ठ परिच्छेदों में क्रशः दोष, नन्‍्याय- 
निणंय तथा शब्दशुद्धि पर विचार किया गया है ।* आलंकारिक भामह 
के किसी अन्य ग्रथ का पता नहीं । वररुचि के प्राक्ृत प्रकाश की टीका 
मनोरमा के रचयिता भामह इससे भिन्न जान पड़ते हैं । सन्‌ १९०९ तक 


१, पष्ठया शरीर निर्णीत॑ शत्तपष्टया त्वरुकृति' | 
पचाशता दोपदृष्टि; सप्तत्या न्‍यायनिर्णय.। 
पष्टया शब्दस्य शुद्धि* स्थादित्येच चस्तुपचकम्‌। 
उक्त पदलिः परिच्छेदेमामहेन क्रमेण घः॥ा 


५ आन पक कक ३ न कक हक कक कम पक वन के: 


परिधि है 


भामह का फाइ्यालंकार प्रकाश में नहीं पाया था । प्रा० त्ियदी ने 
स्वधधम प्रतापरद्रीययशोभप्रण में संपादन फे परिशिष्ठ में हमरा 
प्रकाशन किया वा एसे भाभदालक्षार नाप्त ठिया। इसऊ याद प्रा 
पटकनाथणमा ने १एन्ट में फाप्यालंकार या संपादन किया। भामृद 
पर कोई टीका नहीं मिज्ञती । सुना जाता हैँ कि इस पर उठ्ठद ने पार 
टीका ( भामहयिवरण ) लिखी थी। यह टीपा झाम पतुपलन्घ ॥ 


(३ ) दण्डी ( सातवीं शर्ती पूर्वाध ) -दूसर प्रसिद 'मालंप्ारिफ 
दंटी हैं, जो पलगार मम्प्रदाय के प्रमुस प्ाचार्यों में £। दंडी फी निधि 
अलंकार सादित के उनिद्वास में पफ जटिल समस्या हैं । 'चानंदयथन ने 
ध्यन्यालाऊ में भामह का स्पष्ट उल्लेग्य फिया हैं, पर यह दंथा वा 
फोट संकेत नहीं फरत । दटी वा सपसे पहला उल्लेग प्रतिद्स्न्तुराज 
फी टीका ( प्ृ० २६ ) में मिलता हैं। दंही के काव्पादशं से भी फाड़ 
निध्चित पझन्त साह्य फा पता नहीं चलता। बेसे दही ने भूतमापा मे 
लिसी बुद्दत्कथा ( 2 २८) या तथा महाराष्ट्री के सेतुपंध फ्राध्य 
( प्रवरसेन के गबणवहा ) का संकेत किया है, दुससे दंडी पी ऊपरी 

माया ऊझऊुद सकेत मिल सकता है। प्रयोगकार के प्रररण मे दिये 
उदाहरण में राज्ञा राजवर्मा (या रातवर्मा ) फा इल्लेग टी, पर एसमे 
किसी निशिचत निथि फा पता नहों चल पाना । झुछ विद्वानों ने !स साझा 
फो फांची का नरपिद्दवर्मा दिितीय माना है, जो राजसि्ट पर्मा के साझा 
से प्रसिद्ध था, तथा जिसका समय सातवीं शर्ती का उसतरा्ध है । 
दंठी के टीकाकार नरणवाचमपति तथा प्रन्य न प्रदेलिफा पं उद्भहरण 
(३, ९१२ ) में काची के पत्चय राज़ाधों का सफेत माना + । विद्या था 
विज्जका नामक वबयित्री ने दंटों के काच्यादर पे मेंगतायरग पर 
फ्टाक्ष फरत हुए एक पय्य लिया था, कितु विउत्मा यो तिथि का पता 
नहीं। देने कुट विद्वानों ने रसे पुलफ्रशी द्वितीय के पुत्र चन्द्रादित्य की 
पत्नी विज्ञया ( ६५९ ६५ ) से अभिन्न माना ६ । 


4, विश्ञरा था यह प्रसखिदय एच यो है. -- 
भाशोपछ्दाधयामोी पिश्मवरागासगानता । 
पे दिदण्टाय लोक सर्वशुस्ता सरस्वती हा 
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यदि दंडी की तिथि का निद्चिचत संकेत किसी तथ्य से मिल सकता 
है, वो वह यह है कि दंडी का सकेत सिंहल्ली भाषा के एक अलंकार 
प्रथ 'सिय-बस लकर में मित्षता है | यह ग्रंथ छा० बनंट के मतानुसार 
नवीं शती से घाद का नहीं दो सकता । एक दूसरे ग्रंथ, कनाडी भाषा के 
अलंकारमंथ कविराजमार्ग में, जो राष्ट्र कूट राजा अमोघवषे नृपतुंग 
(९ वीं शती ) की रचना है, दंडी के काव्यादर्श के छु* पद्मों का अनु- 
वाद मिलता है । ये छः पद्य असाधारणोपमा, असंभवोपमा, अनुशया- 
क्षेप, विशेषोक्ति, हेतु तथा अतिशयोक्ति से संबद्ध हैँ। इस प्रकार स्पष्ट 
है कि दी की परवर्ती सीमा नवीं शती है । जद्दों तक द॒ण्डी एवं चामन 
का सबंध हे, ऐसा जान पड़ता दे कि वामन को दण्डों के काज्यादश का 
पता रहा होगा ।" दण्डी ने जिस रीति एवं गुण सिद्धांत पर जोर दिया 
है, वामन ने उसी का पल्लचन किया हे। साथ ही भामह एव दण्डी 
दोनों कथा एवं आख्यायिका वाले प्रश्न का समाधान करते हैं, पर 
धामन इस विषय मे नहीं जाते, किंतु प्राचीनों के प्रथ देखने का संकेत 
करते हैं ।* दण्डी ने बडे यत्न से यह सिद्ध किया है. कि 'इव' उस्प्रेक्षा 
का भी वाचक है; कितु वामन के समय तक यह तथ्य प्रतिष्ठित हो चुका 
है | इस श्रकार दण्डी बामन ( ८ वीं शत्ती ) से पुराने हैं । 


दण्डी की ऊ।री सीमा को निश्चित करना बडा कठिन है | पिट्सन 
के मतानुसार दुश्डी घाण से परवर्ती हैँ। याकोंबी भी इसी मतको 
मानते हैं. प्रो० पाठक दण्डी को घाण, भठ्‌ हरि त्था माघ से परवर्ती 
मानते हैं ।३ हमें यह मत मान्य नहीं। हमें ऐसा जान पड़ता हे कि 
दण्डी का समय सातवीं शती का पूर्वाध रह्मा है, तथा वे बाण से एक 
पीढी पुराने है। साथ द्वी काव्यादर्श एवं दुशकुमारचरित के रचयिता 
दण्डी एक ही हैं, अलग अत्तग नहीं । 


१. 4)6 . 5िथग75दापा 006008 9, 60, 

२ यद्य कथाख्यायिका महाकाब्य इति ततदछक्षणं च नातीव हृदयगम 
इत्युपेक्षत जस्मालि., तदन्यतो ग्राह्मम्‌ ।--कावब्यालंकारसूच्रबुत्ति १, ३. रेरे 

३. 7263 54757 0९008 9. 63. 


परिधिटट डर 


दण्डी पा प्रसिद्ध अलेगारग्रध पाद्यादसा ऐ। दम प्रंध मे सीन 
परिच्छद 7, जिनमे कप ६559 इलोक हैं । प्रथम परिच्छेट में फाप्य- 
लक्षण, पाउय हू सदा, गहय था भदग्रय+--क्था सथा झागपाणिझा, रीति, 
शुण तथा कबि फे छावश्यक गुणों एा बणन पाया ज्ञागा ?। दितीय 
परिच्छेद में अर्धालफरारों पा विवेधन है, जिसमे छलसार की सामान्य 
परिभाषा तथा ३५ घलंकझारों फा सझन है। तूतीय परिदोटदर में शब्दा- 
लंकारों, चित्रबन्धो तथा दक्ष कास्य दापो दा चशन ४ 


फाव्यादश पर एशस दूजन से अधिक टीवाडो घोर स्थागणार्षो रा 
पता चलता हैँ | उनसे हो टीकाएँ घर प्रसिद ए, एड सतरणपायस्पति 
फून टीएा, दूसरी किसी झत्तात टीौकाकार पी हदयगमा लाभक टीएा । 
दोनों मद्राघ से प्रकाशित हो चुदीएँ। दस पर एक पन्‍ग्त टॉस 
आधुनिक विद्वान पं> रंगाचाये रहद्ों सास्रो न प्रमा नाम से लिखों 
। काव्यादश का एक जसेन अनुवाद प्रसिद्ध ज्मन विद्वान शो? 
योत्लिक ने लिपज्िक ( १८५९०) से प्रकाशिव दिया था । 


(४) 8 ह२( आठ्गी शरती उत्तराध )-घलं मारसम्पदाय के तीमर 
शाधाय उद्धट हू | उस्ट ध्वनिफार झ्रानंदवर्धन से निडिचत झा में 
प्राचीन हैं । प्रतिद्यरेदुरात, रस्यकु तथा पडितराज़ जगन्नाथ ने उड्धद यो 
आानसवरधन से प्राचीन साना हूँ "* आनंदवधन ने ध्यन्यालाद मे म्पष्ट 
रूप से दा बार मदद उदक्धर छा सामनिः्ण किया €ैं। झानदयदेन पा 
समय नदी शी का प्याोथ है। इझ्चद के नाम संस्पष्ट ६ छिये 
फाउमीरी थे । फल्हण फी राजतरंगिणी में एक भट्ट उद्ट का संरत 
मिलता दे, तो फाइमीररान जयाबीट ( ७७९-८१३ ई० ) फे समायति 
थे। टा* ब्यूल्दर ने, विन्‍्दोने इश्चूट के पलज्ञारप्रंथ पी रगेज फी हैं, 


० 


३, यियय्े, प्रतिदरेस्तुराश ( प्ू० ७९ ), स्थ्पश (२०३ ), पदितवा'क 
( पु० हर ३४ ७» ) 
२, झानदवधेन फो विधि मे विषय में राहतरगिीं वा हिश्त पथ 
अमाण माता छागा है ) ये खूब तिवर्मों ( नदी श्री पूराध ) के शाश्वत थे । 
झचाइणटा,. सियम्वासमा बदियासस्दबर्धन ॥ 
प्रधों उर्पद रचा गात्‌ साधझारएं दवस्िए्द- ॥ 
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आलकारिक उद्धूट को इन्हीं भट्टोड्डूट से अभिन्न माना है। इस प्रकार 
उद्धट का समय आठवीं शती का उत्तराध सिद्ध होता हे ! 


उद्धूट का एक ही ग्रंथ उपलब्ध है--काव्यालंकारसारसंम्रह । प्रतिहा- 
रेंदुराज की साक्षी पर उद्धूट ने एक दूसरी भी रचना की थी, जो भामद्द 
के काव्यालकार की टीका 'भामहविवरण” थी। काध्यालकारसारसम्रहद 
से एक तीसरी कृति का भी पता चलता है--कुमारसंभव काज्य | उद्धूट 
ने इस काव्य के लगभग सो पद्यों को अपने अलकार ग्रंथ में उदाहरणों 
के रूप में उपन्यस्त किया है | यह काव्य कालिदास के कुमारसभव की 
नकल पर लिखा काव्य जान पड़ता छहै, ओर केवल अनुष्टुप्‌ छंदों में 
निबद्ध है । 


उद्धूट के पंथ पररदो टीकाएँ मिक्षती हैं । एक प्रतिद्ारेन्दुराज की 
टीका है, जो निर्णय सागर प्रेस से सर्वप्रथम १९१४ में प्रकाशित हुई 
थी | प्रतिद्दरेंदुराज भट्ट सुकुल ( अभिधावृत्ति मातृका के रचयिता ) के 
शिष्य थे। यद्यपि प्रतिद्ारेंदुरान टीकाकार हैं, किंतु प्रसिद्ध ध्वनि- 
विरोधी होने के कारण आलकारिकों ने इन्हे भी आचाये माना है तथा 
अलंकारसम्प्रदाय की आचायैचतुष्टयी ( भामह, दण्डी, उद्धूट, प्रतिद्रेंदु 
राज ) में इनकी गणना की है। प्रतीहारेंदुरानज दाभ्रिणात्य थे तथा 
इनका समय दसवीं शती का पृथरोध' हे | उद्धूट के दूसरे टीकाकार राजा- 
नक तिलक हैं, ज्ञिनकी (विवेक' नामक टीका गायक्रवाड ओोरियन्टल 
सिरीज से १९३१ में प्रकाशित हुई है | विवृति के साथ उसके रचनाकार 
का उल्लेख नहीं है, किंतु इस सस्करण के सपादक रामस्वामी शास्त्री 
शिरोमणि ने कई प्रमाणों के आधार पर यद्द सिद्ध किया है कि इसके 
रचयिता राजानक तिलक हैं ।* राजानक तिलक को भूमिका में मम्पट 
का समसामयिक माना है, तथा उनका समय इस वरह १०७५--११२५ 


१. जयरवथानुवादयोइच ऋ'* दशाव्दुतोडन्योष्थंत* प्रकृतव्याख्याया समुपलत- 
भयमान , टद्धट्सस्मतार्धस्थ विधेचनोक्भरटविचेझ इृत्यभिघानौचिती च॒ प्रकृत- 
च्याय्याया राज्ानकतिलकप्रणीत्तोद्वटविवेकासिधानसस्भावना ट ढयतः - 

“--क्राव्यालकारसारसभद्द ( भूमिका ) ए० ३८ 
( गायकवाड ओ० सि० सस्क्रण ) 


दशक श्प्ष् 
£« माना 2। विधेक्ष मे प८ स्थान पर प्रवोटारेंदुराहुणव टोशा का 
नभी पाया जाना ४ । 


हि 
द 


घवपि उड़्ट पा पथ भागा फे घाग्गलयार पो ही दम्जीर्य यना- 
पर घला टै, तथापि याद के सालसारिकों से पद़ुट या साम हनने प्पाइूर 
मे लिया है कि रद्धट मे मागदह दी पीति को झआार्एन्न पर टिया 
इफ़ट ने झलवारों फे विपय से सपप्रव बैशानिश इृष्टिवध्नाश रिया 
इझूट ने घ४ नय घलंफारों या सक्त जिया ४. साथ हो यह के भशप- 
भेद या बेशानिफ विवरण दिया है । ठपसा नथा इलेप फे दिपए मे क्यूट 
फे भेदो पद बाद फे आलंझारिफो ने स्पीयार किये * । 


(७५) बामन ( प्राठ्यी दती उत्तराध )-चामन रीनिसंप्रधाय फे 
झाचाय €४ |बामन के अलंझार प्रथ में सूत्ध ७ ३, ६ की पूनि मे नवभूति 
के उत्तररामचरिन का उद्धरण पाया जाता है, 'प्रतः चष्ट म्पष्ठ 
ऐ कि वामन भवभूति से परवर्ती #। भवभूनि पन्नौज़ फे राजा 
यशावमा क्र झाश्रय में रहे हैं, जिसया समय प्राठवी श्री का 
पृ्वाधे हैं। दस प्रफार मवभूति फा समय आटवी शती पा पूर्वाधे रहा 
हैं। घामन का सक्केत राजशेयर की कान्यमीमासा में मिलता है तथा 
पामन के सूत्र १, २, १-३ का उद्वर्ण राजशगर ने जिया है। इससे 
रष्ट है कि नवी शर्तों के उत्तराव तझ--जो राजगेसर्यर पा समय 
वामन ने प्रसिद्धि प्राप्त कर ली थी। चदधयवि पआ्ानंद्ववनस ने खाम्तम था 
छऐं भी साक्षात्‌ संकेत नहीं किया है, तथावि अपनी 5, ७० पारिया 
री पृत्तिम रोकिपसिद्धंत का संगत श्रश्रत्य जिया ?4 ऐसा ज्ञान 
पउता एूँ कि बासन भी नामह, बंटी एप उद्धर पी भाँति भ्वनि मिद्धान 

| उद्धावना के पृत्र हुए व। प्रवीह्ारेंदुगज़ ने घामन फा नाम झआारर फे 
छाथ लिया हूँ तथा उसने सताया है कि बामन पलंगार प्यमि फे स्थलों 
पर वयोस्ति को मानते £॥ प्रो॥ यावोप्री घामन को शत्ताननामा * उनि- 
पार ( जा शान बंधन से भिन्न # ) था समसामयिक मानने 7, धधापि 
यह ग्पष्ट है कि घबामन पर ध्वनि सिद्धात शा यो प्रभाव नहों £। इस 
प्रदार एम दामन पा नया शनों पे मय से हमर पा ना मान सशन । 
हसे निपः्शप पर परोयमा अनुचित ने हरगा दि खासन पछाठयों 


का] 


नी ये दंतिम दिनों में थे। हॉ३ ब्यूकर में धार्मगाग्कि यामन 
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को काध्मीरराज जयापीड ( ७७९-८१३ ईं० ) के मत्री वामन से 
अभिन्न माना है, जिसका संकेत राजतरंगिणी (४, ४९७) में पाया जाता 
है। इस मत की प्रामाणिकता स्वीकार कर ली गई है । इस मत के 
अनुसार वामन ओर उद्धूट एक दुसरे के समसामयिक तथा विरोधी रहे 
हैं। वामन तथा डड्भूट के विरोधी शाश््रीय मतों की पुष्टि राजशंखर, 
हेमचंद्र तथा जयरथ के उन प्रयोगों से होती हे, जहाँ वे वामनीय तथा 
ओदूभट संप्रदायों का संकेत करते हैं। 


वामन का म्रंथ सूत्र पद्धति पर लिखा गया है। पूरा अंथ पॉच 
अधिकरण, बारह अध्याय तथा ३१९ सूत्रों में विभक्त है। प्रथम अधि- 
करण में काव्य के प्रयोजन, काव्य का अधिकारी, काच्य की शझात्मा, 
रीति के भेद्‌ वथा काव्य-प्रकार का वर्णन हे । ट्वितीय अधिकरण में दोष 
प्रकरण है । दतीय अधिकरण में गुणालंकार प्रविभाग तथा दूस शब्द 
गुणों तथा दस अथ गुणों का विवेचन है। चतुथ अधिकरण में श्र्था- 
लंकारों की मीमांसा है । पचस अधिकरण मे संदिग्ध शब्दों के प्रयोग 
तथा शब्द्शुद्धि पर विचार किया गया है । 


वामन का ग्रंथ 'काध्यालंकारसूत्र' है जिस पर “कविश्रिया? नामक 
वृत्ति हे । इसमें उदाहरण भाग भी है । बृत्ति की रचना स्वयं वामन ने 
ही की है । काव्यालंकारसूत्रवृत्ति पर दो टीकायें प्रसिद्ध है-गोपेंद्र 
( या भोविद ) कृत कामधेनु तथा महेश्वर कृत साहित्यसवेस्व | दोनों 
बहुत बाद की रचनाएँ हैं। इसका आग्ल अनुवाद डॉ० गंगानाथ झा ने 
प्रकाशित कराया था । इसकी एक हिदी व्याख्या भी इन्हीं दिनों 
निकल चुकी हे । 


(६ ) रुद्रट ( नवों शती का पूर्वाध )- रुद्रट अलंकार संप्रदाय के 
आचाय माने जाते हैं । रुद्रट का प्रभाव सर्वेश्रथम राजशेखर ( काञ्य- 
मीमासा प्ृू० ३१ ) पर पाया जाता है, जो रुद्रट द्वारा सम्मत काकु- 
चक्रोक्ति ( २, १६ ) का संकेत करता है । अत स्पष्ट हे कि रुद्रट का 
समय नवीं शत्ती के उनराधे से पुराना है । माघ के शिशुपालवंध के 
टीकाकार वल्लभदेव ( २०वीं शतो पूववाध ) ने श्रपनी टीका में दो स्थानों 
पर इस वात का संकेत किया है कि उसने रुद्रट के अलकार प्ंथ पर 
भी एक टीका लिखी दै। जमेन विद्वान हुल्त्श ने वल्लम की टीका में 


पं, ०5:८ ऊ"8। 


प्रस्यव थी ऐस स्थल हैंड है, को संददनः नट्रट या संसेत सान पद 
है । प्रतीहारे दरात की टीडा में नी सद्र ट यो दा मारि।एँं ( ७, ४५ 
२, 2 ) बिना नाम के इदुधव £ तथा रद्द के सप्तम परिष्येद पा 

वा इलाझ भी पाया जाता  । इससे प्रा८ पीदसन के दर रद्रट रा 
इ्मयी पानी के इच्मगाध या मानने फी धारणा का गठन एऐो जाता 
स्ट्रट की निधि या उपरी सीमा का पूरी नंगा निश्चय नहीं हो सकतगा$ 
पर यद्व स्पष्ट हैं. कि वह भामद: डेंटी सलथा बामन से पर्यनीं ? | 
यावोदी के मतानुसार मद्रट ने यरान्ति अलपार संर्ंधी घारशा फ्क्ि 
सत्नाकर से लो है, जिसने 'वक्राक्ति पंचाशिडा पी रचना की था 
तथा जा अवतिवरमा का रालयधि था। घचाष्ट रट्रट ने रत्ता कर से यह 
घारणा न जी हा, पर रद्रट ही ने सर प्रथम इसज्ा प्रत्तस जिया 
हैं। सद्रट ने इसऊे दो मेंद किये १िं६->इलेप तथा काए । हम देखे ४ 
कि भागहू, दंही तथा वामन की वतद्माकि संय्रधी धारशा रंद्रट से 
सघंधा भिन्न हैँ । न. झरुद्रट खामन से परवर्नी सिद्ध होते ह। दस 
प्रकार रुद्रट दा नयी शर्ती के माय भाग में माना जा सश्ता है । 

विशल, बेयर, आफ्रेक्ट तथा व्यूल्टूर ने रद्रट को झऋंगारतिलस में 
रचयिता रुद्रभट्ट से अभिन्न माना है किंतु पीटसन, म८ मं दुयावसाद 
तथा भरा+ ब्रियदी ने उन्‍हें भिन्न भिन्न माना हैं। झुद्वट फे पिना का नाम 
भट्ट वामुख था जो सामयेदी साप्यण थे सथा रुठ्ठट या दूमस नाम 
शतानद भी था। ऊपर कि सुदट्भट्ट के छुल का पता नहीं, सांथ दी 
फाव्यालंकार के रचथिता का समिसाधथु एवं बल्लम दानों से स्पष्टन 
स्द्रट के रूप से उस्लेग्यप किया है 

संट्रट का पाब्यालंकार १६ प्रपायों में यिमक्त प्रथ है। इसमे 
काउ्यस्वरूप, शब्दालंफार, चार रातियों, यृत्तियों, वित्र्रथ, श्र्थाले हार, 
दाप, दस रख तथा नायह-नाथिकामद का विपेचन पाया जाता £। 
रुद्रट समसे पहले हल सार संप्रदाय के आचार हैं, लिन्द्रोन रस फा 
विस्तार से बशन किया हू | काह्पालझार पर घत्ञेमरेय मे कोई टॉडा 
लियी थी वह उपलब्ध नहीं । इसफ अनिरिक दो टीझाएँ कौर 7 
जैन यवि नमिसाधु की टीका, जो ग्यारदवी दानी की रचना हूँ, सभा 
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काव्यालकार की प्रसिद्ध टीका है, दूसरी अन्य जैन टीकाकार आशाधर 
की रचना है, जो तेरहवों शती की रचना हे-ये आशाधर त्रिवेणिका 
तथा अलंकार दीपिका के रचयिता पंडित आशाधर से भिन्न हैं, जो 
परचर्ती ( १८वीं शत्ती ) ब्राह्मण लेखक हैं । 


( ७) ध्वनिकार शआनंदवधेन ( नवीं शी उत्तराधे )-ध्वनि 
संप्रदाय के सिद्धांतों का प्राथमिक विवेचन हमे उन कारिकाश्ों में 
मिलता है, जिनकी रचना आनदवधन ने की या किसी दूसरे व्यक्ति ने, 
यह्‌ प्रइन साहित्यशाख््र के इतिद्दास का अंग बन गया है । ये कारिकायें 
कब लिखी गई, किसने लिखीं, क्‍या ये आनंदवर्थन की ही रचना हे 
आदि विवादस्रस्त विषय हैं। संम्कृत के पूर्वीय पद्धति के विड्धान अधिक- 
तर यही मानते हैं. कि कारिकायें और बृत्ति दोनों आनदवधेन की दी 
हक हैं। किंतु पाश्चात्य विद्धानों का मत इस विषय में सबबथा 
भिन्न हे । 


सबे प्रथम व्यूल्दर ने अपनी “काइमीर रिपोर्ट”? में इस बात की ओर 
ध्यान दिलाया कि कारिकाकार तथा वृत्तिकार दो भिन्न-भिन्न व्यक्ति है । 
इसके प्रमाण स्वरूप उनका कहना है कि अभिनव गुप्त ने ध्वन्यालोक: 
की टीका “ल्ोचन” में कारिकाकार तथा वृत्तिकार के परस्पर विहुद्ध 
मतों का उल्लेख तीन स्थानों पर ( प्रू० १२३, ११०, १३० चतुर्थ परि, 
पृ० २९ ) किया हे | अ्रतः वे दोनों भिन्न ही होने चाहिए।" प्रष्ठ १२३ 
पर अभिनव गुप्त ने बताया हे कि वस्तु, अलकार तथा रस रूप ध्वनि- 
भेदों का स्पष्ट निर्देश कारिकाश्रों में कहीं नहीं है, साथ ही चतुर्थ उल्लास 
में वृत्तिकार तो काव्य की अनतता के विपय का डल्लेख करता हे, 
किंतु यह घात कारिकाकार में नहीं पाई जाती | जैस्ता प्रतीत होता है 
कि आनंद्वधन ने ध्वनि सिद्धांत को अपूर्ण रूप से स्पष्ट करने वाली 
कारिकाओं पर उसे पूण एवं प्रोढ रूप देने की चेष्टा से बृत्ति लिखी | 
कालातर में, आनद वर्धन के इस प्रोढ़-सिद्धात-विवेचन के कारण 
ध्वनिकार की महत्ता कम हो गई ओर वह स्वयं दी ध्वनि सिद्धात का 
आदि प्रवततेक माना जाने लगा | इसी आधार पर हम साहित्यशास्त्र 


१. 27036 902 7, 408 ६ 


परिनिष्ठ शव 


दन्य प्रंथों में झानंः के साम से फारिकाशों की, सथा ध्यनिदार फे 
माम से प्रत्ति को ददाह्ूत पाते है । डॉन ब्यूल्र तथा याफोयी के प्यमि- 
रिक्ति होल दे भी अपने “मंन्द्रत छाज्य शाक्वा में इनरा पिन्न ही 
मानने £ ।१ 
यह फारिकाफार फौस था ? एस जिपय से ग्रो० सोयानी ने "रायल 
एशियाटिक सोसायटी” * री पतन्निका मे एक घारणा सफ़्सी थी । उनके 
मतानुसार एन फारिफाएों फे स्वयिता का नाम “सहयय? था। इसके 
से हा फारण देत (ै:-- 


(१) ध्वन्यालोक पा दसग नाम ' सहृदयालोक” भी ऐ 
) ध्वन्यालोक के चतुर्थ इस फे फ्त में तथा अभिनवग॒प्त फे 

व्यास्या के झादि में प्रयुक्त "सहदया तथा "कवि सहदय ' शब्द इसकी 
पुष्टि फरते है । किंतु यह मत ठोक नहों, “मददया शब्द फा प्रयोग 
चन्‍्तुत, उस फाच्यानुशीक्षनकर्ता व्यक्ति के लिए हुआ है, जिसमें रसानु- 
भूति की क्षमता हैं। झानेंद्र स्वयं पूनि में वमह॒दयत्व” पर प्रझाश 
डालने ए, तथा झमिनवरशुप्त “सट््दय' की परिभाषा यो दने है. -- 

“येपां फान्यानुशीलनाम्यासवणशाद विशदीभूते मनोसुफुर बणनी- 
बतन्मयोमदनयोग्यना ते हह्यसंत्राइमाज- सहदया.? । 

प्रो” याकोयी ध्वयनिफकार यो फझाउमरीर्नपति जयापीए तथा 
ललिताञदित्य एवं मनारध का समसामयिक मानते है, झिंतु एस चिपय में 
पोड़ विशेष प्रमाण नहीं टॉ० दें का मत है छि ध्वमियार छा संपदाय 
गति, रस व अलंगार के साथ ही साथ भ्रचलिन हा होगा, िंतु 
शानदयधन के समय नक् यह इतने प्रो नहींाओ था। टो० दे ये 
भत से प्यनिष्यार पा दशी तथा बामन का समसारिक सानना हीं 
दाफ हा गा ।? 


5. 970.  ऐए0% +६ किशाउड।. रि्लाए5ई, ४४), |. 
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डॉ० कांतिचद्र पांडेय ने अपने “अभिनवशुप्त-ऐतिहासिक एवं 
दाशेनिक अध्ययन” नामक गवेषणापूर्ण अंथ में ध्वनिकार तथा आनंद- 
बधन संबंधी इस प्रदन को फिर से उठाया है। इस ग्रथ के तृतीय 
परिच्छेद में “ध्वयनिकारिका का रचयिता कौन था” इस प्रइन का 
उच्तर देते हुए डॉ० पांडेय ने डॉ० दे आदि का खंडन किया है। ध्वनि- 
कार तथा झानद्वधन को एक मानने के दे पॉच प्रमाण देते हैं.-- 
(१) षहुधा ऐसा देखा जाता है कि संस्कृत लेखक किसी रचना के 
पू्व में मंगलाचरण अवश्य रखते हैं । ध्वन्याल्लोक में केवल एक 
ही मंगलाचरण" पाया जाता है। यदि दोनों भिन्न-भिन्न है, तो 
कारिका ग्रंथ का मगज्ञाचरण अलग तथा बृत्ति ग्रथ का अल्नग 
पाया ज्ञाता । 


(२) बृत्ति पढ़ते समय हम देखते हैं. कि कई कारिकाश्रों के पूब 
कई स्थानों पर “उच्यते” शब्द का प्रयोग किया गया है। यदि हमें 
“उच्यते” क्रिया के कर्ता का पता लग जाय तो प्रंथकर्ता के प्रश्न पर 
अवदय प्रकाश पड़ेगा। अभिनवगुप्त ने एक स्थान पर इसे स्पष्ट 
किया है । छ्वितीय उल्लास की २८वीं कारिका के पहले “इयत्‌ पुनरुच्यते 
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१, स्वेच्छाकेसरिण; स्वच्छस्वच्छायायासितेन्द्च । 
त्रायन्ता वो मधुरिपो, प्रपन्नार्तिब्छिदों नखाः ॥ 
( ध्यन्यालोक, १, १ ) 


परिशिर शक 
एवं हस्त इचि री टीका भें लाचनझार ने ॑धघम्मामिरिति याक्योंप ' 
उसा लिशा है। फ्या हमसे पृक्षि थ फारिया ऐोसों के पता पी अभि- 
न्नमा हीं प्रकट होनी ? 
$ लागन में द्वितीय हत्ाम के चादि से "उनिर्धितयार, प्रश 
शितः हस पृक्ति गी स्यथारया में अभिनयशुत्र ने अयाशितव देकि संया 
पृक्षिकागेश सतेति भाव”! दसमें "सता या प्रयोग किया ) यरष् 
प्रयोग वारिफायार तथा एच्तिररार पी झमभिन्‍मता वब्वककत फ्रता 2 । 

(४ ) एफ स्थान पर झभिनयग॒म सझ्तियार यो स्पष्ट रूप से शारि- 
फाकार मानते ऐ :-प्रकान्तम्रदारदबापसहार:. दुतीयप्रषास्खूचम 
घधरतनेर यत्नन फ्रामीत्याशयन साधारण झयतरणप7 $क्षिपति उन्ति- 
एन € ध्वन्यालांक प्र५» १५४ ) 

इप्तमें प्रयुक्त “एक्नव चत्नेन” घाद पी पारिफा फा संफ्रेत करता ?ै । 

छरोपि' क्रिया वाले बाक्य फा फगण है । घद पाज्य पृच्िरन का 
सफेत फरता है । 'प्रन सही टफरामि दा कर्ता । गे ईऐसमें दोनो 
की झतनिम्नता स्पष्ट नहीं ट्वातों ९ 

(५) जघ झमिनवग॒पत प्रंथ के दतासो के में ' घ्यन्यालो 
शब्द का प्रयोग फरते ई#ैं, तो फेब्रल घत्ति फे लिए नहों अपितु दुत्ति 
एवं कारिफा दानो के लिए ।* 

० बलदेब उपाध्याय का मत भी यहीं ४ कि ध्वनिशर एवं यूत्ि 
कार दोनों एक हो व्यक्ति 2 । अपने प्रसिद्ध प्रंथ "भारतीय साहिनाय 
शाख' फ दिनीय राण्ट में वे स्पष्ट घोषित करते» ४कठ लोग धान 
फा दृनच्धचिकार ऐही मानत है कारिकाफार पा इससे पपझ स्थीवार णरप 
। परन्तु वस्तुतः प्रानन्‍्डवर्चन ने ही झारिका नथा सुलि दोसा की 
रचना को हैं । ' ध्वनिफार तथा श्यानन्ठ खबन पे विषय में हाल पराटिय 
जन लागो की गयापणा ने कत्रा दिया हैं दि रनों एड हों 2 । था देख 

हने या एक प्रवार से अन्तिम उत्तर दे दिया गया € । 
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२. मारपरोप सके दिव दारए, टिवाध रा7र, १५ $$ 


३७६ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


व्यूल्दर तथा याकोबी ने आनन्दवर्धन का समय, राजतरंगिणी के 
आधार पर नवों शताब्दी का मध्य भाग माना है । वे निम्न ज्छोक के 
आधार पर काइमीर राज्य अवन्तिवमों के राजकवि थे, जो ८५५ ई० से 
८८४ इं० तक विद्यमान था। 


“मुक्ताकणश... शिवस्वामी कविरानन्द्वर्धेनः 
प्रथां रत्नाकरइचागात्‌ साम्राज्येब्वन्तिवर्मणः? 


ध्वन्याल्ञोक के टीकाकार अभिनवगुप्त का समय हमे स्पष्ट ज्ञात हे 
कि उन्होंने इंश्वरप्रत्यभिज्ञा की बृहती विमर्शिनी १०२५ ३० में लिखी 
थी । जेसा कि हम आगे देखेंगे, लोचन के पूर्व अभिनव के ही एक 
पूरवेज या गोत्रज ने ध्वन्याज्ञोक पर “चन्द्रिका” नाम की टीका लिखी 
थी, जिसका उल्लेख अभिनव स्वय भी करते हैं .--''चन्द्रिकाकारैस्तु 
पठितम्‌-इत्यलमस्मत्पूबेबं शेी; सह विवादेन बहुना” ( प्ृू० १८५ ) अतः 
आनन्द तथा अभिनव के घीच कुछ समय मानना ही होगा। इसी 
सम्बन्ध में एक प्रदन यह भी उठता है कि अभिनव आनन्द के लिए 
“शुरु” का प्रयोग करते हैं, तो क्या वे आनन्द के समसामयिक थे ? 
वस्तुत यहाँ “गुरु” का तात्पये “परम्परागुरु” ही लेना उचित होगा | 
आनन्द वधन के “देवीशत्तक” पर केयट ने ६७७ ई० के आसपास 
टीका लिखी थी । अतः दसवीं शताब्दी के अन्त तक आनन्द ने प्रसिद्धि 
प्राप्त कर ली थी । 


आनन्द के विषय में विशेष जानकारी प्राप्त नहीं। देमचन्द्र तथा 
इडिया आफिस्त लन्दुन की हस्तलिखित प्रति के आधार पर वे “नोण” 
के पत्र थे | इन्होने देवीशतक, विषमबाणलीला ( प्राकृतकाव्य ), अर्जुन 
चरित तथा तत्त्वा्ञोक ये म्रंथ भी लिखे थे। इनमें से केवल ध्वन्यालो क 
तथा देवीशतक ये दो ग्रंथ ही उपलब्ध हैं, अन्य का उल्लेख भर 
मिलता हे । 


(८) अभिनवगुप्त -ध्वनि संप्रदाय के संस्थापकों तथा आचार्यों 
मे अभिनव ही अकेले ऐसे हैं, जिनके समय तथा जीवन के विषय में 
हम आवश्यक चातें जानते हैं। अभिनवगुप्त की विशेष प्रसिद्धि तंत्रशाख 
तथा शेव दृशन संबंधी ग्रंथों के लेखक के रूप में हे, किंतु भरत तथा 


परिध्िष्ट ७३+ 


आनंद हे प्रमुख नास्यशात्ोय तथा साहित्यशासोय प्रथों पर 'मारती " 
तथा “लॉचन ' लिखने से हम श्रत्र में भी उसकी फम्म प्रसिद्धि नहीं । 
समल ध्वनिविगधियों तथा स्यंज्ञनाविराधियों या रमटन कर +परन्नि 
मिद्०ीत फे प्राधार पर रस को मनःशार्रीय महता प्रतिपारित फपरन 
बाल सच प्रथम अमिनत्र ही हू | इन्हीं के साथ पर मम्मट चले | 
झमिनवगुप्त जैसे श्रपाद विद्वान का पाकर ही ध्यनिषंप्रशय साहित्य 
शास्त्र मे वद्धमूल हा सा तथा साहित्यसंदिर फा स्व॒ण कलश पन सया। 


अभिनव का समय ५६५ 8० से लेकर १८२५ ४५ तक्र माना जा 
मक्तता हैँ। इनकी रचनाये ५८५४० के बाद की है । ऋगसतोच की 
स्चना उन्ही फे अचुसार ५५१ ॥० में हुई थो। जता कि शमिनव स्दर्थ 
लिएते हैं इच्चर प्रत्यमिन्या की टीफा विमशिनी १५२०-६५ ६७ 
( कलि संवन्‌ ४०९५० में लिखी गई थी । ) 


इतिनवतिनमेशें. बत्सरांत्ये. युगाणे 
तिशिशशिजञलविस्ये.. मागशीपाबसान । 
जगति विहिनबोधार्माखर प्रत्यमित्ा , 
ब्यवुणुत परिपूर्णा प्ररितः शम्मुपाई ॥ 
अभिनव गुप्त के पिता का नाम नरसिहशुप्र* ( चुटुलछ) नथा 
माता का नाम विमलका था। 'अभिनद् के फई शुरू थे। इनसे प्धि- 
नव न भिन्न-भिन्न विद्या्चें तथा शातत्र पढे थ । इनमे विधप उन्लेप्नीय 
नरसिहगुप्त (इनक पिता ), इंदुराल नथा भट्टनीत है, सिमसे उन्होंने 
फगगः व्याररण, ध्वनि एवं नाटयशाल्र का पश्रध्ययन् ऊिया | इस विषय 
में भट्ट नदुराजष अथवा ₹दुराज का उल्लेग लोचन मे स्थान स्वान पर 
शथाहई। साथ ही उनके कट पद्म भी उड्धन हुए एै। भदनन्‍्दरात जाम 
/ सविपय से हमे झुछ ज्ञात नहीं । 


॥. तस्यास्म नइचनुगुरुफे धि पते प्रसिद्ध घन्दावदावधघिपका नामिलन्‍्स 
य॑ सर्दशास्यसमपनन्शु रथित्त मादेखरी परसारहुर ग्स भाग 


“गेम्पाशोद ६३ 
२, भट्टन्‍न्दुपतपरणाब्य ह॒ ताधियासास्पधु गो ८ मिनवपुप्तददा मिर्च इस 


>ध्पन्पाणीरा 7 घर 


इछ्८ ध्वनि सप्रदाय और उसके सिद्धात 


अभिनव ने तंत्रशासत्र, काव्यशासत्र तथा दर्शनशात््र तीनों पर रचनायें 
की हैं | इनकी आरभिक रचनायें तांत्रिक हैं। घीच के समय में अभिनव 
में साहित्यिक प्रवृत्ति पाई ज्ञाती हे। उस काल की रचनाएँ “भारती” 
तथा "लोचन” हैं। “अभिनव भारती” तथा “तज्ञोचन”! में पहली रचना 
संभवतः “लोचन” ही हो । इसके बाद अभिनव में दाशेनिक प्रवृत्ति का 
उदय हुआ और हमें शेव दर्शन पर “बहती” जैसे ग्रंथ की उपलब्धि 
हुईै। अभिनव के कुल प्रथ लगभग ४९ प्रसिद्ध हैं। डा० पाडेय ने 
अपने अभिनव गुप्त संबधी गवेषणात्मक प्रबंध में इनकी पूरी तालिका 
दी हे | अभिनव ने प्रसिद्ध दो साहित्यिऊ ग्रंथों के अतिरिक्त 'काव्य- 
कौतुकविवरण' नामक रचना भी की थी। इसकी रचना उनके साहि- 
त्यिक काल में सर्वे प्रथम हुईं थी । भारती इस काल की अ्रंतिम रचना 
रही होगी। यद्यपि शेव दाशनिक के रूप में अभिनवशुप्त का महत्त्व 
अधिक है, तथापि यहाँ दमें उनके साहित्यिक रूप से ही प्रयोजन हे । 
इतना होते हुए हम भी शैत्र दाशनिक अभिनव को स्था नहीं झुला 
सकते, क्योंकि उनकी रस पद्धति पर शेव दशेन का गहरा प्रभाव हे | 


(९ ) कुंतक ( दसवीं शतती छत्तराध )--कुंतक वक्रोक्ति नामक 
प्रस्थानभेद के प्रसिद्ध उद्धावक हैँं। ये अलंकारसाहित्य में वक्रोक्ति 
जीवितकार क नाम से भी प्रसिद्ध है। कुंतक का नाम झुंतल 
भी प्रसिद्ध दै। हम देखते हैं कि वक्रोक्तिजीवित में राजशेख्तर 
के नाटकों से--विशेषतः घालरामायण से, कई पद्म उद्धृत किये 
गये हैं, साथ ही कुंतक ध्वनिकार के सिद्धांतों से पूर्णतः परिचित हैं, 
अत' स्पष्ट है कि कुंतक का समय नवीं शती से पुराना नहीं द्दो सकता। 
कुतक का उद्धरण स्व प्रथम हमें महिम भट्ट के व्यक्तिविषेक मे 
मिलता है । मद्दिम भट्ट का समय ग्यारहवीं शी का उत्तराध माना जाता 
हे । अतः स्पष्ट दे कि छुंतक दसवीं शती के उत्तराध या ग्यारहवीं शती 
के पूवाध में रहे दोंगे। इस तरह वे लोचनकार अभिनवगुप्तपादाचार्य 
( दसवीं शती-ग्यारहवीं शती ) के समसामयिक सिद्ध होते हैं। लोचन- 
कार ने यद्यपि वक्रोक्ति क सवंध में प्रचलित कई धारणाओं का संकेत 
किया है, किंतु वे बक्रोक्तिजीवितकार का कोई संकेत नहीं करते । 


झंंतक का ग्रंथ चार उन्मेंपों मे विभक्त है, जिनमे वक्रोक्ति के छुः 


है] हरिशिप्ट छ्ऊर 
वो पा विधाणा ?  प्रथ यारिश लथा सनति के है 
ऐै। एक ने स्थर्य दो दोनों अंगों जोंरघना मी रै। शतक का 
पेन्दितीयित साहिसियर समाप्त पे सस्झुग प्रटुस देर 
याट। उमफे प्रद्भाशम पा धैय शो सश्भील एमार ४ था ।?, 
लिन्होंने 4सईऊ प्रभम हो उन्मेयों यो पहले तथा याकीदों उन्गेषों या 
हे मे प्रषाशित दिया । हैनछ को शंमोन्चिचीयिा पर हो 
टीका उक्लद्व नहों £ | पर्वी हाल मे ही इसे पर एड हिंदी '"दयाणा 
प्रषाशित हुए है 


( *० ) भाज्ञ (ब्यारहवीं घता का मध्य)--भाँत्त बस्मुत एक शसे 
छानह्पारिश है, [जन झख|लहास्सातर का यापरार याहां जा सराा 6 । 
सरस्वतीकंटावरण तथा श्गारप्रयादा टासो प्ंभो मे लोन ने झलेगार 
शारर के समस्त विपयों पर चिस्तार से बिचार किया है । भाज पा 
सबसे पाला उत्लेग्य हमे एमघंद्र के झास्यानुशासन में मिला £ | 
ईैमचंद्र का समय (वां शर्नती पा पूर्वाध 7। भाव प्रसिझ घारा- 
नरेश ४7, जो सिंपुरात झुंत के भतीजे थे। सग्ग्यीकदाभाण भे 
राज़शेसर तथा विहण तक्ष के पयो के इशरण पाये जातई, जो भोज 
ऐी तिथि झछ निर्धारण में साक्षी ।। 

तीक्ठाभर्णुपोंच परिन्‍्ट दो का मंच है प्रथम परिच्डठ में सातय 
टोपो व शाणों पा बन ऐ। भोज न १६ ठोप तथा २९ गुस् सोने £ । 
द्वितीय परिच्छेद में १४ शब्दालंसारों छा विवयन ?। सीसर परिन्दोद 
मेन्ए शधणलंडारों तथा घतुथ परिन्‍्टद में मए इवयातफारो री पीामा 
(। झ्तिम परिन्‍्ठद में रस, भाव, पचसंधि नथायूतति पगुष्ठय पा 
घग्गन ह। हस प्रव पर रत्नेडचर सामय छोयक फो टॉप बइपलय्ध है । 
ज़ पा दूसरा प्रंथ खझगयारप्रपात है। इसके वेपता सीन प्रशाश 
(२२-२४ प्रकाश ) प्रशाशित हुए 7, मारी प्रव धप्रशाशित 6। पूरा 
प्रव4. $६ प्रसाशों में विवफ महायाय प्रदय ४4 इस विवरण 
हा० रायरन के भ्रीसिस ोज्ान्न आगारपरादश फे डोनों भागों मे 
मिलना ८ । 

२४) मम्मर ( रार हटा बाला इस 
प्रयाश ध्दनि संप्रशय पा प्रामाणथिश प्रथ 
हर ए पादग से देग्य जाया रह! /। मग्मद 


प्‌ ):-मम्मद झा बाटद 
7 जय प्रस्यान प्रंथ ४7ा 
फ समय हा दा पट 
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निश्चय नहीं हो सकता है, पर यह तो निश्चित हे क्रि मम्मट रुद्रट, 
अभिनवगुप्त तथा मद्दिममट्ट से परिचित हैं। रुद्रट के अतलकारसंबधो 
विचारों के मम्मट ऋणी हैं। मद्िमभट्ट ( ११वां शती उत्तराधे ) का 
साक्षात्‌ उल्लेख तो काव्यप्रकाश मे कट्दीं नहों मिज्ञता, किंतु पंचम 
उल्लास में अनुमानवादी का खंडन संभवतः महिम का द्वी खडन है । 
महिम तथा मम्मट समखामयिक जान पड़ते हैं। मम्मट के द्वारा उद्घृव 
एक पद्म मे भोजदेव का नास मिलता है--" *“भोजनूपतेस्तत्त्याग- 
लीलायितम्‌” इससे स्पष्ट है कि मम्मट भोज से प्राचीन 
नहीं हो सकते। एक किंवदंती के अनुपतार वे नेषध्रीयचरित के 
कवि श्रीहष के मामा थे। काव्यप्रकाश पर सभसे प्राचीन उपलब्ध 
टीका माणिक्यचन्द्र ने १२१६ संवत्‌ (5११६० ई० ) में लिखी थी, 
प्मत' स्पष्ट है कि इस समय तक मम्मट की अत्यधिक ख्याति हो चुकी 
थी । इन्हीं दिनों इस पर एक दूसरी भी टीका लिखी गई है । यद्द टीका 
अल्कारसबवेस्व के रचयिता रुय्यक की रचना है। रुय्यक का समय 
बारहवीं शती का मध्य माना जाता है। इस प्रकार मम्मट को ग्यारहवों 
शती के उत्तराधे में मानना ठीक होगा । 

सुधासागरकार भीमसेन दीक्षित के मतानुसार मम्मट के पिता का 
नाम जेयट था त्था मम्मट के दा साई केयट तथा उब्बठ थे। केयट 
महाभाष्य की प्रसिद्ध टीका प्रदीप के ज्लेखक थे | उच्बट प्रातिशाख्यों के 
प्रसिद्ध टीकाकार थे । किंतु उन्बद मम्मट के भाई नहीं हो सकते, क्योंकि 
उव्बट ने अपने पिता का नाम वज्जट लिखा हे, जेयट नहीं । 

मम्मट की दो रचनाएं उपत्ष्ध हें--काव्यप्रकाश तथा शब्दव्यापार- 
विचार। दूसरा ग्रंथ कुछ नहीं काव्यप्रकाश के ही द्वितीय लल्लास का 
उलधा-सा है । प्रथम ग्रंथ कारिका तथा वृत्ति में लिखा गया है तथा दस 
जल्लासों में विभक्त हे। इसके नवे तथा दसवे उलासों में ऋमशः शब्दा- 
लंकार तथा श्र्थालंकार का प्रकरण है । कुछ विद्वानों का कहना है. कि 
मम्प्ट ने इस प्रथ को दसवें उल्लास के परिकर अलंकार के प्रकरण तक 
दी लिखा था; घाद मे अलक या अलट नाम के विद्वान ने वाकी अश को 
पूरा किया है, पर यह किंवदंती मात्र है। ढा० दे इस किंवदती पर 
विश्वास करते हैं ।१ 
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मम्मद मे झाब्य प्रशाश पर मत्तर के हगमग टीफाई लिखी गई 
यह तथ्य दस प्रथ फी महना या संकेत घर समरताहम। इसमे प्रसुश 
टीकाफारों में झब्यक्, माशिस्थचन्द्र, जयसनट्र, घास, विद्रानाथ 
फविराज, परमानेंट चक्रवी, गाविद ठज्कर, फम्जाकऋर भट्ट, चीमसेन 
कोटिन, नागेश भट्ट नवा चेंयनाथ तत्सन का नाम लिया जा सकता 
प्रायीन टीका्ों के प्रावार पर घामनाचाये ऋलपीकर ने सुपाधिसो 
टीका लिखी है । मं म० टा० गंगानाथ धाने दसफी शंगरेजी कारिफा 
उपस्थित की थी तथा ६स पर दो हिंदी ठ्याग्याये भी निकल घबी है । 


(१०) झग्निपुगण ( बारहवीं शी या मध्य )--झग्निपुराण में 
पध्याय 33६ से लक्ष्र २९६ तक सादित्वशार्रीय विपयों पा विपरयन 
£ै। घरिनिपुराण के उस अंश के संकलन फता का रादि तथा 'बनि के 
विपय में पूरी जानयारी थी, पर वह ध्यनि का विराधी जान पण्ता £/ 
इसकी अलकार सवंधी घारणाओं पर भाज का प्रभाव टियाद पता , 
झत एमा अनुमान द्वाता है कि मग्निपुगाण फा यह अंश भान की 
रचनाओं से परचर्ती है । अग्निपुराण के तीन मध्यायों में शन्‍दालफार 
तथा अथालंफार का विवेचन हैं । 5४२ वे प्रध्याय में शग्दालंझार तथा 
विन्नप्धों का संकेत है, ४४०३-४४ यें दा श्प्यायों मे अवालिकारों का । 
भाजऊ की भोंति झतग्निपु राण ने भी उमयालकार जसी अलंजार फोटि मानो 
£। विद्वाना ने बताया हूँ. कि अग्निपुराण ऊे अलंकार सबंवी पियारों 
पर भामद, ददी, तथा भोज का प्रभाव है ।* 

) रग्यकू (घारहवी शर्ती फा मध्य )*- रम्मझ राज़ानका 

तिलर के पुत्र थे । रातानक तिलक स्वयं झ्ालझारिक थे तथा उन्होने 
द्भट पर 'विवेक' नामऊ टीका लियी थी। सस्यकह्ू पा दूसरा नाम 
रुचझ भी हैं। रुस्यफ फी प्रसिद्ध झालंकारिक झति र्लंकार्सयस्थ' 
है [इस अतिरिक्त रूण्यक ने दो रचनाएं और यीं थीं, पर फादय 
प्रकाश पर संदेवा मासझ टीका, दूसरी मदिम भट्ट ५ व्यक्ति उिधक पर 
दीश। मदिमभटद्ट फे व्यक्ति विध्ेक्ष पर विग्चित सरय थी टीडा 
ध्यक्तिविवेषवियार द्वितीय विमर्श तक ही उपलब्ध हुए ह वथा छप 
पुरी हैं। इन नध्यों से स्पष्ट है कि दस्यक मस्मद तथा मदिस सट्ट स 
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परवर्ती हैं | रुग्यक का सबसे पहला प्रभाव जयदेव के चंद्रालोक में दे - 
जाता है, जहाँ जयदेव ने 'विचित्र', 'विकल्प' जैसे अलंकारों का वण 
किया है, जिनकी उद्भावतता स्व प्रथम रुय्यक ने ही की थी। श्र 
रुय्यक जयदेव से प्राचीन हैं । रुय्यक ने इस ग्रथ में मंखुक के श्रीकण् 
चरित से पॉच पद्चों को उद्धृत किया हे । मखुक रुय्यक का शिष्य था 
क्‍योंकि मंखुक ने श्रीकरठ चरित् के उपसहार में अपने आपको रुय्य 
का शिष्य वताया है। इस प्रकार रुय्यक ने अपने ग्रथ में अपने शिष 
के काव्य से भी उदाहरण दिये हैं। मखक का श्रोकण्ठ चरित डा? 
ब्यूल्हर के मतानुसार ११२५ ई० तथा ११३४ ईं> के बीच की रचना है, 
अतः रुय्यक का समय भी यही सिद्ध द्योता हे 

रुव्यक की उपयुक्त तीन कृतियों के अतिरिक्त अलंकारमंजरी, 
साहित्यमीमांस्ता, अलंकारासुसारिणी, नाटकमीमांसा, ह्षचरितवार्तिक, 
सहदयत्ीला, अलकारवातिक, श्रीकंठस्तव नामक रचनाओं का भो 
संकेत मिलता है। अलंकारसबेस्व में दो भाग हैं--एक सूत्रभाग, 
दूसरा बृत्तिभाग। प्रश्न होता हे क्या दोनों अश रुय्यक की ही 
रचना हैं ? इस संबंध में दो मत हैं, एक दक्षिण से मिलते दस्तलेख के 
अनुसार इसके सूत्रकार रुय्यक हैं, बृत्ति कार मखु या मखुक | कुछ विद्वान 
इसको प्रामाणिक मानते हैं तथा केबल सृत्रभाग को हो रुय्यक की रचता 
मानते हैं । किंतु दूसरा मत इसे नहीं मानता । हम देखते हैं. कि जयरथ ने 
दोनों को एक की रचना माना है, साथ ही महिनाथ, कुमारस्वामी, 
अप्पय दीक्षित तथा पंडितराज जगन्नाथ भी सूत्रकार तथा बृत्तिकार का 
पाथक्य नहीं मानते जान पड़ते । अतः दोनों को रुव्यक की ही रचना 
मानना टीक है । 


अलंकारसवेस्त्र पहला प्रंथ है, जो केबल झअलंकारों पर लिखा गया 
हे। धाद के आलंकारिकों ने इसे कई स्थानों पर उद्धव किया है । 
साहित्यद्पणकार विउ्वनाथ इसके ऋणी हैं, तथा श्रप्पय दीक्षित के 
छुवलयानंद का यह ता उपजीव्य ग्रंथ माना गया है | इसमें रुव्यक ने 
८० से ऊपर अलकारों का वर्णन किया हे | रुय्यक के अलकार अंथ की 
दो टीकाएँ पाई जाती हैं --जयरथकूत विमशिनी टीका, तथा सस॒द्र- 
घंधकृत टीका । विमशिनीकार जयरथ के दी कारण रुग्यक की इतनी 
प्रसिद्धि हुई है | दीक्षित तथा पडितराज ने विमशिनीकार तक को उद्धंत 


झिया है। पंटिफराज् में यो य5 स्थानों पर विमशिनीयार दा रहने 
भीयियाईँ 


(६०) टमबद्र ( यासदवी शावी छा उस्वग्घवन्‍ननोमियंद्र प्रनिश 
बभायर जन आाचाय व, जिन्दोंने विविध विधयों ”र रसनाएं छो ४ 
गनरान छे गाजा हमारपाल ( पारयवों जननी का दवशाव ) हू सु 
सोने काडपान शासन सामझ खलतवार प्रंव लिखा *, लिस पर 
इय दी टोशा भी खियी 8। ण#म्चद्र पर मन्गठ था बाह्यद्रशाध के 
प्रभाव म्पष्ठ परिलक्षित होता 8 । णमचद्र दवा था ग्रद घ्राद 'प्रण्पायों मे 
विमके है, जिसमे फाठ्य की समस्त सामग्री या विश्वचन विया सा 
है ।एमचट्र ने ऋठ पर्याय मे प्रथालशारा का बणुन शिया 6, 7न्‍्दमाते 
केबल २५ झलंतारों दा बगान किया ४ 


*&$० ११ 
5 
कि 3 
मी 


ही] 


क्न्क 


(१६) बास्मटदय ( बास्वट प्रधम ।२ यो दशानी दवगाद, बाग्वट 
द्वितीय ६४ वो शात्री ) -हैमचंद्र के 'पतिरिकत बान्नदद्रेय नी कम 
शलेगारिक £ | बाग्मट प्रवम काब्पानुशाससयार देमयट्र या समसाम- 
यिर दूँ। बास्मट दिनीय परचती #। वाग्मट प्रथम या ग्रेव बाग्मटा+ 
लड्ार है, जिस पर सिहृदेयगणि फी टीका है । यह पाये पर्च्ऐिट मे 
बिनकत सूक्ष्मकाय पंथ है, श्िसमे काहप फ्े प्राय स्वी अंगी पा दिप्ग्या 
पाया ज्ञाता हैं) उसके चतुर्थ परिहद्द में चार शयरालीार तथा २५ 
पयालेकारों दा पियधनम ह_। परवट द्वितीय या ग्रस कराह्यहुशसम/ 
#]॥ यह संची में लिया हैं, भिस पर प्रधफार पी ही घसि है । झव मे 
पंच अा्याय है जिनमें वाद्य छे सी अंगों या प्रणन 7 पुर्दीय 
पच्याय मे ५१ झवालरागं गा खंशगन ४! घाग्मेद िनताय से आने 
सिद्धात छा खाड़ ध्वनि को परावाक प्रन॑ यार थे पामुत शिया //। 


(१४७) पीयूपदर्द कुयदिव ( तरहयों रागी उनशार्द ):-७सापटेय या 
बड़ालीक पह प्रसिद्ध प्रेथ ६ । जबदेग उस झालफारियों में 5, िम्दीमे 
धपनि मिझ्धोत दो स्पीक्षार कर लिया है, पं रालंझार राप्रशाथ के 
मिट्टोंती या मोह नहीं छू महा हैं। बद्रालाप » पाय रह 
समस्त शंगो या बन खरते हुए उपत्नमा, प्यक्ति तथा शुरीयुत रातय 
का मानने हर थी चद्रालोदाशार मे छाप को 'धमराफ़ली पूस: का ई 
पहुनवाले प्पमियारी मम्मदायाय यो खबर ली 2 ये उपडेत मी 
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गोविंदकार कवि जयदेव से भिन्न हैं, कितु प्रसन्नराधब के रचयिता से 
अभिन्न हैं। प्रसन्नराधव के पद्मों के उद्धरण हमें विद्रनाथ के साहित्य- 
दर्पण तथा शाह्रधरपद्धति में मित्ञते हैं| अतः स्पष्ट हे जयदेव विश्वनाथ 
से प्राचीन हैं। विश्वनाथ का समय १४वीं शती माना जाता है। एक 
जयदेव प्रसिद्ध नेयायिक भी थे, तथा पक्षधर कहलाते थे। विद्वानों ने 
इनके साथ पीयूषबर्ष जयदेव की अभिन्नता मानी है, क्योंकि प्रसन्न- 
राघवकार ने अपने को नेयायिक कहा है, पर डॉ? दे इस मतको सदिग्ध 
मानते हैं । डा० दे जयदेव का समय चोदह्री शतीका पूर्वाध मानते 
हैं| जेसा कि हम रुय्यक के संबंध में बता चुके हैं, जयदेव रुय्यक से 
प्रभावित हैं, अतः रुय्यक एवं विश्वनाथ का मध्य ही जयदेव का काल 
हे । चन्द्रालोक १० मयूखों में विभक्त अलंकारप्रथ है। इसके पंचम 
मयूख में जयदेव ने १०० अ्थौलंकारों की मीमासा की है। चन्द्रालोक 
कारिका पद्धति मे लिखा गया है, इसके पूवराध मे लक्षण दे, उत्तराधे में 
उदाहरण । चंद्रालोक को ही शअ्रप्पय दीक्षित ने अपन्ता उपजीग्य बनाया 
है, उसी की कारिकायें कुचलयानन्द में ली हैं। इनमें कहीं कहीं परि- 
वर्तेन भी कर दिया द्ै। चद्रालोकपर छः टीकायें उपल्नब्य हैं। इनमें 
दीपिका, शरदागम, रमा तथा राकागम (या सुधा ) प्रसिद्ध हैं। इसका 
हिंदी अनुवाद भी प्रकाशित द्वो चुका है । 


(१८) विश्वनाथ (चोद्हवी शती पूर्वार))- विश्वनाथ का 'साहित्य- 
दपण' अलकारशाख्र के प्रंथों मे अत्यधिक प्रचलित है | विश्वनाथ ध्वनि- 
बादी हैं, तथा समस्त ध्वनि को काच्य की आत्मा न मानकर रसध्वनि 
(रस) को ही काव्यजीवित घोषित करते हैं । विश्वनाथ के प्रथ में जयदेव 
कवि के गीतगोविंद, श्रीहृष के नेपध तथा पीयपवर्प जयदेव के प्रसन्न- 
राघव से उद्धरण मिलत हैं। विश्वनाथ ने रुय्यक के नाम का कहीं भी 
सकेत नहीं किया हे, पर रुग्यक के अलकारसवेस्त्र का साहित्यद्पण के 
दशम परिच्छेद में स्पष्ट प्रभाव परिलक्षित होता छै। विउवनाथ के ग्रथ 
में एक पद्म ऐसा उद्दाहत है, जिसमें अलाउद्दीन का उल्लेख है, 
जो खिलजी घादशाह अल्लाउद्दीन ही है। इस प्रकार विश्वनाथ का 
समय घोदहवीं शी से पूर्व नही हो सकता। 
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विश्वनाथ ते अपने ग्रंथ को काव्यप्रऊाश की नकल पर बनाया है । 
चैसे तीसरे परिच्छेद मे नायक-नायिका-सेद्प्रकरण तथा पछ में नाख्य- 
शात्रीय सिद्धांता का विवेचन काव्यप्रकाश की अपेसा अधिक हे । 
विज्वनाथ ने वशम्त परिच्छेद में अलंकारों का विचेचन किया हे। 
विश्वनाथ ने कुत्त ८४ अलकार माने हैं, जिनमे ७६ अर्थालंकार है । 
विज्चनाथ ने साहित्यदपेण के अतिरिक्त कई ओर काउच नाटक शआदि 
लिखे थे, जो उपलब्ध नहों हैं। उन्होने काव्यप्रकाश पर भी 
एक दर्पण नामक टीका लिखी थी। साहित्यब्पेण पर अधिक 
टीकायें नहीं मिलती । इनमें प्रमुख टीका रामनकेवागीश की प्रभा हे । 
इस ग्रन्थ का अ्रंगरेज्नी अनुवाद वेल्लेटाइन से प्रकाशित कराया था। 
इस पर एक सुंदर हिंदी व्याख्या शालिग्राम शास्त्री ने लिखी थी। 


(१९ ) विद्याधर ( चोददवीं श्ती पूर्वार्थ -थे विश्वनाथ के द्वी 
समसामचिऊ हैं । विद्याघर का ग्रंथ एकावली' है। विद्याधर ने रुस्यक 
तथा श्रीहर्प का उल्लेख किया है। एकावली का सत्रसे पहला उल्लेख 
शिंगभूपाल के रसाणेबसुबाकर में मिलता हे तथा चौदहबीं शी के 
उत्तरावे में कोल्लाचल मछिनाथ सूरि ने इस पर 'तरला' टीका की रचना 
की है। विद्याघर ध्यनिवादी आलंकारिक है | इनऊे म्रथ में आठ उन्मेष 
हैं, जिनमें समश्त काव्यांगों का विधेचन है । अष्टम उन्मेप में अर्थालंकारों 
की विवेचना है । एकावली का सुंदर संस्करण प्रो० ज़िबेदी न प्रकाशित 
कराया था | 

(२० ) विद्यानाथ ( चौदददवों शत्ती पूर्वाध :>थे भी विश्वनाथ 
तथा विद्याघर के समसामयिक हैं । विद्यानाथ का प्रंव प्रतापरुद्रीय हे । 
ये भी ध्वनिवादी हैं. तथा मम्मट एवं रुय्यक के ऋणी हैं। इतका समय 
काकतीय नरेश प्रतापरुद्रदेव का राज्यकाल है । विद्यानाथ ने अपने प्रंथ 
में विद्याधर की भाँति अपने ही चनाये उदाहरण दिये हैं। घंव में 
विश्वनाथ की तरद्द नाटक प्रकरण का भो समावेश है। पंथ नो प्रसरणों 
में विभक्त है। नवम प्रकरण में श्रर्थालंकारों का विवेचन है । इस ग्रंथ 
पर सल्लित्ताथ के पुत्र कुमारस्वामी की 'रत्नापण' सामऊ प्रसिद्ध टीका 
है। इस पर एक 'रत्नशाण' नामक अधूरी टीफा भी उपलब्ध है । इस 
पंथ का दोनों टीकाओं के साथ एक सुंदर सस्करण प्रो० त्रिवेदी ने बावें 
पंस्कृत सिरीज्ष से प्रसाशित कराया था । 
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विद्याधर तथा धघिद्यानाथ का मद्दत्त इसलिये भी हे कि ऋष्पय 
दीक्षित, पंडिततज जगन्नाथ तथा विश्वेश्वर ने अपने श्रंथों में इनके 
मतों का उल्लेख किया हे । 

(२१) शोभाकर मित्र ( संभवतः १४वीं शत्ती ) *--शोभाकर 
मित्र के अलंकाररत्नाकर' का उल्लेख 'रत्नाकर' के नाम्त से 
अप्पय दीक्षित तथा पडितराज जगन्नाथ दोनों ने किया है । रत्नाकर- 
कार के मतों का कई स्थानों पर अलकार सर्वेस्व की विमर्शिनी के 
रचयिता जयरथ ने भी पकेत किया है | अतः निश्चित हे कि शोभाकर 
मित्र का काल जयरथ के पूर्व रहा है । जयरथ का समय पद्रहृवीं शती 
माना जाता है, अत्तः शोभाकर मित्र का समय चौद॒हवीं शती द्वी ज्ञान 
पड़ता है । पंडितराज जगन्नाथ ने दो स्थानों पर अल्लंकाररत्नाऊर का 
संकेत किया है । उपमा ( धू० २१६ ) तथा असम्त (प्र३ २७९) अलंकार 
के प्रकरण में पडितराज ने अलंकाररत्नाकर के द्वारा असम अलकार के 
प्रकरण में उदाह्नत निम्न पद्म में असम अल्कार नहीं माना है ' ४-- 

ढुँढुुणुंतो दि मरीहिसि कण्टककलिआईइँ फेझ्इवणाईं । 
मालइकुसुमसरिच्छुं भभर भमन्तों न पावहिप्ति ॥ 

शोभाकर मित्र के 'रत्नाकर! में अतम अलकार के प्रजरण मे ठीक 
यही उदाहरण दिया गया है । वे इसे उपम्तानछुप्ता उपमा मानने का 
विरोध भी करते है ।१ इस संबंध मे इतना कह दिया जाय कि अधिकतर 


१ “दुहणतों **” हइस्यश्रासमालभ्ारोड्यमुपमातिरिक्त इति वदन्तो- 
उलंकाररत्नाकरादय परास्ता । -+रसगगाघर ए० २९६ 
२, यत्नरु “हुंहु णत्तो मरीहसि “-” नेयमुपमानलछुप्ता तस्था। सभवदुप- 
सानानुपादानधिपयत्वात्‌ “अपित्वसमालकार ” इति रत्नाकरेणोक्तमू, तदसत । 
>>चही ए० २७६ 
१, देखिये--भन्न माऊतीकुसुमसद्शमन्यजन्नास्तीति उपमानासभव प्रत्ी- 
यते। तेनोपमानानुपादानाललुप्तोपसेयमिति न वाच्यम्‌ ॥ डपमानस्थ सभव* 
तोडनुपादाने छुप्तोपमा । अन्न चोपमानस्याप्रभव पुव उपनिपद्ध, | न चास्परान- 
न्‍्वयादावन्तर्भा 4 इत्यलूकारान्तरमेव । 
यन्नोपसानस्य न सभवोडस्ति तन्नासमः स्यादुपमा न छुप्ता । 


सभाव्यमानस्य सत* समानधर्मादिकस्य त्वनुदीरणे सा ॥ 


इति सक्षेप । “- शोभाकरमित्र अलकाररत्नाकर पृ० ११ 


( पूना से प्रक्शित ) 
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आलंकारिकों ने इस पद्म में उपमा ही मानी है। ( छे० मम्मटः काब्य- 
प्रकाश प्र० ४५०, हेमचंद्रः काव्यानुशासन प्र० २४२, विव्वेश्व: अलंकार 
कौस्तुभ प्र० १३४ ) ये आलंकारिक असम अलंकार को नहीं मानते । 
पंडितराज़ ने रत्नाकर के ही आधार पर दो अल॒कार माने हैं, जिन 
अप्पय दीक्षित ने नहीं माना है । ये है--अशसप तथा उदाहरण । असम्त 
के संवध में उन्होंने रत्नाकर के प्रथम उदाहरण को दुष्ट बताया है 
उदाहरण के स्व॑ध मे उन्होंने र्ताकर द्वारा उद्याह्नमत पद्मों में से एक 
“अनंतरत्नप्रभवत्य यस्‍्य? इत्यादि कुमारसभमवस्थ कालिदासीय पथ 
को उपन्यस्त किया है। रत्माकर ने अपने प्रथ से ९०० से ऊपर 
अल्लंकारों का वर्णन किया है । रत्ताकर के ग्ंव में कई नये अलकार 
883. त्था कई ऐसे अलंफार हैं, ज्ञिनके नाम भिन्न है। ये अलंझार 
पंनम्त 6$-- 


शअ्रचित्य, अतिशय, अनादूर, अनुकृति, असम, अवरोह, श्शक्य, 
आदर, आपत्ति, उद्भेद, उद्रेफ, उदाहरण, क्रियातिपत्ति, गृढ, तत्र, 
तुल्य, नियम, प्रतिप्रसवे, प्रतिभा, प्रतिमा, प्रत्यादेश, प्रत्यूड, प्रसंग, 
चद्धप्नानक, विनोद, विपयेय, व्यत्यास, व्याप्ति, व्यासंग ओर समता | 


शोभाकर मित्र ने संसष्टि अलकार का खंडन किया है। वे स्पष्ट 
कहते हू “न सद्धा्र। पूर्वद्नाच्ााचलाभावाच -सूत्र १११। 


िन्य 


शोभाकर मित्र दस समय की देन हैं मम्मट के द्वारा अलंकारो 
का संख्या सीमित कर दिये जाने पर भी जब एक बार फिर से 
नये अलंकारों की गवषशा की घुन में श्आरालंक्रारिक व्यस्त हांन लगे 
थे। ये काइमीर निवासी जान पड़ते हैं। इनके पिता का नाम 
त्रयीश्वर मित्र था। काइम्ीरी कवि यशस्कार ने इन्हीं के सूत्रों के 
तत्तन अलंकार के उदाहरण उपन्यम्त करत हुए “दव्रस्तात्र' को रचना 
का थी। शाभाऊर की तिथि का पूर्णतः नि३चय नहीं हा पाया है, फितु 

दही शर्ती स वाद के नहों हो सकते। शामाकर मित्र का नव्य 
आलक्ारिको के शअ्रध्येता के त्तिण बडा महत्त्व हो तथा अलंकार 
शात्र के इतिहास में शाभाकर मित्र का डल्लेख न करना बहुत बढ़ी 
भूल हो सकती है । रतन्नाकर का यह सथमूत्र चृत्ति फे ढंग पर लिखा 
गया हूँ । बृत्ति में कई प्रामाशिक काब्यों से उद्धरण पाये ज्ञात हैं । 
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ग्रंथ का प्रकाशन सत्रथम प्रो० सी? आर देवधर ने ओरियंटल बुर 
एजेसी पूना से सन्‌ १९४२ में कराया हे । 

(२२ ) अआप्पय दीक्षित (सोलहबी श्री का अंतिमचरण )-- 
अ्रप्पय दीक्षित के स्वयं के ही प्रथ से उत्तके समय का कुछ सक्रेत पिल्ञता 
है | कुतलयानन्द के उपसहार मे बताया गया हो कि बह दक्षिण के 
किसी राजा वें कट के लिए लिखा गया था। 

अमु॑कुबलयानंद्मकरोदप्पदी क्षित. । 
नियोगाहेड्टूट प्तेनिरुपाधिकृपानिधेः ॥ 

आफ्रेक्ट तथा एगेलिग के मतानुलार अप्यय दीक्षित का आश्रय- 
दाता विजयनगर का बेंकट ( १५३५ के लगभग ) था। किंतु हुल्त्श 
के मतानुतार इनका आश्रयदाता पेन्नकरोण्डा का राजा वेंकट प्रथम था, 
जिसके १५८६ ई० से १६१३ इं० तक के लेख मिलते हैं ।* 'शिवादित्य 
मणि-दीपिका' की पुष्पिका में अप्पय ने चिन्नत्रीर के पुत्र तथा लिंगम- 
नायक के पिता, चिन्नधोम्म को अपना आश्रयदाता बताया है। चिन्न- 
घोम्म वेल्ूए का राजा था तथा इसके ९५०९ ईं० तथा १४४६ ० के 
लेख मिले हैँ | इस प्रकार अप्पय दीक्षित का रचनाकाल मोटे तौरपर 
१०४६ इं० तथा १६१३ ३० के बीच जान पड़ता दव। अतः दीक्षित को 
सोलहबी शत्ी के अंतिम चरण में रखना असंगत न होगा । इसकी पुष्टि 
इत प्रमाणों से भी हो जाती हो कि अप्पय दौक्षित का उल्लेख कमला- 
कर भट्ट ( १७र्बी शती प्रथम चरण ) ने किया हे तथा उन्हीं दिनों 
पडितराज्ञ जगन्नाथ ने अप्पय दीक्षित का खण्डन भी किया है। 
सतरहवी शती के मध्यभाग में अप्पय्य दीक्षित के अ्रातुष्पौत्र नीलकण्ट- 
दीक्षित ने चित्र मीमांसादोपधिक्कार की रचनां कर पण्डितराज के चित्र 
मौमांसाखण्डन छा उत्तर दिया था । 

अप्पय दीक्षित के नाम के तीन रूप मिलते है--अप्पय दीक्षित, 
अप्वय्य दीक्षित तथा श्रप्प दीक्षित । कुब॒लयानन्द के ऊपर उद्धृत पद्म 
में 'अप्पदीक्षित' रूप मिलता है, पर प्रायः इसका अप्पय्य तथा अप्यय 





3 फ्रेंच विद्वान्‌ रेजो ( २७४००7॥त ) ने छ रेतोरीके सस्क्रीत ( 4.0 
पििलाणाःपुए८ 5278टपा ) प्ृू० ३७७ पर अप्यय दीक्षित को विज्यनगर 
के कृष्णराज् ( १०२० ईं० ) का समसामयिह माना दे, जो अ्ञाति दे । 
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रूप ही देखा जाता है। पंडितराज़ ने दोनों रूपों का प्रयोग झिया है-- 
देखिये अप्पय्य दीक्षित ( रसगंगाघर प्र० १४ ), अप्पय दीक्षित ( प्र० 
२१०) | वैसे चित्रमीमांसास्ण्डन के भूमिका के पद्म मे अप्पय्य रूप ही 
मिल्ञता है।-- 
पृक्ष्म विमाव्य सयक्रा समुदीरितानामप्यय्यदीक्षितक्रताविह दृषणशानाम | 
भिमेत्सरो यदि समुद्धरणं विदृध्यादस्याहमुज्ज्च लम्तेश्चरणी वदह्दामि ॥ 
है ( चित्र मीमांखाखण्डन काव्यमाला प्र० १२३ ) 

अप्पय दीक्षित एक स्वशाखज्ञ विद्वान थे जिनको विविध शास्त्रों 
पर लिखे मंयों की संख्या १०४ मानी जाती है। जिनमें अलंझारशाश्न 
पर तीन ग्रंथ हैं- बृत्ति चारतिक, चित्र मीमासा तथा कुच्॒लयानद्‌ | 

अपय दीक्षित मूलत, मीमासक एवं वेदांती है । उनका निम्न पद्म 
तथा उसकी कुबलयानद्‌ की बूत्ति मे की गई व्याख्या अप्पय दोक्षित 
के तदहिपयक पांडिद् का संक्रेत कर सकते है । 
आशभित्य नूनमसूनद्युतय. पद ते देहक्षयो पनतद्व्यपदामिमुख्या: । 
लावण्यपुण्यनिच्य॑ सुह्ृदि त्वदास्थे विन्‍्यस्य चांत मिहिरं प्रतिमासमिन्नाः ॥ 
_. जहाँ तक दीक्षित के साहित्यशाज्ञीय पांडित्य का प्रइन है, उनमें 
कोई मोलिकनता नहीं दिखाई देती। क्या झुवलयानन्द, क्या चित्र- 
मीमासा, क्‍या बूत्तिवार्तिक तीनो अ्रयो में ढोक्षित का सम्राहक रूप दी 
अधिक स्पष्ट होता है। चैसे जहाँ कही दीक्षिव ने सोलिकता बताने की 
चेट्टा की है, वे असफल ही हुए हैं. तथा उन्हे पंडितराज् के कढ्ु भ्राक्षेप 
सहन पढे हैं | पंडितराज ही नहीं, अलंकार कोस्तुमकार विव्वेश्वर ने भी 
अणय्य दीक्षित के कई सतों का खडन किया है । अप्पच्य दीक्षित के 
इन तीन मंथों में चृत्तिवातिक तथा चित्रमीमांसा दोनों श्रथ अधूरे दी 
मिलने हैं। वृत्तिवातिक मे केवल पअमिधा तथा लक्षणा शक्ति का 
विश्ेषन पाया जाता है । चित्रमीमांसा उत्पेक्षात मिलती है, झुछ प्रतियों 
मे अतिशयाक्ति का भी अधूरा प्रकरण मिलता हे । 

श्रषय्य दीक्षित के अलकार सत्ंधी विचारों के कारण अलंकार 
भाज्त में एक नया बाद-विवाद उठ खड़ा हुआ है । पंडितराज ने रस- 
गयाधर में दीक्षित के विचारों का कस कर खडन क्रिया है तथा उन्हें 
कर एवं जचरथ का नकलवो घोषित किया है। इतना ही नहीं, 
पेचार श्रपय्य दीक्षित को ग्रालिया तक सुनाई हैं । ब्याज्ञ स्तुति के 
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प्रकरण मे तो अप्पय्य दीक्षित को मद्दामूख तथा वेल तक बताते हुए 
पढितराज कहते हैः--“उपालम्धरूपाया निन्‍्दाया अनुत्यानापत्तेः 
प्रतीतिविरोधाच्वेति सहृदयेराकलनीयं किमुक्त द्रविडपुंगवेनेति |” 
( रसगंगाधर प्रृ० ५६३ ) अप्पय्य दीक्षित तथा पडितराज्ञ के परस्पर 
वैमनस्य की कई किंवदंतियाँ प्रसिद्ध हैं, ज्ञिकके विवरण में हप नहीं 
जाना चाहते। सुना जाता है कि यवनी को रखेल रखने के कारण 
पडितराज को जाति बहिष्कृत करने मे दीक्षित ही प्रमुख कारण थे। 
अतः पंडितराज ने दीक्षित के उस व्यवहार का उत्तर गालियों से दिया 
है। कुछ भी हो, पडितराज जेसे महापंडित के लिए इस प्रकार की 
भाषा का प्रयोग करना ठीक है या नही, इस पर विद्वान ह्वी निर्णय दे 
सकते हैं | अप्पय्य दीक्षित के विचारों का खंडन एक दूसरे आलकारिक 
ने भी किया था-ये हैं, भीमसेन दीक्षित । भीमसेन दीक्षित ने अपनी 
काव्यप्रकाश की टीका सुधासागर में घताया है कि उन्होंने 'कुतर॒लया- 
नन्‍्द-खडन' नामक ग्रथ की रचना को थी, जिपतमें अप्पथ्य दीक्षित के 
मतों का खडन रहा द्वोगा | यह भ्रथ उपलब्ध नहीं हे । 

(२३ ) पढितराज जगन्नाथ ( सतरहवीं शी पूत्रोध )) -भाभिनी- 
विल्लास के एक पद्म से पता चलता है कि पंडितराज ने अपनी युवावस्था 
दिल्‍ली के बादशाह के आश्रय में गुजारी थी* | यह घादुशाह शाह जहां 
था, जिसके पुत्र दाराशिकोह की प्रशंसा पंडितराजने 'जगदाभरण! 
में की है। जगन्नाथ नवाव आसफ खाँ के आश्रय में रहे थे, जो 
शाहजहाँ का मनसबदार था | इसकी प्रशसा में जगन्नाथ ने 'आसफ- 
विलास? का रचना की थी | रसगगाधर में इसका एक पद्म उद्धव है । 
एक पद्म में नूरदीन का भी सकेत मिल्ता है, जो शाहजहोँ के पिता 
जहॉगीर का नाम जान पड़ता है | शाहजहों का शासनकाल १६२८ 4० 
से १६८५८ ४० तक है, जब वह ओरंगजेब के द्वारा बदी बना लिया 
गया था | ऐसा जान पड़ता है, शाहजहाँ तथा उसका ब्येष्ठ पुत्र 
दाराशिकोह पडितराज के प्रमुख आश्रयदाता थे। अतः यह निष्क्रष 
असगत नही होगा कि पडितराज की साहित्यिक रचनाओं का काल 
सतरहवीं शर्ती का द्वितीय चरण रहा है। यद्द इस घात से भी पुष्ट 
होता हे कि रसगगाघर तथा चित्रमीमांसा के खण्डन में अ्रप्वय्य दीक्षित 





$ दिरको घल्लभपाणिपछवतले नीत नवीन वयः | 
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के मतों का खडन मिलता है तथा १८वीं शी के आरंभ में नागेशभट्ट ने 
रसगगाधर पर टीका लिखी है । 
लगन्ताथ पेरुभट्ट तथा लक्ष्मी के पुत्र थे। ये भी अप्पय्य दीक्षित 
की तरह दाश्षिणात्य थे । जगन्नाथ के पिता स्वयं प्रकांड विद्वान थे तथा 
न्होंने कई विद्वाना मे तत्तत्‌ शात्व का अध्ययन किया था | जगन्नाथ 
ने अपने पिता से तथा अपने पिता के एक गुरु वीरेब्वर से शास्त्रों का 
धध्ययन किया था । पंडितराज के वेयक्तिक जीवन के विपय में बहुत 
कम पता है, यद्यपि उनके विषय में कई किंवदंतियाँ प्रचन्नित है। 
रसगंगाधर के अतिरिक्त पडितराज़ ने कई काञ्यो की रचना को है । 
इसके अतिरिक्त इनका चित्रमीमांसाखण्डन भी असिद्ध हे। भट्टोजि 
दीक्षित की 'सिद्धांतकौमुदी' की टीका प्रोमनोरमा! का खंडन करते 
हुए उन्‍्द्दोंने एक व्याकरण विपयक ग्ंथ भी लिखा था, जिसका विचित्र 
शीपेक धा-मनोरमा-कुच-मदन । पढितराजकछी लगभग एक दजन 
कृतियों का पता लगता हे । 


(१ ) रसगंगाधघर, (२ ) अम तलहरी, ( 3 ) आसफवचिलास, (४ ) 
करुणालद्दरी, (५) गंगालहरी, ( ६) जगदाभरण, (७ ) प्राणाभरण, 
(८) भामिनीविज्ञास ( ९ ) सनोरमाकुचमदन, ( १० ) अमुना वर्णुन- 
चम्पू, ! ११) लक्ष्मीलदरी, ( १९ ) सुधालहरी (१३ ) चित्रमीमासा 
खण्डन | 

पंडितराज़ के दोनों अलंकारग्रन्थ अधूरे ही मिले हैं । रसगंगाधर 
केवल उत्तरालंकार प्रकरण तक ही मिलता है, चथा उसमें भी अतिम 
पद्य अघूरा मिला है। रसगगावर में इस प्रकार प्रथम आनन प्रण तथा 
द्वितीय आनन अपूर्ण उपलब्ध है। नागेशभट्ट की ठीका भी इतन ही अश 
त्तक मिली है | 'रंगावर! शब्द के उिलष्ट प्रयाग के आधार पर अनुमान 

लगाया ज्ञाता है कि पंडितरालज इसे पॉच आननों में निवद्ध करना 
चाहते होगे । इन पॉच आननों में प्रथम तथा द्वितीय (अपूर्ण) आनन ही 
मिलते हैं । प्रथम आनन में काव्य के भेद दस शब्दगुण तथा दस अर्थ- 
गुण, ध्वनि के तत्तत्‌ सेदोपभेद, असंलक्ष्यक्रमध्चनि ( रस ) तथा अन्य 
ध्वनिभेदो की विस्तृत मीमासा छै। दूसरे आनन में संलक्ष्यकमध्वनि, 
शक्ति, लक्षणा तथा ७० अलकारों का विवेचन पाया जाता है। पढित- 
राज़ ने काव्य की परिभाषा में शब्द की ही प्रधानता मानकर शब्दाथे 
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को काव्य माननेवाले मम्मटादि का खंडन किया है । वे काव्य के ती 
भेद न मानकर चार भेद मानते हैं । रस के संघ में पंडितराज ने ११ 
मत्तों का उल्लेख किया है तथा नव्यों के एक नये मत का उल्लेख कि० 
है, जिसे वे स्वयं मानते जान पड़ते हैं। पंडितराज ने वामन के श्रनु 
सार २० गुणों का वर्णन किया है । वे संल्षक्ष्यक्रम व्यंग्य ध्वनि के - 
शक्तिमूलक वर्ग मे कवि-निबद्ध-वक्तप्रौढोक्तिवाले भेद का खंडन करे 
हैं तथा उसे कवि प्रोढोक्ति में ही अन्तभौवित करते हैं। इस तरह वे 
इस ध्वनि के ८ द्वी भेद मानते हैं, १२ नहीं । शक्ति के द्वारा प्रवीत 
शाब्द्बोध तथा लक्षणाशक्ति के शाब्द्बरोध के विषय में पंडितराज्ञ ने कई 
वैज्ञानिक विचार प्रकट किये हैं | अलंकारों के विषय मे भी पंडिवराज 
ने कई मौलिक विचार प्रकट किये हैं । 


पडित्तराज ने अपने ग्रथ में ध्वनिकार, अभिनवगुप्त, मम्मट, 
विश्वनाथ के अतिरिक्त, रुय्यक, विभमर्शिनीकार जयरथ, विद्याधर, 
विद्यानाथ, तथा अप्पयदीक्षित का उल्लेख किया है। इनके अतिरिक्त वे 
शोभाकरमित्र के अलंकाररत्नाकर, सम्मट के टीकाकार श्रीवत्सलाब्छन 
तथा एक झज्ञात आलंकारिक के अलंकारभाष्य का संकेत करते हैं । 


रसगंगाधर पर दो टीकायें लिखी गई थीं। एक टीका नागेशभट्ट 
या नागोजिमट्ट की 'गुरुमम प्रकाशिका' है, जो प्रकाशित हो चुकी हे । 
रसगंगाधर की एक दूसरी टीका भी लिखी गई थी, किसी अज्ञात टीका- 
कार की 'विषम-पदी' जो उपलब्ध नहीं है । रखगंगाधर का एक स्वतंत्र 
हिंदी अजुवाद नागरी प्रचारिणी सभा से निकल चुका है । केवल प्रथम 
आननपर एक दूसरी संस्क्रत व्याख्या तथा हिंदी व्याख्या भी प्रकाशित 
हो चुकी है. । 


(२४) विश्वेश्वर पंडित ( १८वाँ शत्ती का प्रथम चरण ) $-- 
मम्मट ने रुद्रट के अलंकारों की घढ़ती संख्या को रोकने का 
धीड़ा उठाया था, किंतु रुग्यक ने अलंकारों की संख्या को पुन बढ़ावा 
दिया । जयदेव, विश्वनाथ, शोभाकर मित्र, ञ्रप्पय दीक्षित तथा पंडिवराज 
ने भी कम-ज्यादा उसी मार्ग का अनुसरण किया। विश्वेश्वर पंडित ने 
पिछल्ले दिनों में इस घाढ़ को रोकने का प्रवल्नतम प्रयत्न किया है। यहददी 
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प्रयत्न हमे 'अलंकार कौस्तुभ' के रूप में उपलब्ध होता है। विश्वेश्वर ने 
अलंकार कौस्तुभ में केवल उन्हीं अलंकारों का वणन किया है, जिनका 
वर्णन मम्पठ ने काव्यप्रकाश में किया हे । इस तरह वे केवल ६१ 
झर्थालंकारों की मीमांसा करते हैं. तथा घाकी अलकारों को इन्हीं में 
अंतर्भावित फरते हैं। विश्वेश्वर ने स्वयं म्रंथ के उपसहार में अपने इस 
लक्ष्य का संकेत किया देः-- 
अन्येमदीरितमलंकरणातरं यत्‌ काव्यप्रकाशकथित तदनुप्रवेशात्‌ । 
संक्षेपत्तों घहुनिबंधविभावनेनालंकारजातप्रिह चारुमयान्यरूपि ॥ 
है ( प्रृ० ४१६ ) 

विश्वेश्वर अपने समय के प्रचल पडित थे। पडितराज की तरह 
इन्होंने भी तत्तत्‌ श्रलंकारों का लक्षणपरिष्कार नव्यन्याय की “अब- 
च्छेदकावच्छिन्न' नाली शेली में किया है। अल ऋारकौस्तुभ पर इन्होंने 
स्वय ही व्याड्या भी लिखी है, जो केवल रूपक अलंकार प्रकरण तक 
ही मिलती है। संभवतः ये बाद में व्याख्या न लिख सके होंगे। विउये- 
श्वर ने दीक्षित का डट कर खडन किया है। उपमा के संबंध में थे 
दीक्षित की परिभाषा का खंडन कर पुन विद्यानाथ की परिभापा की 
प्रतिष्ठापना करते हैँ-( देखिये प्ृ० १२-१९ )। कई स्थानों पर वे 
पढितराज के द्वारा किये गये दीक्षित के खंडन से सहमत हैं, तथा 
स्वयं दीक्षित का खंडन न कर रसगगावर की पंक्तियाँ द्वी उद्धत कर ढेते 
हैं। कुछ स्थानों पर वे पंडितराज़् के मतों का भी खंडन फरते हैं । 
विश्वेश्वर स्वयं कवि भी थे तथा इन्होंने अपने कई ललित पद्यों को 
उदघत किया है । अलंकार कोस्तुभ में श्रीहप के नेपधीय के अधिक 
उदाहरण पाये जाते है । इनके पिता लक्ष्मीघर थे, जो स्वयं प्रकांड 
विद्वान थे, तथा संभवत ये ही इनके विद्यागुरु भी थे। शअलंकारकोस्तुभ 
के आरभ मे विश्वेश्वर ने इनकी स्तुति की हैः -- 


'ल्ञोकध्वान्तधनांघका र॒पटलध्वंसप्रदी पांकुरा, 
विद्याकल्पलता प्रतानजननने घीज॑ निजञ्ञापंगिनाम्‌ | 
मध्येमीलि ममासतां सुविमला मालायमानाश्रिरं 
श्रीलक्ष्मीघरविद्वदकप्रिनलिनोदीता. परागाणवः ॥ 
इनके बढ़े भाई उमापति थे, जो स्वयं बड़े भारी विद्वान्‌ थे। उम्ता- 
पति के मत का एक स्थान पर 'कौस्तुभ' में संकेत मिलता है । परिकर 
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छलंकार के प्रकरण में अपने भाई उम्रापति का संकेत करते वे बताते हैं 
कि वे परिकरांकुर अलंकार नहीं मानते तथा विशेषण तथा विशेष्य 
दोनों के साभिप्राय होने पर भी परिकर ही मानते हैं । 


ततेन विशेष्यविशेषणो मयसाभिप्रायत्वेडपि परिकर एवेति त्वस्मार्क 
यविध्श्रातुरुमापतेः पक्ष इल्यल्ं भूयसा ।” ( प्र० ३५७ ) 


विष्वेश्वर के चार अन्य ग्रंथों का भी संकेत मिलता देः--अलंकार 
मुक्तावली, रसचद्विका। अलंकार प्रदीप, कर्वींद्रकर्शामरण । विश्वेश्वर 
को हम अतिम आलंकारिक कटद्द सकते हैं । हा 


4 ऋग्वेद 

२ घातपथ प्राह्मण 
३ आशीतकीमाएाण 
४ ऐनरेय प्राह्मण 

५ घृहदारण्यक् उपनिपदू 

६ छामन्दोग्प ठपनिपद्‌ 

७ वाजसनेयी प्रातिधाण्य ( उदट हत थीका सद्दित ) 

८ यास्क निरक्त ; ( दुर्गाचार्य टीका सद्दित ) 

& बृहद्ेवता 

१० मीमासा सूप - जैमिनि 

१89 मीमांसाभाष्य + शबर स्वामी 

१२ इलोकवातिक : इुमारिछ भद्द (उम्बेछकृत टीकासहित) (मद्रास १६४०) 
१३ न्वायरत्तमाला - पार्थपतारधि मिश्र 

६४ तरदबिंदु : घाचस्पति मिश्र ( भन्नामढाड़ सह्करण ) 

इ५ न्यायसूध्र ४ सोतस ( वात्स्यायन भाष्य सद्धित ) 

१६ शक्तिवाद ; गदाघर 

१4७ धाददशकि भकाशिका : जगदीश तर्चालझार 

६८ न्यायसिद्धात मुक्तावछी (कारिकावली ) : विश्वनाथ नद्यचार्य 

६६ तकनापा ; केशव मिश्र 

२० तर्कसंग्रह ; नम्ममद्ट ( न्‍्याथवोधिनी तथा दीपिझा सहित ) 

२१ चैशेपिक सृध् - क्णाद 

२१ सांस्यसूत्र : ररिल 

२३ चेदान्तयूम्र . चादुरायण 

२४ घशारीरिकभाष्य : शंकराचार्य 

रए पेदांतसार : सदानन्द 

२६ सर्वदर्शनसंग्रद : माधदाचाय ( क्म्पकर द्वारा सपादित, पूना ) 
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२७ व्यास-शिक्षा 

२८ पाणिनि शिक्षा 

२५९ अष्टाध्यायी * पाणिनि 

३० महाभाष्य पत्तजछि ( म० म० शिवदृत्त द्वारा सपादित ) 

३१ वाक्यपदीय . भर्तृइ्डरि ( पुण्यराज कृत टीका सहित ) 

३२ वाक्यपदीय (तद्यझण्ड) ; भर्तृंहरि ( सूर्य नारायण व्याऋरणाचार्य 
दीका सह्दित्त ) 


३३ वैयाकरणभूषणसार ; कोण्ड भट्ट 

३४ चैयाकरणसिद्धांतमजूषा ; नागेशभटट ( संपादित कृत टीका सहित ) 

३५७ तनन्‍्त्रालोक : अभिनवगुप्त 

३६ ईश्वरप्रत्यमिज्ञाविमहिनों ; अभिनवगुप्त ( भास्करी सहित ) ६ सरस्वती 
भवन, काशी ) 


३७ नाउयशाखर भरत ( भारती सह्दवित, बड़ौदा सस्क्रण ) 

३८ काव्यालकार ; भामह ( बनारस सस्करण ) 

३९ काब्यादर्श : दण्डी ( हृद्यागमा तथा प्रभ्ना टीझा सहित, दो संस्करण ) 

४० काव्यालकार सूत्र ; घामन ( काव्यमाला, १६२६ ) 

४१ काव्यारुकऋार 4 रुद्रंट (नरमिसाधुक्ृत टीका सहित) (क्राव्यमाछा) 

४२ काव्यालंकार सारसग्रह : डद्भट ( बढ़ौदा सस्करण ) 

४३ ध्वन्यालोक : आनदुवर्धन ( लोचन सद्दित ) (चौ० स० स्ि० काशी) 

४४ ध्वन्याकोक ; जानदवधेन ( छोचन सहित ) ( प्रथम उद्योतमात्र ) 
( मद्रास सस्करण ) 


४७ ध्वन्यालोक ; आनदचर्धघन (बद्रीनाथ कृत दीघिति सद्दित) (काशी) 

४६ चक्रोक्तिजीवित ; कुन्तक ( दे द्वारा संपादित, १९२७५ ) 

४७ व्यक्तिविवेक : महिम भट्ट ( त० गणपति शाखत्री संपादित त्रिवेद्रम 
१९०९) 


४८ व्यक्तिविवेक . महिम भट्ट (मधुसूदनी विद्वति सहित, काशी १९२६) 
४९ दशरूपक घधनज्ञय ( धनिककृत अवलोक सहित ) 

५० काच्यमीमांसा : राजशेखर 

५१ सरस्वत्तीकठाभरण : भोज ( निर्णययत्नागर, १६३४ ) 

४३२ काव्यप्रकाश ; मम्मर ( बालबोधिनी, पूना ) 

*३ काव्यप्रजाश ; सम्सद ( प्रदीप तथा उद्योत्त सहित, पूना ) 
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७४ क्राध्यम्रकाश ४: मन्मद (भीमसेन कृनष सुघासागर सद्दित, काशों 
स० १९६४ ) 

७४ काव्यप्रकाश $ मस्मट ( चक्रवर्ती मद्याचाय कृत टीका सहित्त, फछकत्ता है 

७६ शाब्दच्यापारदिषार + मम्मट ( काव्यमाला ) 

५७ अलकारसवंध्य ; रुग्पयर्ू ( समुद्र्बंध तथा जयरय दोनों टीकालो के 


संस्करण ) 
५८ क्ाज्यानुशासन : हेमघन्द्र ( पारिख सपादित, जैन विद्याल्य बच) 
१६३८ ) 


५९ भभिधावृत्तिमातृका - मुकुछ भ्रष्ट ( काव्यमाला ) 

६० प्रतापरुद्रीय ; विद्यानाथ (रक्लापण टीका सहित ) ( के० पी० भ्रिचेंदी 
संपादन, १९०६ ) 

६३ एकावली ; विधाधर ( तरला टीफा सहित ) ( के० पी० प्रिवेदी 

सपादन, १९०३ ) 

६२ साद्दित्यदर्पण ; विश्वनाथ ( रामचरण तवचागीश टीका सहित ) 
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अनुररणचाद ३५९ 
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अन्वयच्याप्ति ३०० 
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लन्वितासिधानदादी १८, २०, ५०६, 
१६०, ६१६६, ६६७ २६०,, २६१ 
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अविचक्षितचाच्य ( ध्वनि ) २८७ 
भसिद्ध (हेतु ) ३०२ 
भाक़ृतति ७ 
भाकऊाक्षा ६१ 
भाज्ञानिक सकेत ९१ 
जार्थी व्यक्षना २२३-२०० 
माधुनिर संकेत ९१ 
' भराप्तवाक्य १०० 
इच्छा ( प्रयोजन ) २७, २५, ६६ 
उत्तम फाब्य ३३०, ३३६, ३३८, 


३४७-३०० 

उत्तमोत्तम काव्य ३३८, ३३५९-३४६ 

इस्पत्तिदाद ७२ 

उपचार १२० 

उप्सानवक्कता २८२ 

डपमान १०० 

डपादान छल्लणा ( क्षत्ररछछ्षगा ) 
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उपाधि ८७, ८८ 

उभयचित्र ३७० 

भोचिती ( क्षत्रिधानियामक ) १०८ 

कदुम्बमुकुछन्याय ६२ 

काकु २४, २५ 

काक्वाक्षिप्त २३३ 

काछ ( अभिधानियामकू / १०८ 

काव्य २ 

काव्याजुसिति ३०७, ३०८-३१० 

कुब्जा शक्ति ७४, ७५ 

कोश १०० 

गुणीभूत व्यंग्य २३३, ३३५, ३३७, 
३३८, ३४७-३०० 

गृठव्यग्या ( प्रयोजनवती लक्षणा ) 
3२८, १२६ 

गौणी रक्षणा ११९६, १२४, १२४५ 

चित्र काव्य ३३१८ 

चेष्टा ( भभिघानियामक ) १०६ 

जह॒ल्_क्षणा ( लक्षणलक्षणा ) ११६, 
११७ 

जद्ददूजहछ॒क्षणा १२७ 

जाति ७, ६० 

जातिविशिष्ट व्यक्तिवादी ( नैयायिऊ 
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त्तदयोग ११२ 
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तात्पर्य बृत्ति २३, ६६ 

ताबू ४३ 


तादर्थ्य संबध १३८ 

तुरीया शक्ति ३२ 
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ध्वनि ३०, २४४७, २७७५, २९६, 
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निपात ६५, ६६ 

निरूढा लक्षणा ११३ 
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शब्द के तथा भर्थ 

उपादन 
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साप्तान्य निमरमो का 

विज्िज्ञापमिपया 

मस्याँ 

*झचिसेयतपस्यतीदुः ॥ 
््‌ 

साधारणगुणाश्रयप्येन 


कारोपक तथा आरोप्यमाण 


भारोपक सारोप्यमाण का 


प्रसिद्धावमदातिरिक्त 
स्खनत्तुहिनदीधिति* 
ष्द्क्तः 
3008 
)88 ६४९ 0६ 7705 
हमारा 
कार्यों 
कार्यों 
*पूरितादिट_ मुफे 
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तृतीय परिष्छेद्‌ 
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